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Strukturer dr nagot som till stor del formar vart beteende och var politis-
ka och dagliga situation, men vi ar inte slavar under dessa. Dagens strukturer
ar ofta ojamlika i sin karaktér, och den hér artikeln handlar darfér om ett sétt
- bland flera - att forandra dessa pa.

Strukturen

Att beskriva vad strukturer ar, &r lite svart eftersom de &r svéra att ta pa.
Det gér att likna strukturer vid spelregler. Strukturer &r fér samhaéllen vad spel-
regler &r for till exempel schack. Vissa drag ar tillatna, andra inte. Strukturer
reglerar alltsd vart beteende, men de &r inte lagar - varken samhalleliga eller
naturvetenskapliga. Det finns ingen aktor som har stiftat en struktur, och till
skillnad fran naturlagarna ar det fullt méjligt (om &n svart ibland) att bryta
mot en struktur.

Strukturer &r alltsa spelregler. Men lat sdga att jag forandrar till exempel
schackreglerna, da blir fragan om det fortfarande ar schack jag spelar. Jag skul-
le vilja siga att det beror pa graden av forandring, 6versatt till samhillet bety-
der detta att om vi foréndrar en struktur, till exempel den ekonomiska, sé &r
fragan om vi forfarande lever i ett kapitalistiskt samhalle. Genom att forandra
strukturer foréndrar vi alltsa samhallet, och det ar darfor vi ska bry oss om
strukturerna.

Handlingsutrymme?

Det finns tre olika satt att besvara fragan om vilket handlingsutrymme
som aktOrerna har i forhéallande till strukturer, ndmligen aktorscentrerade-,
strukturdeterministiska- och dialektiska perspektiv. Av dessa tre &r det sista
perspektivet det som jag tror 4r mest anvandbart.

Aktorscentrerade perspektiv menar i sina extrema varianter att det inte
finns nagra strukturer 6verhuvudtaget och att aktorer darfor r fullt fria. Pro-
blemet med det hér perspektivet &r att det blir blint for strukturellt baserad
ojamlikhet som till exempel diskriminering utifran kon, klass, etnicitet/hud-
targ, sexuell laggning, alder, handikapp, religios eller politisk Gvertygelse etc.
En individ som inte lyckas med det den tar sig for, till exempel s6ker jobb, har
alltsa enbart sig sjalv att skylla om den inte far jobbet.

Det andra perspektivet, strukturdeterminism, dr aktorcentrismens raka
motsats. Har &ar strukturerna allt. Problemet med detta &r att individen
inte har nagot som helst handlingsutrymme gentemot strukturen - och da
uppstar ett slags likgiltighetsproblem, ndmligen fragan om varfor vi ska
anstranga oss med politiskt arbete nir vi 4ndé inte kan fordndra eller ens
paverka en struktur. Gamle Marx, som var strukturdeterminist, menade att



samhallslagarna arbetade i en frigérande riktning, alltsa att frigorelsen kom
nar tiden var mogen. Sa, det 4r bara att sla sig ner och vénta. Eller 6verge
strukturdeterminismen eftersom ett, det inte finns nagra samhéllslagar och
tva, vi har ett visst matt av handlingsutrymme, 4ven om detta nu inte ar totalt.

Det tredje perspektivet ar en mellanvidg mellan de bada ovanstaende. En
del kallar det en dialektisk approach, andra en metamorfosisk sadan. Oavsett
namn, sa gar det i alla fall ut pa att aktorer och strukturer paverkar varandra,
alltsa att strukturerna visserligen reglerar oss men att vi samtidigt kan for-
andra dem. Och det ar ju klart, nagonstans uppstar ju fragan var strukturer
egentligen kommer ifran, och eftersom de knappast uppstod av sig sjalva utan
formas ur méanniskors beteende mot varandra under en lang tid, sa dr det ocksa
vi manniskor som sitter inne pa férmagan att férandra dem.

Forandring

Fragan blir da, och det som gor det hir intressant for oss anarkister, pa vil-
ket satt kan man forandra en struktur? Lat oss borja med att vinda pa fragan,
namligen varfor bestar ojamlika strukturer? Genom att veta vad som uppratt-
haller nagot och angripa detta ar det valdigt mycket enklare att forandra det.
Tank bara pa en bro. Om man vill féréndra (eller rasera) en bro, s& ar det inte
végbanan som ar det intressanta utan givetvis bropelarna. Alltsa: vad &r det
som bér upp strukturerna?

Svaret varierar sa klart beroende pa vilken struktur det &r vi tittar pa, men
i regel kan det ségas att en struktur upprétthalls genom tva sorters makt, det
vill siga materiell och idémassig. Den materiella makten ar latt att se; inom
kapitalismen mirker man det tydligast i inkomstskillnaderna (vilket i det har
fallet for 6vrigt samspelar med andra otrevliga strukturer som patriarkatet, ra-
sismen etc). De klassiska strategierna for strukturférandring har ocksa i forsta
hand fokuserat pa det materiella, det vill siga reformism (att byta plats pa pja-
serna i spelet) eller revolution (att sprianga schackspelet i luften och bygga upp
nagot nytt).

Problemet med det ensidiga fokuset ar givetvis att du missar idémakten,
och jag menar att vi maste fokusera pa bada. For, &ven om vi far rétsida pa de
vérsta inkomstskillnaderna, har vi inte kommit till rdtta med forestéllningen
om att det dr réttvist att somliga maste sélja sin tid, kraft och kreativitet for
att fa pengar till mat, hyra, klader och liknande. Inte heller, om vi vinder oss
till partriarkatet med samma exempel, fatt nagon ordning pa forestéllningen
om att det &r rattvist att mannen (som grupp) “bara” behover arbeta pa jobbet,
medan kvinnorna (som grupp) ocksa ska arbeta hemma, dessutom utan 16n.



Feminismen/-erna har i regel varit duktig pa att belysa idémakten, vilket
ocksé kan forklara varfor just ovan beskrivna situation faktiskt har kommit
upp till debatt pa sistone, &ven om mycket aterstar att gora. Vi bor alltsa angri-
pa de myter, forestéallningar och idéer som strukturer bygger pa.

Om vi verkligen vill férdndra (eller rasera) nagot racker det alltsa inte med
att sdga att vi krdver samma materiella standard, alltsa en formell jimlikhet,
utan ocksa att ga till botten med de idéer som séger att denna ojamlikhet &r
réattvis. Vi maste borja undergriava det som ger strukturerna legitimitet, for
utan legitimitet &r det ingen som tror pa, eller ens bryr sig om spelreglerna.
Och da spelar vi inte dagens schack, utan en annan form.



