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Detta ar en c-uppsats i idé- och lirdomshistoria som lades
fram vid Goteborgs universitet hosten 1996. Den ar bitvis dnd-
rad efter opponenternas kritik. &ndringarna kommer att fort-
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Max Stirner (1806-1856) riknas till en av anarkismens teoretiska fader.
Han var en tysk gymnasieldrare och filosof, hans enda arbete av nagon
betydelse ar Den Ende och hans egendom som gavs ut 1844. Han torde va-
ra den mest fullindade individualist varlden skadat. I konsekvens av sitt
fornekande av alla objektiva sanningar och dverindividuella auktoriteter
tillerkédnner han ingenting annat &n Jaget existens. Till skillnad fran Nietz-
sche vars filosofi delvis kan ségas vara likartad har han endast haft en helt
marginell inverkan pa efterviarlden. Genom sin langtgaende individualism
har han dock haft ett visst inflytande pa den anarkistiska teoribildningen.
Dér har han blivit den sa kallade individualanarkismens framsta teoreti-
ker. Individualanarkismen &r en mycket liten del av anarkismen, som i
Nordeuropa ar en mycket liten del av socialismen.

Denna uppsats ska handla om hur Stirner uppfattades av de vénster-
radikala kretsarna i Sverige under nittonhundratalets borjan. Nagot man
maéste ha klart for sig innan man ger sig i kast med den tidiga socialismen
ar att den inb6rdes uppdelningen mellan de olika grupperingarna var i det
niarmaste obefintlig. 1881 bildades den forsta livaktiga sammanslutningen
av socialister, det Socialdemokratiska Arbetarepartiet (SAP). Dar samlades
manga med inbordes mycket olika asikter. Redan da fanns de tre huvud-
riktningarna som finns idag, socialdemokrati, anarkism och kommunism.
Under de forsta aren av 1900-talet avskildes anarkisterna alltmer fran SAP
och samlades i det ungsocialistiska férbundet, senare partiet. Kommunis-
terna avskilde sig inte fran socialdemokraterna forran vid revolutionsa-
ren 1917-18. Nar jag i uppsatsen anvander termerna "kommunister” och
“kommunistiska” dr det i betydelse av den anarkistiska kommunismen, in-
te den traditionella statskommunismen. Att jag valt att behandla Stirner i
det Ungsocialistiska forbundet beror helt enkelt pa att de 4r de enda som
har brytt sig om Stirner och hans filosofi i ndgon storre utstrackning. Och
aven i de kretsarna fick han endast en kort tid av uppmarksambhet.

Diskussionen stod i de anarkistiska kretsarna mellan de "kommunis-
tiska” och de ”individualistiska” anarkisterna. Kommunisterna hade tagit
fasta pa Peter Krapotkins lara om “inbérdes hjalp i naturen” och individu-
alisterna pa Stirners “egoism.” Motsittningen mellan respektive tes fore-
sprakare 1ag inte i deras utopier, som var identiska, utan i vigen dit. Kom-
munisterna foresprakade en klassisk klasskamp. Individualisterna var inte
sa revolutionira, de ville istéllet 6vertyga alla andra, eller snarare vanta pa
att de ska overtyga sig sjdlva. En egoist godtar inga givna sanningar och
kan d4 inte begéra att nagon ska tro pa vad han siager. Nar alla &r egoistiska
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individer har den anarkistiska utopin forverkligats. Det var inte ovanligt
att individualisterna anklagades for inatvandhet och passivitet.

Den ryske geografen Peter Krapotkin (1842-1921) &r den absolut vikti-
gaste inom den kommunistiska anarkismens teoribildning, det som nu &r
det som menas med anarkism. Krapotkin grundar sin ideologi pa att mén-
niskan har en inneboende godhet, stéd for detta ger han ocksé i Inbordes
hjalp (Mutual aid), en artikelserie utgiven i bokform 1902. Inbérdes hjalp
skrev Krapotkin som en uppgorelse med Thomas Huxleys Kampen for till-
varon (Struggle for existence and its Bearing upon Man, 1888), i vilken
Huxley presenterar den inbordes kampen. I korthet géir tesen om inbor-
des hjilp ut pa att det inte 4r kamp inom arten utan tvartom, en medfodd
vilja att hjalpa som for en art framat i utvecklingen.

Under nagra ar kring 1910 pagick det inom det ungsocialistiska férbun-
det en diskussion mellan foresprakare av den kommunistiska respektive
individualistiska riktningen av anarkismen. Diskussionen pagick paral-
lellt pa flera plan. Pa lokal klubbniva férdes diskussionen, ofta med hjélp
av kringresande agitatorer, i forbundets tidningar férekom ofta artiklar
som antingen hade ett ideologiserande syfte eller som tog upp mer aktuel-
la héndelser i belysning av den individualistiska askadningen. Dessutom
utkom ett mindre antal pamfletter som behandlade individualismen eller
Stirner direkt.! Diskussionen om egoismen kan delas upp i tre delar: Det
som direkt handlar om Stirner som person och hans filosofi, det som ror
“egoismen”, i huvudsak tanken pa att det skulle finnas en rattfardig och en
orattfardig form av egoism, introducerad i W.B. Johanssons skrift Bor ego-
ismen fordémmas?, 1910. Den sista, och klart storsta, kategorin ar de som
avhandlar individualismen som ideologiskt alternativ till kommunismen,
denna rymmer ocksa fragan om individ kontra stat.

Vad som sades i klubbarna &r inte mojligt att fa reda pa, men férhopp-
ningsvis kommer de vanligaste asikterna fram i de artiklar som publice-
rades om individualismen. Vi ska till den absolut storsta delen halla oss
till den skrivna delen av debatten. Dessutom ska vi ta en ganska ingaen-
de titt pa Ungsocialistiska partiets kongress 1912 da man kan siga att det
”gjordes upp” med individualismen inom partiet.

Tiden som kommer att behandlas &r fran det att den socialistiska in-
dividualismen introducerades i Sverige, 1895, till 1922 da den diskussion

! Dessa kommer alla att redovisas i det foljande, utom B. J. Tuckers pamflett Staten och
individen, en 15 sidor lang utskrift av ett féredrag utgivet 1907. Jag har valt att utesluta den
helt pa grund av att den endast beror statsbegreppet och inte haft ndgon markbar inverkan
pé den svenska debatten.



inom den ungsocialistiska rorelsen som vi foresatt oss att folja dndade i
att den segrande kommunistiska riktningen frikostigt godtog individua-
lismen som en del av anarkismen.

Utanfoér den ungsocialistiska rorelsen har det skrivits mycket lite om
Max Stirner, nagon levande debatt om Stirner och den individualistiska
anarkismen har det inte férekommit. Tva bocker och en essay har utgivits
direkt om honom, det 4r Yngve Ahlbergs doktorsavhandling Gudsbegrepp
och sprakkritik fran 1967, som framst tar upp Stirner som religionskriti-
ker. Samt Den ende och hans omgivning, en kortare skrift om Stirners
filosofi av Helge Kongshaug, 1989. Redan 1892 hade Ola Hansson skrivit
en essay om Stirner, den skrevs dock pa tyska och fanns inte tillganglig
pa svenska forran 1921. Dessutom omnémns han i andra, senare, bocker
som behandlar anarkismen mer allmént. Han figurerar i ett fatal 6versikts-
verk om anarkismen, alla 4r med ett undantag 6versatta till svenska. En
kort beskrivning av hans tankar finns i Torbjérn Holmgrens Det rodsvarta
spoknippet, och 1991 skrevs en essay om honom, publicerad i Anarkistisk
tidskrift nr 4, "Flickskoleldrarens hénsynsloshet och de biologiska impara-
tiven. -Om Stirner, individualismen och férhallandet mellan biologi, moral
och politik” av Mattias Forshage.

Forutom i ovan angivna arbeten forekommer Stirner i Pehr Henrik
Torngrens Moralsjukdomen fran 1940. Moralsjukdomen handlar om mo-
ralens och samvetets psykologi, men det ar rittare att saga att det filosofi
an psykologi Térngren skriver. Till Moralsjukdomen har han fogat ett ex-
tra kapitel dar han beskriver Stirner, i honom sag Térngren nagon som
kommit bakom den sjukdom som moralen enligt honom é&r.

Av denna, inte speciellt rikhaltiga litteratur, ar det ingen som tar upp
nagonting annat an Stirner sjélv, hans filosofi och deras tolkningar av den,
den praktiska tillimpningen ndmns séllan.

Om den ungsocialistiska rérelsen finns det inte heller mycket skrivet.
Tva kronikor finns, en skriven av Hinke Bergegren till Ungsocialistiska
partiets 25-ars jubileum 1917, den &r tyvérr varken speciellt detaljrik eller
informativ. Det 4r ddremot den andra, Karl Fernstroms Ungsocialismen -
en kronika, skriven 1950. Den &r valdigt omfattande (drygt 500 sidor) och
belyser nistan varje aspekt av den ungsocialistiska rorelsen. Bland annat
en del om de tvister som uppstod mellan kommunister och individualis-
ter bland ungsocialisterna, dock mest i férbifarten. Denna bok har varit till
ovirderlig nytta for uppsatsen pa grund av dess omfattande personregister
och allménna detaljrikedom. Dessutom ndmns den ungsocialistiska rorel-
sen da och da i skrifter om SACs forsta tid. Framst bland dem &r Lennart

Brands samling, Géteborgs Universitetsbibliotek (kartong 19).
Ungsocialistiska Partiets kongressprotokoll 1912.
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K. Perssons doktorsavhandling Syndikalismen i Sverige 1903-1922, som
behandlar ungsocialisterna pa drygt 20 sidor. Nagonting med tonvikten
pa den svenska individualanarkismen far man dock leta férgaves efter.

Syftet med foreliggande uppsats dr tudelat. Dels att som ovan antytts
forsoka redogora for den “maktkamp” som, om man vill uttrycka sig dra-
matiskt, kan sagas ha statt mellan den kommunistiska och individualistis-
ka anarkismen i det Ungsocialistiska partiet mellan 1908 och 1912. Dels
att beskriva den allménna debatten om individualism och egoism som for-
des inom de anarkistiska kretsarna i Sverige, fran det att individualismen
och egoismen introducerades i Sverige som politiska riktningar, ndgra ar
efter sekelskiftet. Detta bade i direkt anknytning till Stirners filosofi och
till mer praktiska fragor som politisk strategi och organisationsform. Lite
extra uppméarksammhet kommer att dgnas at Albert Jensens syn pa Stir-
ner och individualismen. Detta for att han var den mest tongivande inom
den ungsocialistiska rorelsen vad det gillde motstandet mot individualis-
men. Jensen gjorde ocksa den mest ingdende genomgangen av Stirners
filosofi pa svenska vid den hér tiden. Materialet gar att redovisa bade kro-
nologiskt och tematiskt. Jag har valt att gora det kronologiskt, mest for att
forsoka behalla kénslan av att det var parallella diskussioner och for att
inte 6verdriva skillnaderna. Trots allt ror det sig om varianter pa samma
fragor.
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samarbetet mellan de kommunistiska och individualistiska anarkisterna.
I det praktiska var det aldrig nagot problem att vara individualist och att
samtidigt verka inom den ungsocialistiska rorelsen.

Otydligheterna gav dock upphov till en grov vulgarisering av individua-
lismen och orsakade pa sa sitt ett motstand inom det Ungsocialistiska par-
tiet. Efter hand 6ppnade denna luddighet for ett inldimmande i den redan
vedertagna ideologiska basen. Nar man bara ville sa var det inte sa svart
att kombinera den kommunistiska anarkismen med individualismen. Det
skulle det inte ha varit tidigare heller om man frén bérjan sett egoismen
som en filosofisk forklaring, och inte som en politisk lara.

Text:Ulf Lundblad

70

Max Stirner eller, som han egentligen hette, Johann Caspar Schmidt,
foddes i den tyska staden Bayreuth den 25 oktober 1806. Vid tjugo ars al-
der borjade han vid universitetet i Berlin, dar han studerade filosofi for
bland andra Hegel. Tva ar senare, 1828, lamnade Caspar Berlin for att un-
der fyra ar resa runt i Tyskland, bland annat var han under kortare perio-
der inskriven pa universiteten i Erlangen och K6ningsberg. Efter dessa ar
atervénde han till Berlin dér han sedan levde fram till sin déd.

Efter att ha avlagt gymnasieldrarexamen fick han sa smaningom anstll-
ning som larare vid Madame Gropius berlinakademi f6r unga damer, dar
han undervisade i fem ar. Under denna och den foregaende studietiden
umgicks Stirner i de radikala, unghegelianska kretsarna vars centrum var
Hippels Wienstube. Denna l6sa krets kallade sig "De Fria” (Die Freien).
Bland de som syntes dér 4r de mest kidnda Broderna Bauer, Bruno och
Edgar, samt Karl Marx och Freidrich Engels. Bland De Fria fanns ocksa
Stirners blivande fru Marie Dahnhardt, de gifte sig 1843.

Aret efter, 1844, gav Stirner ut Der Einzige und sein Eigenthum.? Den
gavs ut i Leipzig dar censuren inte var lika hard som i Berlin. Trots det
beslagtogs den genast, men sldpptes efter bara nagra dagar. Den ansags
vara alltfor absurd for att vara farlig. Boken blev for en tid mycket upp-
méirksammad i Tysklands intellektuella kretsar och nyfikna berlinare gick
till Hippels for att se pa Stirner, den férfarliga egoisten. Tiden av ryktbar-
het var snart 6ver och dér stod han, med en méngd férdémande, bland
annat av Feuerbach och Marx-Engels (i Den tyska ideologin, som dock
inte gavs ut dé), ett hogt anseende bland De Fria och utan jobb. Han slu-
tade sjalvmant innan Den Ende gavs ut for att slippa bli avskedad senare.
Han borjade forsorja sig som dversattare, bland annat 6versatte han Adam
Smith till tyska. For att battra pa ekonomin investerade han sin frus hem-
gift i ett mejeri, varvid allt gick forlorat. Marie Dahnhardt fick nog efter
fyra ars aktenskap och emigrerade s& sméningom till Australien.

Under det f6ljande artiondet hann han sitta i fangelse tva gdnger f6r obe-
talda skulder och utge en Reaktionens historia, “vars tungfotade trakighet
snarare bar Johann Caspar Schmidts 4n Max Stirners hallstampel” Livet
som Stirners alter ego levde var langt ifran den ideala egoistens. Han be-
skrivs oftast med ord som timid, tystlaten eller till och med apatisk. Han
dog som han levt, hdpnadsviackande odramatiskt. "Han blev 6verraskad

2 Innan hade han publicerat nagra mindre essayer och artiklar. De flesta finns samlade i
Max Stirner’s “kleinere schriften” sammanstalld av J.H. Mackay. For en presentation av hans
tidigare arbeten, se Ahlberg, Yngve Gudsbegrepp och sprakkritik sid 96-109.
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av ett sting fran en giftig fluga och efter nagra dagar lag han dod i graven.
Han dog den 25 juni 1856, nira femtio ar gammal.”

12

diskussionen. Tillslut antogs dock ett uttalande som foreslagits av Jensen
och som var mycket negativt till den individualistiska anarkismen.?

Efter detta tynade intresset for individualismen snabbt. Samtidigt som
den kommunistiska anarkismen blev allt mer oomstridd som ledande ide-
ologi blev man ocksé allt mer tolerant mot Stirner. 1916 skriver Albert Jen-
sen i sin Max Stirner att ”i Sverge hade vi for nagra ar tillbaka en period,
da det var synnerligen modarnt att kalla sig "individualist’” Men nu kunde
ocksa Jensen kosta pa sig att erkdnna en del samband mellan Stirners ego-
ism och den kommunistiska anarkismens obestritt viktigaste teoretiker
Krapotkins tes om inbordes hjélp.

Albert Jensen spelar en mycket stor roll i spelet om den individualistis-
ka kontra kommunistiska anarkismen i Sverige. Han inte bara &versatte
Den Ende och var den forsta att gora en biografi dver Stirner pa svens-
ka, han var ocksa livaktig i argumentationen om indivualismen. Nér han
forst berér &mnet 1908 &r han kritisk gentemot idéerna och allt eftersom
kongressen 1912 narmar sig blir han mer och mer fientligt instélld. Efter
det att han fatt igenom ett uttalande vari kongressen kallar indivualismen
for antisocialistisk lugnar han ned sig. I Max Stirner fyra ar senare ar han
mer forstdende infor individualismen och féregar genom sin injamkning
av den in i den kommunistiska anarkismens teori, det synsatt som senare
skulle bli férharskande.

Den ungsocialistiska rorelsen forsvagades successivt under sista halften
av 1910-talet till forman for SAC som bildades 1910 pa initiativ av ungsoci-
alister. Sista gangen som individualismen férekommer i ungsocialisternas
tidningar, eller 6verhuvudtaget, 4r under 1921-22 da man skriver ganska
flitigt om den i ungsocialisternas nya tidskrift "Réda Fanor”, som utkom
1920 till 1923. I dessa betonas individualismen i anarkismen, kontra alla
andra politiska &dskadningar. Man ser inte lingre individualismen som en
separat lara.

I ”Anarkismen dess grundtext” av G. Henriksson-Holmberg, utgiven av
Ungsocialistiska partiet 1928, sidgs det att en anarkist med nédvéndighet
ar egoistisk, att alla frihetsstravande personer per definition &r det. Har
har individualismen definitivt blivit en del av anarkismen, istillet f6r som
innan, en riktning inom anarkismen.

Bristen pa det positiva tdnkandet hos Stirner gor att han aldrig blivit
nagon skapare av en ren politisk ideologi. Hans system racker bara till att
bryta ner, uppbyggandet 6verlamnar han &t andra. Som politisk ldra bland
sekelskiftets anarkister var det ett problem, man visste inte riktigt vad som
menades med "Egoism”, men sasméaningom forenklade det det praktiska
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Traditionellt har Stirners tankar tagits upp av ménniskor pa den ytters-
ta vansterkanten, medan han inte haft nagon inverkan 6verhuvudtaget pa
den nyliberala kapitalismens foresprakare, vilka inte skulle ha sa svart att
hitta beréringspunkter, 4&ven om Stirner talar om de férenade individernas
kraft. Troligen &r det bara pa grund av att det var J.H. Mackay, sjélv anar-
kist, som upptéckte Stirner och da skaffade tolkningsféretrade pa Stirners
politiska tainkande. Mackay aterutgav Den Ende och politiserade sjélv tan-
karna i den med hjalp av bla Proudhons ekonomiska ldra. Framst har den
individualistiska anarkismen haft anhadngare i USA och i ndgon méan Eng-
land. I de latinska ldnderna, framst Italien och Spanien, dir anarkismen av
tradition varit den storsta av de socialistiska larorna har den dock aldrig
haft nagot inflytande.

Individualanarkisterna har aldrig nagonstans varit mer dn en helt mar-
ginell foreteelse. Vissa ar direkt inspirerade av Stirner men flertalet hor till
den “moderna individualismen” som Mackay foretrdder. I Sverige tas in-
dividualismen upp av personer i den Ungsocialistiska rorelsen, som under
det tidiga 1900-talet samlade Sveriges anarkister. Bland de “intellektuella”
inom rorelsen, var individualismen tidigt kdnd, framst via Nietzsche. De
hade ocksa bekantat sig med den d& populdra materialismen som spelar
en stor roll i Stirners tdnkande.

Kring 1908, tva ar innan Den Ende 6versattes till svenska, borjade Stir-
ner, individualism och egoism att debatteras i ungsocialisternas tidningar.
Nagra pagaende polemiserande debatter var inte vanliga, daremot artiklar
som skulle forklara vad som egentligen menades med de olika begreppen
och hur man skulle tolka Stirner. Efter vad som finns beréttat om lokalt
klubbarbete inom det Ungsocialistiska partiet, framst i Fernstroms Ungso-
cialismen, diskuterades ocksa individualism kontra kommunism inbordes
i klubbarna.

Vid kongressen 1912 dgnades en motion om partiets instéllning till in-
dividualanarkismen néstan en hel dags debatt. Ytterligheterna var Albert
Jensen, som ville forklara individual-anarkismen som ”en mot socialismen
fientlig riktning” , och Karl Elving som ansag att “hela vérlden ér till for
mig att utnyttjas” De flesta ville dock betona likheterna mellan de rivalise-
rande askadningarna. Av de som yttrade sig i debatten var lika manga for
som mot att kongressen skulle ta stdllning i fragan. Och alla holl med om
att man inte visste vad de andra menade med de termer som anvandes i

21 detta uttalande kallas individualismen “en mot socialismen fientlig riktning” Det
kan jamforas med SAPs uttalande angéende anarkismen 1891, dar det slés fast att dven den
ar “antisocialistisk”.

68

Den Ende och hans
egendom
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Stirner ar i mycket ett barn av sin tid. En stor del av Den Ende och hans
egendom gar at till att géra honom fri fran Hegel och att, precis som de
flesta unghegelianerna gjorde, bekdmpa andra unghegelianer. Som Feuer-
bach och Bruno Bauer ligger ocksa han tonvikten vid religionskritiken.
aven historiefilosofin har stort utrymme i Den Ende. I denna korta fram-
stillning av hans filosofi ska vi dock néstan helt bortse fran dessa delar
och istéllet d4gna oss &t det som senare skulle ha betydelse for politisering-
en av honom. De fragment i texten som handlar om individen, rétt, moral
och makt samt det lilla han sdger om hur ett idealt, egoistiskt samhélle bor
vara forskaffat. Den betydelse han senare haft har uteslutande varit pa det
politiska planet. Hans historiekonstruktion och religionskritik har aldrig
tagits pa allvar.’

Hela Stirners tdnkande baserar sig pa Jaget. Jaget, individen eller Egot”
ar det enda som existerar, eller iallafall det enda som &r viktigt. En egoist
hanger sig inte at 6verindividuella ideér eller mal som exempelvis natio-
nalism, klasskamp eller religion. Dessa kallar han just “religioner” eller
“fixa ideér”, dessa besitter individen och gor honom till slav. En egoist ska
tvartom ta till sig ideér och gora de till sina. Om man efter att noga 6ver-
vagt en idé godtar den har man gjort den till sin, det ar det oreflekterande
godtagandet som &r forkastligt. Ideala konstruktioner som klasser, stater
eller ménskligheten existerar inte heller som mer &n ideér, ideér som be-
sitter individen. For Stirner handlar det inte om att gora sig fri fran tro, fri
fran staten osv, utan att gora sig sjalv till besittningstagare. Att gora allt
till sin egendom.

I f6ljd med att alla former av 6verindividuella virderingar, som religi-
oner och statsbegreppet forkastats, forlorar orden “moral” och “rétt” helt
sin betydelse. En ratt maste, for att vara allméngiltig, vara given av nagot
som accepteras av alla, en gud, en kejsare, eller vara "av naturen given”.
For egoisten som inte godtar nagot som staende hogre én sig sjalv, forlorar
ratten helt innebord. Ratt blir da ingenting annat &n en synonym till makt.
"Man fragar stindigt: 'vem eller vad giver mig ritt till detta?” Man svarar:
Gud, kirleken, fornuftet, naturen, humaniteten o. s. v. Nej, blott din makt,
din kraft giver dig rétten”.

Rétt har man till det man har makt att ta sig och det man har makt att
behalla. I hans ideala samhalle maste det da rada ett standigt allas krig mot
alla. Men det kommer inte att vara sa hemskt som det verkar, det finns en

3 I Alf Ahlbergs Filosofiens historia nimns Stirners Den Ende ”[s]om en slags parodi
pa Feuerbachs religionsfilosofi”, Ahlberg tvivlar pa att Stirner “menat fullt allvar”. Filosofilex-
ikonet kallar hans historieuppfattning “fantastisk”.
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om det. I november 1912 startades dessutom en omfattande kampanj f6r
att fa de sa kallade Amaltheaménnen fria, fram till dess de frigavs 1917
arrangerade ungsocialisterna minst 116 offentliga méten.! Samtidigt gick
ménga ungsocialisters energi at for att bygga upp SAC, det var detta som
tillslut utarmade ungsocialisterna. Fernstrom skriver att *[u]ngsocialister
och syndikalister hade [1919] i mangt och mycket blivit ett och det blev
framst SAC som kom i férgrunden under dessa /.../ pa arbetsmarknaden
mycket oroliga ar”

Den ideologiska debatten férsvagades i samma omfattning som de prak-
tiska fragorna 6kade. Partiet blev, som synes av artiklarna ovan mer ideo-
logiskt likriktat under sista hélften av 1910-talet. Nar Roda Fanor i borjan
av 1920-talet tog upp individualismen igen, skedde det utan nagon pole-
misk ton. Precis som Albert Jensen 1916 kostat pa sig att vara nagorlunda
overseende med Stirner, betonade nu C. J. Bjorklund det positiva i indi-
vidualismen. Genom att betona den individualistiska adran i anarkismen
utan att pa nagot sitt ifragasatta huruvida den var “krapotkinistisk” eller
ej, lyckas han forena den kommunistiska och den individualistiska rikt-
ningen. Det Ungsocialistiska partiet var ideologiskt homogent.
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hel rad ’férmildrande omsténdigheter” Egoistens mal ar att sjalv ma s& bra
som mojligt. Aven en egoist kommer att skota om och trdsta sina nédra och
kara, vara snall mot sin omgivning, inte for att en kristen dogm befaller
det utan for att egoisten mar bra av att se lyckliga méanniskor.

Staten méste med nodvandighet raseras nir ingen ldngre erkdnner na-
gon hogre makt, men samhallet kommer att besta. Helt isolerad kan inte en
ménniska vara, varken kénsloméssigt eller i sin egenskap av dgare. Istillet
for staten menar Stirner att man kommer att organisera sig i "en forening
av egoister” En organisation av individer sammanslutna fér den 6msesidi-
ga nyttans skull, utan att lata organisationen i sig bli ett andamal. En en-
sam individ skulle ha mycket svart att klara av att behélla nagon egendom
for sig sjalv, om en grupp individer vill ha egendomen behéover de bara sla
sig ihop och ta den. Har de klarat av att ta den ar de ocksa de rattmatiga
agarna, tills nagon annan tar den fran dem. Men i praktiken ligger det i
allas intresse att man erkédnner varandras egendomar. Om nagon stjil fran
en annan ligger det i allas intresse att man bestraffar tjuven, nésta gang
kan det vara jag som blir bestulen. Nar man bortser fran Stirners ofta pro-
vocerande exempel framstar hans ideala samhaille som tdmligen harmlost.
Huvudsaken verkar vara att man sjalv ska reflektera och inte godta givna
sanningar. Féreningarna av egoister blir litt det vanliga sjalvforvaltande
samhallet som brukar beskrivas av anarkistiska teoretiker, den grupp av
egoister som tagit egendom fran en svagare individ kan latt ses som en
arbetsplats styrd av de arbetande. Men, forst som sist:

Min makt ir min egendom.
Min makt ger mig egendom.

Min makt ir jag sjalv och dr genom den min egendom.

Nagot hopp om forandring ser Stirner inte i den politiska opposition
som fanns i Tyskland da. Han menade att ingen politisk kraft skulle kunna
andra nagot, det for att ocksa den politiska oppositionen utgar fran de
ramar som &r givna av lagar och viarderingar. "V il j a friheten tors de
icke; de kunna blott 6 n s k a den”.

Men det 4r inte en revolution Stirner férordar utan ett individuellt upp-
ror. En revolution av staten skulle fortfarande vara inom systemet, och
darfor inte leda till ndgot nytt. Med den individuella revolten ddremot lam-
nar varje “revoltor” det politiska systemet. Varefter systemet automatiskt,
i brist p4 medlemmar, dor.
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Den uppstandelse som Der Einzige blev upphov till lade sig ganska
snabbt och verket glomdes i stort sett bort i drygt fyrtio ar. Det var John
Henry Mackay som 1888 ater uppmarksammade Der Einzige och dven Stir-
ner sjilv som person. Mackay utgav, férutom nya upplagor av Der Einzige,
en biografi 6ver Stirner, Max Stirner, sein Leben und sein Werk 1897, och
1898 Max Stirners kleinere Schriften. John Henry Mackay (1864-1933) var
skotskfodd poet och forfattare.

Under tiden fram till Stirners “rendssans” hade vagen for hans tankar,
och dven i viss man hans uttryckssétt, beretts av Nietzsches framgangar.
De badas tankar ligger varandra bitvis mycket néra. Bada hyllar den sjalv-
standige och fria ménniskan, som inte 4r bunden av nagon moral, lag eller
sjalvfordarvlig medkénsla for andra. Enligt George Woodcock ska Nietz-
sche ha betraktat "Stirner som en av 1800-talets icke erkédnda foregangs-
man.
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En grupp bland anarkisterna, kommunistiska anarkister,
hiange sig /.../ oforbehallsamt at idén om inbordes hjilp,
samarbete, organisation, medan en annan grupp, individua-
listiska anarkister, visserligen icke forneka samarbetet, den
inbordes hjilpen och organisationen, men vil intager en
mera kritisk stillning till dessa ting. Genom sin kritik ut-
for den sistnimnda gruppen ett positivt arbete och forhind-
rar den andra gruppen att ga till ytterligheter i fragan om
organisation och propagandan for altruism.

Genomgaende for artiklarna fran tiden efter kongressen ar att de har en
mycket mjukare, narmast 6verslatande attityd nér de berdr spanningarna
mellan den individualistiska och den kommunistiska anarkismen. Mycket
utrymme dgnas at att forklara likheterna mellan de olika asikterna. Exem-
pelvis sa skriver E. N-6m. att en socialistisk, i motsats till en kapitalistisk,
egoist “vill atererdvra at folket vad fatalet slagit under sig” Bade signatu-
ren W.H. och CJ. Bjorklund betonar att Krapotkin lagger egoismen som
grund for individens handlande, 4ven goda handlingar.

Egentligen hade Fritz Jonsson redan 1921 satt ett definitivt stopp for fort-
satt kivande nér han i artikeln Ungsocialismens anarkistiska idéinnehall”
skrev att;

Fran och med 1912 ars kongress bedriver den ungsocialis-
tiska rorelsen en klart anarkistisk kommunistisk verksam-
het. Och den ir siledes ingen pendant till vare sig godwi-
nismen, proudhonismen, stirneranismen eller bakunismen.
Dess ideologi ar krapotkinismen.

Réda Fanors sista nummer utkom i oktober 1923. Som redan nidmnts
lades Nya Folkviljan ned i juni 1920, och efter 1920 ser man inte till na-
got om Stirner, individualismen eller egoismen i Brand heller. Orsaken
till tystnaden ar inte enbart kongressens negativa uttalande eller Brands
eventuella diskriminering av individualister. 1913 borjade man 6ver hela
Europa kénna att kriget lag i luften och ungsocialisterna lade stor energi pa
att propagera for en forsvarsnihilistisk hallning. Under forsta varldskriget
dgnades givetvis en stor del av tidningarna a4t kommentarer och artiklar

1 Amaltheaminnen var démda till livstids féangelse, omvandlat fran dodsstraff, for ett
sprangattentat mot Amaltea, ett skepp som hérbargerade strejkbrytare, varvid en ménniska
omkom.
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Kongressen verkar ha lyckats med att fa slut pa bade kivet om individu-
alismen och lusten att skriva om Stirner. Som redan namnts utkom Albert
Jensen med sin biografi 1916. I Brand forekommer varken Stirner eller in-
dividualismen mer. Nagot battre ar det i Nya Folkviljan, 4ven om antalet
artiklar med inslag av Stirner minskar sa fortsitter de att férekomma ett
tag till.

Signaturen W. H. drar i en artikel i slutat av 1912 egoismen ur Kra-
potkins laror och ur H6ffdings humanistiska naturalism . W. H.s slutsatser
ligger néra Stirner som han dock inte ndmner. Nagra méanader senare dis-
kuterar Ivan Oljelund kring fragan *Vad ar religion?” Han kan godkinna
Stirners definition, att det ar allt som halls for att vara en absolut sanning,
men, fér honom betyder religion “vidskepelse, ehuru med aren systema-
tiserad” och “[a]llt 6vrigt ar blott en strid om namn” I juni 1915 aterupp-
vacker signaturen J-r. Ellen Keys tankegangar om individen kontra det
socialistiska samhallet, dock utan att komma med nagot nytt.

Den sista artikeln som berdrde egoismen publicerades i april 1920, en
knapp manad innan Nya Folkviljan lades ned. Denna, ’Egoismen” av E. N-
om., dr den enda artikel som repriserats, den hade namnligen publicerats
redan 1909.

Knappt tva méanader efter att Nya Folkviljan gétt i graven foddes "Réda
Fanor”, en "tidskrift for den fria kommunismen, utgiven av sverges ungsso-
cialistiska parti”. Till skillnad fran bade Nya Folkviljan och Brand var Réda
Fanor just en tidskrift. Roda Fanor var 32 sidor och innehéll langre artiklar,
oftast 4-5 sidor, inga notiser och inga annonser. Den internationella anar-
kismen hade haft sin storhetstid pa 1880-90 talen och den svenska mellan
1900-1910. Manga artiklar r retrospektiva och ofta nagot nostalgiska.

Den individualistiska anarkismen ndmns férhallandevis ofta. Mellan ju-
li och december 1922 tas individualismen upp i varje nummer, from sep-
tember nummret skriver C J Bjorklund en artikelserie vars genomgaende
tema &r individualism. I denna forklarar Bjorklund att det finns tva sorters
anarkister, de kommunistiska och de individualistiska. Den kommunistis-
ka anarkismen &r mer hemfallen 4t altruism och samarbete 4n individua-
listerna. Vad de har gemensamt &r bland annat att de bada motsatter sig
att nagon, exempelvis en statsmakt, styr 6ver individen. Det ar ocksa vad
som skiljer anarkismen fran alla andra politiska askadningar pa den har
tiden. Mellan de tva anarkistiska riktningarna foreligger det enligt Bjor-
klund ingen avgérande skillnad. Genom att betona anarkismens skillnad
mot andra ideologier slitar han samtidigt 6ver de inbordes skillnaderna,
dven om han séger att det finns tva sorters anarkism.
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Ungsocialismen
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I Stockholm bildades 1892 den ”Socialdemokratiska ungdomsklubben”.
Det var ungdomar som fatt sin “proletira skolning” i nagot som kallades
for ”Socialistiska barnrérelsen” och som nu ville starta nagot som de sjal-
va, utan vuxnas inblandning, skulle skéta och driva. En alders-grans for
medlemmarna sattes till max 15 &r. Den dndrades snabbt till 20 och knappt
tio ar senare, vid kongressen 1901, sattes minimigréansen till 15 samtidigt
som den 6vre gransen togs bort.

Under &ren narmast efter bildades det fler ungdomsklubbar runt om i
landet, framst i stor-staderna. Och 1896 anségs tiden mogen for att de soci-
alistiska ungdomsklubbarna, som nu hade hunnit bli sex till antalet, skulle
bilda ett nationellt férbund.

Ungsocialisterna var rent formellt en del av den socialdemokratiska ar-
betarrorelsen men de kom tidigt pa kant med SAP (Socialdemokratiska ar-
betarepartiet), framst var det synen pa parlamentarismen som en vig till
forandring som skilde dem at.* Nir "Sveriges socialistiska ungdomsfor-
bund” officiellt bildades blev sprickan dem emellan tydlig. Bland arbets-
uppgifterna f6r den da bildade centralkommittén féreslogs att de skulle
“Gent emot alla radikalt-borgliga [sic] kompromisser fran den svenska so-
cialdemokratins sida framhéva socialismens verkliga revolutionéra teori-
er” Under slutet av 1880-talet och borjan av 1890-talet hade det social-
demokratiska partiet genomgéatt en ideologisk renodling och klimatet for
anarkisterna blev allt saimre inom partiet. P4 SAP:s andra kongress, i Norr-
koping 1891, antog man en resolution dir det bland annat heter att anar-
kismen asyftar "att uppoffra den socialistiska organisationen av arbetet for
den absoluta och orimligt 6verdrivna individuella sjalvbestimningsrétten,
forklarar partikongressen denna anarkistiska samhéllsteori fér antisocia-
listisk” Och att man dérfor "bor bestamt taga avstand fran de anarkistiska
partibildningarna”

Aven om man var mycket kritisk gentemot parlamentarism och refor-
mism sa var Ungsocialistiska férbundet dnnu inte uttalat anarkistiskt. Kul-
men pa schismerna mellan den anarkistiska antiparlamentariska majori-
teten och den mer partitrogna falangen naddes efter ungsocialisternas
kongress 1903, da Malmoklubben brét sig ur for att bilda det mer SAP-
vanliga “Socialdemokratiska ungdomsférbundet”. Hinke Bergegren och
Carl Schréder®, tva av de ledande ungsocialisterna, blev i december 1906

4 En rent anekdotisk parentes: 1895 ryktades det att SAPs distriktsstyrelse i Stockholm
hade anslagit 500 kronor for att agitera mot sin egen ungdomsklubb. Denna satte genast hart
mot hart och anslog hela sin kassa (5:42) for att storta partiet.

5 Bada var bland annat redaktdrer fér ungsocialisternas tidningar, Brand respektive
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Stirner och individualismen
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efter kongressen 1912
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koppling mellan den inbérdes hjalpen och egoismen ar konklusionen El-
ving gor, att utan tvangs- och kontrollorgan i samhallet skulle alla bli jam-
lika egoister i fri sammanslutning, ar den slutsats som &r logisk att dra ur
Stirners “forening av egoister” om man &r influerad av bade den vanliga,
kommunistiska anarkismen och Stirners egoism.

Nér Jensen fyra ar senare skriver sin biografi ver Stirner, verkar inte
heller han ha nagra storre problem med det resonemanget. Vad han inte
vill ga med pa ar att manniskan maste vara i ett stdndigt “allas kamp mot
alla”. Denna eviga kamp &r bara ett resultat av ett sjukt samhéllssystem.
Samtidigt ska man inte ska fatta Stirners prat om allas kamp mot alla "allt-
for strangt” Men som Jensen sjilv papekar strider Stirners “allas krig mot
alla” mot en del andra saker i hans filosofi. Det mest uppenbara &r sjilva
grunden, egoismen, det &dr helt enkelt inte till gagn for individen att vara
i en standig kamp mot alla hela tiden, tvirtom det som ar mest gagnfullt
ar i regel att sla sig samman med andra. Om inte annat for att ménniskan
ar en social varelse som trivs i andras sallskap.

De rent ideologiska skillnaderna var inte tillrackligt stora for att ha kun-
nat orsaka den strid som dgde rum inom det Ungsocialistiska partiet och
som kulminerade pa denna kongress. Att folk hade olika asikter, i bland
valdigt skiftande, var man van vid. Bara tva ar tidigare hade diskussio-
nen varit bade livlig och hard angéende syndikalismen utan att ndgon sett
nagon fara i det. Att kongressen dessutom inte ville diskutera om indivi-
dualisterna var vialkomna i partiet tyder dven det pa att det inte var den
ideologiska splittringen som var det avgorande. Istillet kan det ha varit
en vilja att gora upp med de som stallt till med problem fér ungsocialis-
terna, bade genom att stjéla fran klubbar och medlemmar och genom att
uppmuntra till brott, och dérigenom dra pa sig férdémande fran bade soci-
aldemokratiskt och borgerligt hall. Att med ett kongressbeslut en gang for
alla fordoma dessa, och diarmed avséga sig ansvaret for deras handlingar
maste ha varit lockande. I och med kongressens uttalande blev den indivi-
dualistiska grenen av ungsocialisterna knéckt och inte bara den besvérliga
delen av dem tystnar utan &ven de “seriésa” Karl Elving, Waldemar Bern-
hard mfl tonar ned sina egoistiska principer eller férsvinner fran partiet.
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uteslutna ur SAP.5 I och med detta var splittringen total. Vid sin kongress
1909 dndrade socialistiska ungdomsférbundet namn till *Sveriges ungso-
cialistiska parti”, da var alla rester av den socialdemokratiska ideologin
sedan lidnge borta och partiet var i bade teori och praktik ett anarkistiskt
forbund. De stéllde givetvis inte upp i nagra val och det méste vil betraktas
som nagot unikt for ett politiskt parti.

Tage Lindbom skrev i sin historik éver den socialdemokratiska ung-
domsrorelsen, 1945:

Att det inte blev dessa ungdomar forunnat att infora det
socialistiska samhillet, maste betraktas som en stor lycka.
Men bakom alla fraser och befingda idéer, bakom det teore-
tiska virrvarret och den odisciplinerade kamplustan mot al-
la jordiska och himmelska auktoriteter kunde man dndock
skonja en allvarlig strdvan /.../ Innerst inne ville de unga
brakmakarna tillhéra den stora arbetarrorelsen och deras
katterska tankar till trots stodo dock deras strivanden i en
viss samklang med den 6vriga rorelsen. Partiet hade siakert
kunnat gora en hel del av dessa ungdomar till duktiga och
entusiastiska partiarbetare, bara de tagits om hand och gi-
vits en bittre vigledning.

Citatet ovan ger nog en ganska rittvis bild av hur SAP sag pa ungsocia-
listerna innan 1903 nér den mer “partitrogna” grenen brot sig ur. Efter det
ignorerades ungsocialisterna totalt. Samtidigt pekar citatet pa den ideolo-
giska forvirring som var utbredd i férbundet fram till 1903-1904.

Ungsocialistiska partiets huvudsakliga syssla var agitera for frisocia-
lism och mot militarismen och kyrkan. Hur stor den ungsocialistiska ro-
relsen var ar svart att avgora. Partiets mest aktiva tid var férmodligen
1913-1917 i och med kampanjen fér Amaltheaménnens frigivningen, den
antimilitaristiska agitationen fore och under forsta varldskriget och hung-
erdemonstrationerna 1917. Medlemsantalet 6kade mellan 1915 och 1919
fran knappt 800 till drygt 1.900 personer.

Efter 1919 gick det allt samre for partiet. De drogs med stora ekonomis-
ka problem, och allt eftersom 4dven vikande medlemsantal. Vid 1920-talets
intrdde hade det blivit s att Ung-socialistiska partiet i stort sett fungerade
som SACs politiska gren, de flesta ungsocialister var organiserade i SAC
och detta tog ocksa en hel del energi fran de ungsocialistiska aktiviteterna.
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1934 dndrar de, efter manga ars diskussioner, namn till *Anarkistiska
propagandaférbundet” Men da var det inte manga som brydde sig, ak-
tiviteten var i det narmaste noll. Enligt John Andersson, som skrivit om
SACs historia i Med SAC i 40-arig kamp, ska de ha varit med och startat na-
got som kallades "Internationella hjalpkommittén” 1947, tillsammans med
just syndikalisterna. Det sista livstecknet jag funnit fran det anarkistiska
propagandaférbudet ar en inbjudan till nostalgiafton fran 1950, den borde
trots allt vara ganska betecknande for de sista femton aren.

I Anarkismen dess grundtext som G. Henriksson-Holmberg skrev 1928,
pa uppdrag av Ungsocialistiska férbundets verkstillande utskott, skriver
han att det da fanns cirka 6000 anarkister i Sverige varav 1500 organisera-
de ungsocialister. Vad det géller den aldersmissiga fordelningen hénvisar
han till en “enquete” som en Hamon ska ha gjort bland svenska anarkis-
ter. Vilket ar denna enkat gjordes framgar tyvérr inte men Henriksson-
Holmberg ansag den uppenbarligen vara representativ for det ddvarande
laget, 1928. aldern pé de svarande var ”19 till 50 ar och darover. Mer 4n
6/7 av de personer, vilka ha besvarat hans enquete, 4ro minst 40 ar” Om vi
ponerar att enkéten gjordes nagon gang efter 1925 sé var alltsa sex sjunde-
delar av den tidens aktiva anarkister (i alla fall sa aktiva att de svarade pa
enkiten) minst sju ar nir den forsta ungsocialistiska foreningen bildades,
och tio nér sjéalva férbundet bildades. Det verkar troligt att den ungsoci-
alistiska rérelsen dog ut just pa grund av att de aldrig lyckades f6ryngra
sig. Det var i stort sett samma méanniskor verksamma hela tiden. Detta
styrks ocksa av den bild man far nar man liser Karl Fernstroms kronika
6ver Ungsocialismen.

Ungsocialistiska forbundet hade allt som allt tre férbundsorgan. Det var
“Brand”, startad 1898 och som existerat i olika former édnda sen dess, och
“Nya Folkviljan”, som lades ner 1920. Nya Folkviljan startades 1906. Bada
dessa utkom tidvis som veckotidningar. Efter att Nya Folkviljan lagts ned
startades i augusti 1920 ett manadsmagasin kallat "Roda Fanor”, den var till
skillnad fran de andra mer inriktad pa langre och mer teoretiska artiklar.
Efter tre &r lades 4ven den ned.

Nya Folkviljan.
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menade att man inte kunde ta individualismen p& allvar da den inte hade
nagon konkret skiss pa hur produktion och distribution skulle skotas i ett
egoistiskt samhalle.

Ocksé vilken fordelningsprincip som var den 6nskvérda togs upp. Ett
staende argument var att individualisterna stod for den gamla socialdemo-
kratiska devisen at var och en efter hans arbete, mot den anarkistiska &t
var och en efter behov. Elving forklarade att han tyckte det var omoraliskt
att inte arbeta och att efter behovs principen darfér inte var 6nskvard.

Det mest brannande var dock det som Jensen och Elving var inne pa: de
biologiska aspekterna. Argumenteringen lag pa alla plan. Allt fran Elvings
forsok att bevisa nédvandigheten av inbérdes kamp genom att hinvisa till
naturen och till Krapotkin, Haeckel och andra. Senare beskrivet av Jen-
sen som “hans kvasivetenskapliga snobberi”. Lagvattensméarket stod Jen-
sen sjalv for nar han fragade om méanniskorna skulle borja ata varandra
bara for att det finns andra djur som gor det.

Argumenten f6r och mot individualismen var manga och sinsemellan
olika. Den storsta enhetligheten stod de som ville slita 6ver och inte anta
nagot uttalande. Ocksa de som tyckte precis tvart om hade en inbordes
homogen argumentering. I den fragan var det a andra siden inte mer &n att
ta stallning till om man tyckte att individualisterna var till last for rérelsen
eller inte.

I den mer ideologiska debatten var argumenten betydligt mer skiftande.
Har samsades biologiska och politiska argument fér och emot individua-
lismen med rena personangrepp.

Diskussionen var givetvis inte sa strukturerad som den kan verka hér.
I kongressprotokollet upptar debatten 14 sidor. Som redan namnts antogs
Jensens uttalande med en knapp majoritet. De bada 6vriga motionerna
avslogs. Efter voteringen om Jensens uttalande ville Elving att kongres-
sen skulle gora ett uttalande om “huruvida det var till skada for rorelsen
att individualisterna tillh6rde partiet”. Kongressen beslot att inte behandla
fragan.

Att man tillét ett beslut med en minimal majoritet i en viktig principfra-
ga var med sdkerhet olyckligt. Men férvanande nog hordes det inte nagra
storre protester efter kongressen. Nagot ligger det kanske i den kritik mot
Brands redaktion som framkom under kongressen, att den skulle vara par-
tisk och favorisera den kommunistiska riktningen, och att det kanske ar
darfor som man inte kan se nagon kritik mot kongressbeslutet.

I debatten mellan Elving och Jensen, mérks bland annat hur enkelt det
skulle kunna ha varit att jamka ihop de tva riktningarna. Vid en samman-
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for de bada riktningarna att samsas inom partiet, i det praktiska var det ju
inte nagon skillnad. De som var for ville i regel ha klarhet i vad som géllde,
manga tyckte att individualisterna orsakade splittring, eller till och med
verkade for partiets upplosande. Vissa som ideologiskt sétt ogillade indi-
vidualismen tyckte att sa lange de erkédnde partiets existensberittigande
skulle de fa vara medlemmar. Jensen avslutade debatten genom att papeka
att om inte kongressen kom med ett klart besked och gjorde ett uttalande
angaende individualismen nu, sa skulle fragan komma tillbaka pa nasta
kongress.

Att det lag nagot i detta verkar de flesta forstatt for nar man réstade om
huruvida man skulle gora ett uttalande rostade hela 18 av kongressens 33
ombud for, 11 rostade mot. Nar man sedan skulle ta stéllning till om det
var det av Jensen foreslagna uttalandet som skulle antas var enigheten
betydligt mindre. Forslaget antogs med 14 roster mot 13, fem personer
reserverade sig mot beslutet.

Tongivande, och mest aktiva i den mer ideologiskt firgade diskussionen
ar Karl Elving, individualist och troligen forfattaren till Uppsalaklubbens
bada motioner, och Albert Jensen, kommunist. Elving menade att det rad-
de begreppsforvirring, egentligen stravade de for samma sak. ”Vi har ing-
en privat dganderétt i det har samhéllet. ’'Med privat egendom menar jag
nér var individ far frukterna av sitt eget arbete. Lat oss ge alla privat d4gan-
deritt” Individualisternas “privategoistiska drifter” och kommunisternas
“gemensamma egoism” ar lika och har samma beréttigande. I ett samhélle
utan tvangsorgan skulle alla vara likvardiga, ingen skulle langre acceptera
att vara fortryckt. Ett samhélle med jamlika egoister skulle bildas. For att
underbygga sin tes hénvisar han till Krapotkins teori om inbordes hjélp.

Efter att Elving hade anvént sig av kommunisternas grundtes, den in-
bordes hjélpen, kontrar Jensen med att "erkédnna egoismen som drivkraft
till vara handlingar, utan att dar for vara individualistisk anarkist.” "Pa ren
svenska” betyder den individualistiska principen “sko dig sjalv och ge fan
iandra!”

Den inbordes kampen betvivlar han inte, men att som Elving koppla
ihop egoismen med den vill han inte gora. Hans resonemang gar istéllet
ut pa att egoismen ar en naturlig drift som far sitt utlopp i den inbordes
kampen. Genom att ménniskan ar hogre stdende har hon dock forutsatt-
ningen for att stilla sig 6ver den.

Att det var dessa bada som var helt dominerande ar tydligt, men de var
inte ensamma. Flera andra, de flesta negativa till individualismen, anfér-
de olika ideologiska och biologiska argument. Bland andra Birger Svahn
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Precis som i de flesta andra politiska féreningar och rorelser kan vi dela
upp ungsocialistiska forbundets medlemmar i tva grupper; en grupp som
bestod av den absoluta majoriteten och som mest var aktiva pa det lokala
planet. Och en grupp av de som oftare gjorde sig horda; i forbundets tid-
ningar eller som agitatorer, som satt pa fértroendeuppdrag eller som un-
der kortare eller langre tid arbetade pa nagot annat sétt inom férbundet.
Om vi till denna grupp lidgger de “intellektuella” och det fatal akademiker
som rorelsen hyste sa har vi ratt vél ringat in de som kommer att figurera
fortsattningsvis i uppsatsen.

Individualismen diskuterades forhallandevis tidigt bland de teoretiskt
bevandrade. Redan innan sekelskiftet blev Nietzsches form av individua-
lism kénd, men man kan knappast saga att individualismen “slog igenom”
forran 1908. Da den borjade diskuteras i Brand och Folkviljan. Civilisa-
tionskritiken hade frodats i det intellektuella klimat som radde i hela norra
Europa under hela sista hilften av 1800-talet med en avslutande kulmen
strax innan sekelskiftet. Denna svaldes med hull och héar av de mer filoso-
fiskt lagda ungsocialisterna.

Gunnar Lundstedt beskriver det litterdra klimatet i de kretsarna, kring
1906, sa har:

[Also sprach Zarathustra] var det limpligt att bitvis kun-
na utantill, om man ville hivda sig bland 6verméinniskorna
pa Verdandi. /- - -/ [M]en dven Oscar Wilde borjade redan
riknas till de od6dliga. Alkmans 6versittningar voro kleno-
der i ungsocialisternas bibliotek, dir de tringdes med Biich-
ners 'Kraft och materia’, Max Nordaus 'Paradoxer’ och 'Nu-
tidslogner’, Darwins ’Arternas uppkomst’, Langes bok om
materialismen, pessimisterna Schopenhauer och Hartmann
for att nu inte tala om 6sterrikaren G. Freidrich Kolbs "Men-
niskoslegtets Kulturhistoria med sirskilt fastadt afseende
vid folkens regeringsform, politik, religion samt frihets- och
vilstandsutveckling. En allmén Verldshistoria laimpad efter
nutidens behof.”

/- - -/ Den verkliga bruksanvisningen for ungsocialisternas
liv och liralevererade dock Max Stirner. Dennes egenartade
arbete 'Den ende och hans egendom’ - en den hinsynslosa
frihetens Hoga Visa - hade 4ven den kommit bade i en dansk
och senare dven i en svensk 6versittning.
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omdaning av samhillsforhallandena genom upphivandet
av den privata eganderitten till produktionsmedlen, medan
diaremot den individualistiska anarkismen oftast propage-
rar for den privata egendomsformen, som en garanti for in-
dividens obegrinsade, suverina frihet;

da varje socialistisk rorelse maste striva, att genom skapan-
det av arbetarklassens samhorighetskinsla framalstra den
klassolidaritet, som dr nédviandig for en massaktion mot ka-
pitalismen och dess valdsorgan (staten o.s.v.) och den indi-
vidualistiska anarkismen huvudsakligen vidjar till varje en-
skild individs tranga egenintrisse och absoluta individuella
sjalvhivdelse, vilket blott 4r egnat dova samhorighetskians-
la och solidaritet;

sa betraktar kongressen denna individualistiska anarkism,
som en mot socialismen fientlig riktning.

Ett sa kategoriskt avvisande var det inte manga som réknat med och
flera av de efterfoljande talarna ville slata 6ver nagot och motsatte sig ett
uttalande, 4ven sddana som var mot individual-anarkismen. Risken for en
splittring inom partiet gjorde att man hellre var nagot mer taktisk, och
vissa ville inte ta nagot beslut alls.

Diskussionen som sedan foljde var egentligen tva diskussioner som holl
sig pa olika plan och dérfor gick forbi varandra. Forst fanns det de som
sag till de praktiska effekterna av att ha tva konkurrerande laror inom
ett parti, och som dven menade att individualisterna stllt till det for alla
ungsocialister. De andra var de som sag det hela som ett strangt ideologiskt
sporsmal.

Till den forstndmnda, mer praktiska gruppen hor de flesta talarna. Bland
dem Moller, delegat for Stockholm, oként vilken klubb. Han anséag att de
individualistiska anarkisterna forstort mycket for klubbarbetet i Stock-
holm, och var kategoriskt avvisande gentemot dem. Genomgaende kan
sagas att stockholmsdelegaterna var mer negativa mot att ha individualis-
terna kvar inom partiet, delegaterna fran landsbygden tyckte i regel att de
bada riktningarna kunde samsas. Ada Shiott fran Kiruna tyckte att ”[d]e
stora meningsskiljaktigheterna finna viilandsorten det icke vara stor skill-
nad pa. Det splittrar icke att ha bada riktningarna inom samma parti”

Under debatten som f6ljde var det lika manga som talade for som mot
att gora ett uttalande, de som var mot tyckte att det inte borde vara s& svart
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Pa Ungsocialistiska paritets kongress den 22-24 juni 1912 i Stockholm
kom det till sist till en slutgiltig uppgorelse mellan den individualistiska
och den kommunistiska anarkismen inom Ungsocialistiska partiet. Manga
ville att Ungsocialistiska partiet skulle ta klar stillning i fragan om indivi-
dualismen.

Tre motioner forelag som berérde individualismen. Uppsala socialistis-
ka ungdomsklubb ville att man “pa ett lattforstaende tydligt sétt, opartiskt
pavisa bade den individualistiska och kommunistiska anarkismens stall-
ning till jordfragan, samt framhallande av de bada riktningarnas framtids-
mal och taktik” Detta “oavsett, om vi aro kommunistiska eller individualis-
tiska anarkister” d4ven den andra motionen i &mnet var fran uppsalaklub-
ben. De ville fa klarhet i partiets stallning gentemot den individualistiska
anarkismen, “da det pa sista tiden pastatts att agitationen for den indivi-
dualistiska anarkismen ér till skada f6r och vérkar splittrande pé partiet”

Den tredje motionen var fran Grangesbergs ungsocialistiska klubb. De
ville diskutera fragan: “kan det vara till gagn for ungsocialismen, sada-
na diskussioner och skriverier som férekommit i » Brand » och « Nya
folkviljan » de senaste aren.” Centralkommittén, som yttrade sig om alla
motioner i forvag, gav inga egna forslag till bifall eller avslag utan ansag
att man skulle diskutera motionerna pa kongressen.

Debatten om den individualistiska anarkismen blev mycket lang. Den
paborjades pa efter-middagen den 23 juni, kongressens andra dag, efter
nagra timmar brot man for kvéllen. Diskussionen aterupptogs dagen efter
och fortsatte “nastan hela formiddagen”

Uppsalaklubbens motioner behandlades pa en gemensam punkt, deras
forslag om utgivande av en broschyr angiende individualisternas och
kommunisternas respektive instillning till ”jordfragan” avslogs ganska
odramatiskt och debatten kom att handla om den andra motionen, ett klar-
gorande av partiets instéllning till den individualistiska anarkismen. Inled-
ningsvis foreslog Albert Jensen att kongressen skulle anta ett uttalande
som han formulerat. Uttalandet lyder i sin helhet:

Angaende den ungsocialistiska rorelsens stillning till den
sa kallade individualistiska anarkismen uttalar 1912 ars
kongress:

da den ungsocialistiska rorelsen strivar, i enlighet med vad
namnet anger, efter etablerandet av socialistiskt samhills-
skick, vilket i allra fraimsta rummet innebir en ekonomisk
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Aven skonlitterira forfattare som Strindberg och Ibsen var omtyckta
i dessa kretsar, eller som Lundstedt uttrycker det, "det berodde inte pa
nagon tillfallighet att forbundstidningen hade dopts till ‘Brand’” Av de
ménga forfattare som tas upp i citatet ovan ar det inte s manga som har
nagon anknytning till socialism eller anarkism, det forenande torde vara
deras fientliga instéllning till samhallet. Deras laror gjorde sedan de ung-
socialistiska teoretikerna en egen brygd av, som i stort 4r ganska lik Ellen
Keys syntes av Nietzsche och socialdemokratin som hon presenterar i sitt
hafte "Individualism och socialism”. Utkommen redan 1895.

Bland “arbetarna” var det betydligt ovanligare att inhdmta den anarkis-
tiska teorin direkt fran bockerna, men darfor far man inte tro att de inte
visste nagot om den. Idén om att arbetarna skulle bilda sig sjalva togs vid
den hér tiden pa stort allvar. Om man tittar i ungsocialisternas tidningar
fran den hér tiden sa ser man att de litterdra kraven pa lasarna tidvis var
mycket hoga. Artiklarnas innehéll varierade mellan rent fortal av kyrkan
och andra meningsmotstandare, och debatter om filosofi pa forhéallandevis
hog niva.

Vi ska ta oss en lite ndrmare titt pa Ellen Keys skrift for att se hur indivi-
dualismen kunde uppfattas inom de socialistiska kretsarna innan Stirners
tankar sa att siaga blev allméngods.
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fiende ingenting som visar de anklagades syn pa saken. Men trots att be-
skyllningarna i regel ar vaga sa ar de samstdmmiga i sina uppgifter och
har stod for sig i protokollen fran 1912 ars kongress.
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Ellen Key (1849-1926) var kring sekelskiftet en mycket aktiv forfattare
med ett brett &mnesregister. Mest kdnd ar hon for sitt engagemang for
kvinnofragor. Hon var starkt kritisk mot den dogmatiska kristendomen,
men betonade ofta i sina arbeten dygden och det sedliga. 1895 skrev hon ett
litet héfte, baserad pa tva essayer om Nietzsche . Hon forklarar i férordet
att hon da hon skrev Individualism och Socialism inte hade l4st nagot av
Nietzsche.

Key verkar inte ha last Stirner sjilv d&ven om hon kénner till honom.
Han namns helt kort i personregistret som “en foregangare saval till anar-
kismen som till Nietzsche”

Som Key skriver dr bade socialismen och liberalismen barn av den Frans-
ka revolutionen, men ”[l]iberalismen, den dldre brodern, haller sig férnam
gent emot den yngre” Och végrar konsekvent att ta sitt syskon pa allvar,
trots det har liberalerna allt eftersom fatt tillgodose ett antal av socialis-
mens krav. Key namner flera lagar om arbetsskydd och -ritt som exempel
pa detta. Men eftergifterna har de bara gjort for att inte férlora makten
till socialdemokraterna, forsvarar sig liberalerna med. Om socialdemokra-
terna skulle fa makten skulle allt vad frihet och kultur heter utplanas, ef-
tersom all individualitet skulle forkvévas av socialismens rattvise- och lik-
riktningspatos.

I Individualism och Socialism med undertiteln Nagra tankar om de fa
och de manga vill Key med hjilp av Nietzsche motbevisa pastdendet att
individen skulle ga under i ett socialdemokratiskt samhélle. Har far vi inte
glomma att det pa denna tiden inte fanns nagon skarp grians mellan de
olika socialistiska schatteringarna. Den socialdemokrati Key skriver om
var visserligen evolutionir men har annars inte mycket gemensamt med
den vi i dag kénner till. Bland annat avfardar hon majoritetsstyret som en
medelmattornas diktatur.

Key bekraftar vad bade Stirner och Nietzsche hévdar, att manniskans
utveckling pendlar mellan ytterligheterna ”sjélfkanslan och medkénslan”
I den anarkistiska debatten har man anvint sig av begreppen “altruism”,
inspirerad av Peter Krapotkins tes om inbdrdes hjélp i naturen”, och det
andra begreppet var da “egoism” i Stirners definition. Ett bra exempel pa
dessa definitioner ger Carl H. Andersson i sin artikel “Individualismen”:

”En grundorsak till uppkomsten av de olika riktningarna
inom anarkismen, tror jag vara den, att kommunismens an-
hiangare (Krapotkin m.fl) antagit altruismen som drivfjader
for den inbordes hjilpen. Andra aterigen som forkastat [sic]
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altruismen, har sokt bagatellisera den inbordes hjilpen och
betraktat den inbordes kampen, som den forhirskande i na-
turen.”

Pa ena sidan star altruismen, i Keys tappning det kristna idealet, med-
kéanslan. Key exemplifierar med den mest framstaende av de kristna soci-
alisterna, Tolstoy. Som for att ridda ménskligheten och ”sin nésta”, offrar
sin individualitet. Den andra extremen 4r den rena individualismen, ”sjalf-
kénslan”, som personifieras av Nietzsche.

I motsats till Tolstoys sjalvforsakande medkansla "drommer icke [indi-
vidualismen] om att minska lidandet pa jorden, hvilket den anser oundvik-
ligt. Den yrkar endast att man bor hindra det lidande, som skulle uppsta,
om de hogre staende individerna hindrades att na sin fulla utveckling och
att erhalla full frihet f6r sina personligheter” Individualisten tar alltsa ing-
en notis om helhetens, hela ménsklighetens, goda utan endast vad som &r
bést for “de hogre stdende”.

Definitionen av individualismen, eller egentligen, individualismens syn
pa méanskligt lidande, visar pa en punkt dar Nietzsche skiljer sig fran Stir-
ner. Stirner gor aldrig skillnad pa méanniskorna, det 4r individen i och for
sig som &r intressant for honom. Key anvander sig av Nietzsches uppfatt-
ning att det finns "hogre” och “14gre” stiende ménniskor och att det ar ratt
att offra de "l4gre” for de “hogre”.

Huvudvikten i hennes arbete ligger vid skillnaderna mellan socialism
och liberalism. Skulle ett socialistiskt styre forkvéva individen? Nej, siger
Key, ett varaktigt socialistiskt samhalle maste vara baserat pa tva saker.
For det forsta kan det bara lata sig goras om alla som ber6rs sjalv ar 6ver-
tygade om att det &dr socialismen som ar det basta for dem. *[H]istorien
[har] aldrig visat oss nagon varaktig yttre omdaning annat 4n genom en
inre omdaning”. Det andra som kravs ar ett decentraliserat styresskick,
det skulle fa varje individ att kdnna att man var delaktig i staten. Ett de-
centraliserat system skulle ha den flexibilitet som kravs av ett samhélle
dar alla kan utveckla sin individualitet och lata de “stora personligheter-
na” blomma. I en majoritetsdemokrati ar risken ddremot stor att de “stora
personligheterna” skulle tvingas att inratta sig i "hjorden” av medelmattor.

Ellen Key anvinder begreppet “individualist” i tvA meningar. Dels en
person vilken som helst, fri att utveckla sig sjilv som person. Och dels
Nietzsches 6verméanniska, den skapande fria sjélen som star 6ver “hjord-
ménniskorna”. I ett socialistiskt samhélle skulle alla fa chansen att utveck-
las till fria individer, utan sddana skulle bade den kulturella och den in-
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En av de mer uppskattade poeterna inom den ungsocialistiska rorelsen
var den redan ndmnda Leon Larsson, hans dikter var mycket uppskattad
pa moten och han var ofta publicerad i Brand. Till sist hemf6ll han at att
skriva ett verk som blev populart i storre kretsar 4n hans diktsamlingar, en
sa kallad "avsldjande roman” om just Ungsocialisterna. Samhillets fiende,
som den heter utkom i minst sju upplagor pa Albert Bonniers forlag.

Huvudpersonen i Samhallets fiende &r till stora delar Leon Larsson sjalv,
en ung poet som lockas in i de ungsocialistiska klubbarna och forleds till
olagligheter genom en mycket forenklad individualistisk / anarkistisk ar-
gumentation. Skulden l4ggs till stor del pa en figur i romanen vid namn
Stockman, redaktor for "Facklan”. En inte sérskilt smidig omskrivning for
Hinke Berge-gren, som da var redaktor for Brand.

I Sambhallets fiende redogor Larsson for ran, spioneri, dynamitsmugg-
ling och annat som planlades i revolutionens namn men som till sist bara
gagnade brottslingarna sjalva. Karl Fernstréom ger i Ungsocialismen Lars-
son och andra, icke namngivna, medlemmar i Stockholm Norra skulden
for att ha planerat sadant sjdlva, men utan att genomfora det, och att han
sedan forsokt viltra 6ver ansvaret pa Bergegren. De resonemang som ater-
ges i Larssons bok, att det &r berattigat att stjéla fran kapitalister och ban-
ker eftersom man dé bara exproprierar det som de har exproprierat fran
arbetare, har definitivt forekommit i Stockholms ungsocialistiska kretsar.
Hinke Bergegren refererar i Ungsocialismen en debatt om detta redan pa
1890-talet.

En annan sak som retade upp de kommunistiska anarkisterna var att
individualisterna ansags parasitera pa solidariska eller godtrogna ungso-
cialister. En av dem som blev utsatt for detta var ingen mindre &n Karl
Elving, av C. J. Bjorklund beskriven som “den individualistiska anarkis-
mens profet i Sverige”

Om det &r réttvisa beskyllningar som riktas mot individualanarkisterna,
egentligen bara de i Stockholms norra, gar inte att sdga, men klart verkar
det vara att vissa av de som kallade sig individualanarkister gjorde sig
skyldiga till stélder och ran. Och att vissa anvénde sig av den egoistiska
filosofin for att rattfardiga parasiterande pa andra ungsocialister. Att para-
sitera pa andra var individualisterna dock langt ifrdn ensamma om. Vissa
levde tidvis pa att dka runt och bli férsérjda pa klubbarnas eller enskildas
bekostnad, och inte séllan pa att stjila frain dem. dven stolder fran den
egna klubbkassan forekom.

Alla dessa uppgifter far man ta med en nypa salt, da vi bara har kronikor
och memoarer att ga pa och med undantag fran Leon Larssons Samhaéllets
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De individualistiska teoretikerna, Stirner och Nietszche, mottogs som
vi sett val av ung-socialisterna. Det gjorde ocksa den moderna individua-
lismens upphovsmaén, framst J.H. Mackay, i nagon man aven B.R. Tucker.
aven om Albert Jensen, och sidkert manga med honom tyckte att de “sy-
nes oss vil metafysiska eller mahénda enbart smaborgerliga,” verkar det
ha funnits en stor forstaelse for individualanarkismen. Sékert mycket be-
roende pa att manga, daribland Jensen och &ven Mackay sjalv, forsokte
visa att den praktiska skillnaden inte var sa stor. Inom de ungsocialistiska
klubbarna kunde de flesta samsas friktionsfritt. Men 4ven om man inte var
negativ mot individualismen i sig s& kom snart individualismens f6érespra-
kare att forknippas med splittring och olagligheter.

Det enda séttet att fa ndgorlunda reda pa vad de som foresprakade indi-
vidualismen gjorde och vad de andra tyckte om dem &r att ga till de biogra-
fier och kronikor som finns om denna tid. Av de fa bocker som skrivits ar
den redan flitigt citerade Ungsocialismen av Karl Fernstrém den mest in-
formativa, i C.J. Bjérklunds memoarer Anarkist och agitator namns &ven
en del om individualisterna. Av det man kan lasa sig till verkar forfattar-
nas attityd gentemot individualist-erna vara att de stéller till besvér och
upptrader omoraliskt.

Vad individualisterna rent faktiskt har gjort 4r det sillan man fér ve-
ta. Men de verkar ha varit energiska agitatorer och som sadana ha verkat
splittrande i de ungsocialistiska klubbarna. En flera ganger omtalad histo-
ria berédttar om en person som under en debatt i Malmo skulle ha sagt att
det ir individens ratt att valdta barn, eftersom individen forst och framst
har att se till sin egen njutning. Det borde vara den mest extrema individu-
alistiska agitationen som férekom, och det ar inte férvanande att sadant
upprorde.

Vanligare och i alla fall ndgot mer sansad var tanken pa att bega bankran
och liknande for att dels finansiera klasskampen och dels som ett led i
klasskampen, nagonting i stil med att ta fran de rika och ge till de fattiga.
Foresprakare av denna idé var bland andra bréderna Larsson, Leon och
Emerik, bada kénda fran den ungsocialistiska klubben Stockholm norra,
Emerik aven tidningen "Individen”. Nagon praktisk tillimpning blev det
inte. Georg Schréder, d&ven han kand fran Stockholm Norra och Individen,
propagerade ocksa for “stolders berattigande i klass-kampen.” Till skillnad
fran de andra gick han fran ord till handling och enligt Karl Fernstrom
’drog [han] ut pa en regelritt stoldturné”. om han satte nagra politiska
fortecken pa stolderna beréttar inte Fernstrom.
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dustriella utvecklingen stanna upp. "Liksom individen i och genom famil-
jen uttrycker sitt vasen som medlem af slaktet, sa uttrycker han i arbetet
sitt visen som medlem af samhéllet” Genom att arbeta med nagot man
tycker om och dédr man 4r delaktig i hela produktionen, Key exemplifierar
med hantverkare, s& mar man béttre som person 4n om man jobbar med
nagot monotont fabriks-arbete. Nietzsches tes om “viljan till makt”, blir i
Ellen Keys tappning att man soker vidlmaende, "viljan till séllhet” For att
arbetaren ska bli delaktig i produktionen krévs ett socialistiskt samhaélle.
Ett 6vertagande, makt, 6ver fabrikerna. I det socialdemokratiska samhéllet
hon skisserar blir viljan till makt” alltsa “viljan till sillhet”, och arbetarna
far forutom makt och vilmaende dessutom en upphéjd och vilutvecklad
personlighet.

Men dven da den allménna “individualiteten” har hojts sa finns de extra
kreativa, genierna, kvar och maste finnas kvar. Om man genom likriktning
tvingade konstnarer och andra “mer utvecklad[e]” till ett normalt kropps-
arbete som alla andra, skulle man beréva dem “frihetskinslan och diarmed
skaparkraften”. Detta “skulle slutligen visa sig vara till olycka - ocksa for
hvardagsmianniskorna” Individualiteten &r alltsa grunden for ett socialde-
mokratiskt samhalle, och for dess utveckling.

Det skrevs redan 1895, ungefir samtidigt som Nietszche blev pa tapeten
forsta gngen. Som vi ser var det inte ett socialdemokratiskt samhille som
vi tdnker pa det idag hon diskuterade, utan en utopi som ligger betydligt
niarmare den som ungsocialisterna féresprakade.
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Stirner kommer till Sverige Individualismen i praktiken
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annat att "Ungsocialismen skulle ge sig sjalv ordentligt pa kaften om den
gav plats for den individualistiska anarkismen och ddrmed antisocialism.”

Albert Jensen skiljer pa Max Stirner och hans egoism och den Individu-
alistiska anarkismen som kom att utvecklas i Sverige. I artikeln “Individu-
alistisk anarkism” behandlar han uteslutande den politiska konsekvensen
av Stirners egoism.

Stirners filosofi ar han, i egenskap av kommunistisk anarkist, mycket
kritisk till, men 4nda uppenbart fascinerad. Samtidigt som han drar en
tydlig grans mellan Stirners filosofi och den "moderna individualismen”
gor han sig sjilv skyldig till att politisera Stirners Der Einzige utover vad
som kan anses vara acceptabelt. Hans praktiska variant av Stirner blir mer
“kommunistisk” dn vad de flesta andra av Stirners uttolkare kommit fram
till, det ligger alltsa ganska nira Jensens egen politiska standpunkt.

Den individualistiska anarkismens féresprakare har han bara forakt till
6vers for. Han skriver i sin artikel “Individualistisk anarkism. att ”’Indivi-
dualisten’/.../ endast gav en karrikatyrbild av den riktning den féregav sig
foretrada” Efter vad som framgér av texten sa har Jensen misstagit sig pa
tidningens titel, det verkar vara “Individen”han syftar pa.

Om Jensens kritik mot Stirner grundar sig i att han ville ha en “enig” an-
arkism i Sverige, s& skulle det forklara atskilligt i hans upptrddande. Fran
1908, och troligen ett tag innan dess, fanns det verkligen tva riktningar in-
om den svenska anarkismen. Den kommunistiska och den individualistis-
ka riktningen var aldrig tillndrmelsevis jamnstarka. Individualismen har
alltid varit en marginalforeteelse. Efter Ungsocialistiska partiets kongress
1912, verkar dock individualanarkismen definitivt ha spelat ut sin roll.

Nar Jensen fyra ar senare skriver Max Stirner skulle han alltsd kunna
kosta pa sig att behandla Stirners individualism som en anarkistisk teori
vilken som helst och gora en nadgot mildare bedémning av den. Da &r den
inte langre 4r nagot hot mot hans egen kommunism, utan tvartom mojlig
att inkorporera i den allménna “anarkismen”.

52

Men hur hogt i kurs pessimism, kulturkritik och individualism &n stod
bland de mer belésta i de vansterradikala kretsarna, s fanns det ingen
offentlig debatt om individualismen innan 1908, inte sa mycket som en
tidningsartikel publicerades. Eller rittare Stirner nidmns inte, Nietszche
namns da och da men dven det 4r sparsamt.

Men s hander det nagot, fran 1908 och ett antal ar framat diskuteras
Stirners individualistiska anarkism bland "gemene” ungsocialist, i klubbar
och pa moten. Individualanarkismen blir en konkurrent till den kommu-
nistiska anarkismen. Kulmen pa de ideologiska motsattningar som detta
forde till naddes pa Ungsocialistiska Partiets (som de nu hette) kongress
1912.
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tiska kommunismens tanke; dirfér menar den ocksa att pa
alla sadana omraden skall det komma att uppsta samman-
slutningar av enskilda, som arbeta for tillfredsstidllandet av
sina speciella intressen och behov.

Vad Stirner sjélv siager verkar inte gora Jensen upprord. Mojligen med
undantag av Stirners fornekande av all moral, som Jensen gor ett ambi-
tiost forsok att vederlagga. Jensen nojer sig inte heller med att bevisa att
aven Stirner 4r en moralist, han gor ocksa klart att det maste finnas en vér-
deskillnad mellan olika handlingar. ”["]Om den martyr som dor pa schavot-
ten for att ha arbetat for ménsklighetens frigorelse, och den lille bedragare
som bestulit sina kamrater &ro lika goda, den ene som den andre?’ Denna
enkla fragestillning behéver inget svar. Vi méaste alla vara 6verens om att
dra en skarp gréns mellan dessa handlingar”

Den egoistiska filosofin finner Jensen ofruktsam och i alla fall delvis
felaktig, men inte direkt obehaglig. Det mesta av den har han lyckats om-
forma till nagot nérbeslaktat sin egen standpunkt. Nar han gav ut Max
Stirner hade de syndikalistiska idéerna vuxit inom den ungsocialistiska r6-
relsen och SAC hade bérjat ta 6ver som centrum for de aktiva anarkisterna
i Sverige, daribland Jensen sjélv. Att i det laget citera en och en halv sida
ur Den Ende dar Stirner férordar fackforeningar , det enda stéllet i hela
boken dessutom, kan knappast klassas som nagot annat an gratisreklam.

Om det inte ar Stirners filosofi som sadan och inte de konsekvenser
Stirner skildrar som 4r obehagliga for Jensen, varfor beskriver han da in-
dividualismen som “osympatisk”? Svaret ligger troligen i det faktiska ge-
nomférandet av individualismen. De fa praktiska exempel pa individua-
listisk anarkism som Sverige “rékat ut for” kan knappast betecknas som
lyckade (se separat kapitel). Nar man ser till vad de som sa sig foretrada
individualismen &stadkommit fér ungsocialisterna sa ar Jensens reaktion
forstalig.

Som en av de mest tongivande inom den svenska anarkismen maste
hans férdomande vagt tungt. Att han sa att séga slogs pa tva fronter ver-
kar nagot inkonsekvent, men var troligen nog sa effektivt. Han inkopore-
rar delvis individualismen i den stérre kommunistiska riktningen. I Max
Stirner visar han att det gar att ta till sig Stirners filosofi och dnda upptrida
som de kommunistiska anarkisterna, i det praktiska skiljer sig inte larorna
at. & andra sidan 4r hans agitation mot individualismen pa Ungsocialistis-
ka forbundets kongress 1912 helt skoningslds. Dar sade han bland mycket
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Som synes ar det ingen méarkvirdig framstéllning av Stirners filosofi
Jensen gor, det intressanta dr hans “randanmérkningar”. Efter en ingaende
och férhallandevis objektiv genomgang av Stirners filosofi avslutar Jensen
sin bok med ett kritiskt avsnitt.

I detta for Jensen in Krapotkin och den kommunistiska anarkismen.
Han séger att Stirners tal om att samhallet alltid skulle vara invecklat i
en “allas kamp mot alla” ar foraldrat i och med att Krapotkin visat pa
hur samhaéllslevande djur som inbordes samverkar gynnas i utveckling-
en. Men Jensen menar ocksa att det finns ménga likheter mellan Stirner
och Krapotkin. Krapotkin séger att alla handlingar har ett enda ursprung,
stravandet efter tillfredsstillelse” Detta ar givetvis helt i linje med Stir-
ners egoism. Till skillnad fran Stirner fornekar inte Krapotkin all moral,
hans moralregel 4r mycket enkel och stulen rakt av fran bade Bibeln och
Kant. Den lyder Gor mot andra vad du skulle 6nska att andra skulle géra
mot dig under liknande férhallanden.” Som vi redan sett 4r denna mening
ocksa den logiska grundregeln for ett egoistiskt samhille.

Men ocksé Stirner ar moraliserande. Stirner skdms 6ver det som Wal-
demar Johansson kallade for en “krass och ra” egoism. Han séger att den
som har en sadan egoism, Jensen exemplifierar med en ockrare, &r "besatt”.
Besatt av girighet precis som man kan vara besatt av religionen. Kan det
da inte vara sa att girigheten ligger i ockrarens natur, att hans ego fylls
av stravandet att tjana pengar? Besattheten &r for Stirner nagot sjalvutpla-
nande och forkastligt. Om det ar s&, da finns det 4ven hos Stirner nagot gott
och nagot ont. "Och &r det icke sa, nir allt kommer omkring, att Stirner
blott bekdmpar en viss moral, bekdmpar fegheten, hyckleriet, nedrigheten,
utbytningen, fortrycket, for att sitta nagot béttre istallet” Helt plotsligt ar
han inte den stora nihilisten langre, utan en ganska ordinér anarkist med
en vil utvecklad kéansla for dramatiskt sprak.

Jensen betonar att Stirner i sina positiva avsnitt, som &r fa och i Jensens
biografi kraftigt 6ver-representerade, kommer den anarkistiska kommu-
nismen néra.

Hans /.../ forening av egoister, som han tinker sig, skulle
kunna utbredas till att omfatta hela samfundet, synes nagot
niarma sig den anarkistiska kommunismen. Detta samfund
av egoister skulle emellertid icke kunna sorja for annat 4n
det allminna, det som var man behovde, men icke for det
enastaende, icke for den enskildes behov i alla avseenden.
/—/ Men det ir ju egentligen ocksa den moderna anarkis-
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I borjan av 1908 kom det forsta tydliga tecknet pa ett seridst intresse for
individualismen. Den forsta mars utkom det forsta, och enda, numret av
tidningen “Individen Anarkistisk organ for skandinavien” Individen var
nagot slags samarbete mellan individualanarkister i Malmé och Képen-
hamn och var tvasprakig. Tidningen ar tryckt pa tva A3 ark och halften av
artiklarna ar skrivna pa danska och hélften pa svenska, till det kommer no-
tiserna som var pa danska. Av de sex artiklarna ar endast en undertecknad
med artikelforfattarens namn (en dansk vid namn Valdemar Birkebjerg).
De 6vriga anvande sig av forkortningar. Forutom sex artiklar inehaller
’Individen” en Gversittning av en mindre text av Max Stirner, kallad "Max
Stirner och Staten” och en ledare undertecknad “redaktionskommittén”.
Pa grund av att det &r sa svart att avgora vilka som star bakom respektive
text och att de visar en sinsemellan ideologisk homogenitet har jag valt
att redovisa de ideologiska tankarna som bara "Individens”.

Den ideologiska grundtesen i Individen var utpriglat stirneriansk. De
ar dock positivt stéllda till praktisk kamp, dven véipnad. Nagot som Stir-
ner i Den ende forkastar. Efter vad man kan utlédsa av artiklarna menar de
att Anarkismen (underforstatt den individualistiska anarkismen) och So-
cialismen (lika underforstatt, marxismen) ar motsatser. Socialismen ir en
centralistisk “religion” som oméjliggér individualitet; Anarkismen er So-
cialismens diametrala Modseetning.” Socialismen strivar till individens in-
lammande i staten / kollektivet. Anarkismen daremot star for politisk och
ekonomisk decentrelisering, anarkisten &r en sjéalvstandig individ. Anar-
kisten erkdnner ingen annan ratt 4n sin egen makt och han anvénder den
“til at udnytte alt omkring sig som Brugsgenstande.”

Det ar inte bara staten som ska bekdmpas utan dven andra arbetaride-
ologier. Framst vinder de sig mot socialdemokratin, som ocksa innefattar
kommunismen, som inte var sa tydligt avgriansad innan den ryska revo-
lutionen. Socialdemokratin ansags centeralistisk och dessutom var den,
vilket gor det dn varre, for statssocialism och parlamentarism. En stor del
av utrymmet i "Individen” anvinds till att vadra asikter om de socialde-
mokratiska partierna. Detta ar lite markligt for i den 6vriga anarkistiska
/ ungsocialistiska pressen dr intresset for att hickla socialdemokratin tdm-
ligen svalt vid den har tiden.

Av den politiska teorin marks inte sa mycket mer 4n nagra ofta upprepa-
de klyschor av typen "Mennesket er og bliver Egoist.”, "Socialdemokratin
ar auktoritar och bygger pa lagarnas auktoritet. Anarkismen 4r antiaukto-
ritdr och bygger pa friheten. Socialdemokratin ser massorna; anarkismen
individen” Méjligen var det sa att det under klyschorna inte fanns sa myc-
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ket till egentlig teori. Sattet att skriva och argumentera ter sig ovanlig
i jamforelse med de andra tidningar jag studerat. Artikelforfattarna gor
halsbrytande generaliseringar och visar en total oférsonlighet gentemot
det de véander sig mot. Malet verkar inte vara att ha ratt i sak eller att
6verbevisa en meningsmotstandare genom korrekt argumentation.

Att de kunde sin Stirner, och antagligen sin Nietszche med, ar tydligt.
Men de verkar inte sa angeldgna om att fora ut deras filosofi, snarare tar
de avstamp ur den for att formulera sina asikter i mer aktuella fragor. En
intressant detalj ar att de var mycket medvetna materialister. I artikeln
”Socialisme og Anarkisme. Centralisation og Decentralisation” som i sina
forsok att askadliggora skillnaderna mellan socialism och anarkism (enligt
de definitioner som nadmnts ovan) dr den mest klargérande texten vad det
galler deras ideologiska bas heter det att:

”Anarkisterne haevder, at alt eksisterende er Materie, Tan-
kerne = Ideerne danner ingen Undtagelse herfra. Formerne,
deres Udvikling og Forandringer skyldes Materiens Cirku-
lationskraft.

Individet er en Form af Materien, som udvikler sig til Selv-
bevidsthed. Dets Udviklingstrang - Egoismen - er Aarsagen
til Individernes indbyrdes Kamp for Tilveerelsen.

Denne Kamp om livsfornedenhederne bestemmer
Produktions-, Omsaetnings- og Ejendomsformernes
Udvikling og Forandring.

Att det var i sodra Sverige som det forst marktes nagon paverkan av
Stirner &r inte sa konstigt, innan Den Ende 6versattes hade den funnits
pa danska i nigra ar och var troligen i ndgon man spridd i Malmétrak-
ten. Dessutom hade anarkisterna i Malmé och Képenhamn tydligen en
del samarbete, s dven muntligt kan en del av den individualistiska filoso-
fin ha natt Sverige. Vil att méarka, de ovan omtalade "6vermanniskorna pa
Verdandi” hade (efter vad jag forstar) last Stirner pa tyska.

I Danmark har 4nda inte den radikala vanstern varit nagon storre ro-
relse. Enligt G. H:son-Holmbergs "Anarkismen Dess grundtext” fanns det
“ett par hundra” anarkister i Danmark 1928, nar det enligt samma kélla ska
ha funnits sextusen i Sverige.
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En korsning av Krapotkin
och Stirner
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ont och gott 4r ointressant eftersom alla handlingar sker for att gagna Ja-
get. Men om man tar bort all moral, hur ska da ett samhalle fungera? fragar
sig Jensen, och svarar med att "Stirner sétter den enes egennytta upp mot
den andres. /—/ Om man lade egennyttan till grund for vara handlingar,
skulle envar latt forstd, hur den som exempelvis ville vicka fortroende hos
andra omojligt gjorde detta genom att ljuga”

Sa skulle alltsa det egoistiska samhéllet fungera, *gér mot andra som
du vill att de ska goéra mot dig”. En inte helt ovanlig moralisk dogm, som
bland annat Krapotkin gjort till sin.

Staten och egendomen hanger for Stirner ihop. Den privata egendomen
beskyddas, som det 4r nu, av staten. De som besitter egendom gor det inte
ikraft av sin makt som det borde vara utan i kraft av den lagliga rétten som
staten givit dem. Om man tar bort denna “rétt” skulle de manga, som inte
besitter egendom kunna ta den, i kraft av sin makt. ”["]Om vi icke lang-
re vilja lata jorddgaren besitta jorden, utan vilja tilligna oss densamma,
sa sammansluta vi oss for detta &ndamal, bilda en forening ... [sic] vilken
gor sig till egendomsbesittare; lyckas det oss sa upphor den forre att vara
jorddgare’” Egendom tillhor dig om du har makt att behalla den, och makt
kan man till exempel skaffa sig genom att sluta sig samman i foreningar.
Egendom tillh6r ndgon annan om du erkédnner det, alltsa ett socialt kon-
trakt. Om man, som kommunisterna vill, later samhéllet, kommunen, bli
den enda egendomsigaren, blir man lika understélld den som man var un-
derstélld de privata egendomségarna. Bara nar man sjilv besitter egendom
ar man fri.

For att det egoistiska samhallet ska forverkligas krévs en revolution.
Men revolutionen, samhillets omvandlande, maste foregas av ett intellek-
tuellt uppror hos varje individ. ”[’A]lla slavar bli fria ménniskor, s& snart
de icke langre akta harskaren som sin herre’”
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Fran och med 1908 borjade ocksa artiklar om individualism och Stirner
dyka upp Brand, i synnerhet i deras manadshéfte. I Brands Manadshéfte nr
3 presenteras Max Stirner for forsta gangen i Sverige. Allt som allt var det
fyra artiklar som publicerades under 1908. Det ar dels en kort presentation
av hans filosofi i artikeln “Fria tankare 2. Max Stirner” av signaturen *G. H-
n” och dels en langre artikel om individualanarkismen av Albert Jensen.
Som dessutom publicerade en artikel om John Henry Mackay i Brands
Manadshafte nr 1/1909. (allt material av Jensen kommer jag att ta upp i
ett separat avsnitt, Albert Jensen och Max Stirner). De dvriga var en kort
artikel av Karl Elving i Brand och en artikel av Einar Hakansson i Brands
Manadshafte.

Nar signaturen G. H-n. 1908 skriver en artikel om Stirner i Brands Ma-
nadshéfte beskriver han Stirner som Anarkismens metafysiker” , mer som
en poet an en filosof, han skriver att ”’Der Einzige’ verkar pa mig som ett
storartat diktverk; knappast Nietzsche har natt Stirners storhet.” ?’Om hans
liv vet man knappast nagot -jag har sett uppgivet hans fodelsear till 1806
och dodsaret till 1856 Och det 4r i stort sett vad G. H-n. vet att beratta
om personen Stirner. Han verkar inte vara bekant med det danska foror-
det till Den ende som Albert Jensen senare skulle komma att 6versatta till
den svenska upplagan. Inte heller kdnner han till Mackays Stirnerbiografi.
and4 ar han uppenbarligen insatt i den tyska utgivningen av Stirners ar-
bete. Artikeln ligger bitvis mycket néra Stirners text, mycket kdnns igen
direkt fran den senare svenska utgavan. Tyngdpunkten ligger pa en be-
skrivning Stirners syn pa skapandet av hogre vésen, av gudar och andar.
Och hur Stirner menar att man ska frigora sig fran dessa. “Jag 6dmjukar
mig ej langre for nagon makt, jag vet att alla makter dro medel f6r mig.
Vad jag gor, gor jag ej for guds skull, ej for ménniskornas skull, jag gor
det for min skull”

Egoismen stalls i motsats till socialismen. G. H-n. beskyller i Stirners
namn socialismen for att fortrycka individen, det som bland andra Ellen
Key forsvarar den mot.

I minsklighetens intresse gar man personligheten pa livet .
Och som forut sitta vi fast i den religiosa principens dy: det
heliga samhillet blir en ny hustyrann, ett nytt hogsta visen,
som 6verhopar oss med plikter.

Vore socialismen konsekvent, befriade den oss ocksa fran
personliga asikter. Och i sjdlva verket gor den det, ty den
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Den anarkistiska
individualismens djarvaste
apostel

Atta ar senare, 1916, ger Jensen ut en biografi 6ver Max Stirner, Max
Stirner Den anarkistiska individualismens djérvaste apostel, hans liv och
askadning. Bokens forsta femton sidor utgér den rent biografiska biten.
Stirners levnadsteckning har Jensen enligt vad han sjélv skriver lanat rakt
upp och ned fran Mackays Max Stirner, sein Leben und sein Werk. Det har
alla andra biografier om hans liv ocksa och darfor star det nistan exakt
samma saker i Jensens bok som i alla andra, och som i den hir uppsatsens
kapitel om Stirners liv och filosofi.

Det forsta Jensen gor ar att definiera Stirners filosofi som en ldra. Att
han allts& framf6r en uppfattning som han anser vara ratt. Att andra borde
anamma denna uppfattning och att han anger vad som borde féréndras for
att man ska uppna detta battre stadium.

Idealet som Stirner satter upp ar den person som sitter sig 6ver allt som
binder honom. Den som river ned all religion, alla nationer och folk. Inte
att man bryter alla band, som till exempel kérlek till en person utan de
band, de idéer som binder individen utan att man sjélv tjanar nagot pa det.
Stirners ideal ar Kristus, som han kallar fér den storste av alla egoister.
Han var ingen “vanlig revolutionir, som ndjde sig med att omstorta sta-
ten, men var en ’egenméktig som héivde sig 6ver allt vad regeringen och
dess motstandare funno upphdjt och 16srev sig fran allt det som bundit de
andra’” Den som tvartom “sviarmar for nagot "hogre’” kallar Stirner for en
“duperad egoist”, Han bekdmpar sin egoism for ett hogre mal, men bara
for att sjalv bli upphojd”. Innerst inne &r alla egoister, liksom vi alla ar
“besatta” av “fixa idéer” som dygd, moral, kristendom, nationalism, dessa
fixa idéer kallar Stirner f6r ”spoken”.

Genom att likstalla termerna “ratt” och “makt”, *jag ar berattigad till allt
som jag dr maktig” , raderar Stirner all betydelse i begreppet “ritt”. d&ven
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ka anarkismen fran den kommun-istiska. Bland annat genom att férsvara
privategendomen:

“[M]edan kommunisterna siga: Staten maste avskaffas, pa
det att privategendomen ma kunna avskaffas, ty staten be-
skyddar och uppritthaller denna, sa siga individualisterna:
Staten maste falla pa det att egendomen ma kunna besta, ty
staten fortrycker oss och berovar oss egendomen.”

Det ar ocksa i huvudsak den ekonomiska delen av individualismen Jen-
sen tar upp i sin artikel, och genom den individualisternas syn pa staten.
Istallet for 6msesidig hjélp, som Krapotkin och de kommunistiska anar-
kisterna forordar, talar individualisterna for den totalt fria konkurrensen,
utan inblandning av staten. Det ar givetvis en stor och fundamental skill-
nad mellan de bada larorna. Individualisterna verkar ligga ndrmare nylibe-
ralismen &n den klassiska anarkismen. Men att det skulle vara fragan om
nagon form av ra kapitalism dementerar enligt Jensen Mackay med att
"Manchesterméinnen pasta sig arbeta for den fria konkurrensen, medan
de i verkligheten undandraga kapitalet den fria konkurrensen med hjélp
av statligt vald och monopol, och endast tillata fri konkurrens mellan de
medellésa” En konsekvent genomford Manchesterliberalism skulle bli in-
dividualistisk. Nar ingen langre gynnades av statliga regler, eller staingdes
ute av dem. Albert Jensen faller dock inte till f6ga for argumentationen,
han avslutar sin artikel med att sla fast att *dess ekonomiska teorier synes
oss val metafysiska eller mahanda enbart smaborgerliga, men i varje fall
oférenliga med vara ideal”
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tillater oss ej vara annat 4n ménniskor, blott och bart ménni-
skor. Det individuella ir bortsopat, méinskligheten har tagit
allt.

Egentligen slar kritiken hér helt fel. Hela resonemanget i det ovan ci-
terade stycket ar missriktat, istéllet for socialismen” kunde han vént sig
mot alla former av statsbildningar. Och allt bottnar i Stirners kritik av Feu-
erbach som enligt Stirner har rivit ned Gud bara for att satta “ménsklighe-
ten” pa dess plats. Givetvis har artikelforfattaren en poéng i att man lika
vil som méanskligheten, eller i méansklighetens namn, kan upphéja den so-
cialistiska staten till en gudomlighet, eller "ande”. Men samma kritik kan
man rikta mot alla gemensamma projekt och utopier. Det troliga &r att
han exemplifierar med just socialismen for att provocera. Lite langre ned
i artikeln skriver han att ”staten ar individualismens fiende och mérdare”.
Négot som borde vara ett betydligt mer gangbart pastaende i de kretsar
som laste Brand, och som dessutom inne-fattar kritiken mot socialismen.
Pa det hela taget ger G. H-n. en korrekt men helt okritisk beskrivning av
Stirner.

Bade Karl Elving och Einar Hakansson som skrev de andra artiklarna
om Stirner var aktiva i den ungsocialistiska klubben ”Stockholm norra”,
mer om den i ett separat avsnitt, och var ett par av de mer aktiva debatto-
rerna inom den ungsocialistiska rérelsen.

Karl Elving beskriver precis som Waldemar Bernard Johansson senare
skulle gora i sin Bor egoismen férdommas? (se sid 18) hur egoismen ligger
bakom all utveckling, bdde manniskans och naturens. Det &r inte fragan
om en agitation for eller mot nagot utan mer ett forsok att 6vertyga la-
saren om att “[e]goismen &r vacker, naturlig och nédvindig for allt liv”
Elving ligger mycket nira Johanssons asikter, som han for 6vrigt maste
ként eftersom de bada var aktiva i samma ungsocialistiska klubb (Stock-
holms norra). Men istillet for att som Johansson dela upp egoismen i tva
olika, en fin” egoism som star f6r de allmént hallna anarkistiska idealen
och en “krass och ra” egoism som kapitalisterna foretrdder, likstaller El-
ving istéllet de bada och ser kapitalistens fértryck som en yttring av hans
stravan efter "livslycka”. "Kapitalisten har moralisk ratt att utplundra oss
proletérer, sa lange han har makt dértill. Vi ha naturligtvis samma rétt att
taga det igen, sa snart vi ha makt dartill” Stirner gor det mycket tydligt
att han likstaller “ratt” med “makt”, “blott din makt, din kraft giver dig rat-
ten”. Lagg dock maérke till att Elving skiljer p& “makt” och "rétt” och pa s&
sett behaller réttsbegreppet i sin vanliga mening, i citatet ovan erkénner
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han till och med en "moralisk ratt”. Att blanda in, eller for den delen att
erkdnna existensen, av en moralisk rétt r han savitt jag vet ensam om att
gora i de har sammanhangen.

Einar Hakansson bemoter i sin artikel “Individualism.” socialdemokra-
ternas anklagelser om att anarkismen skulle vara en liberal lara och alltsa
inte grundad i arbetarrdrelsen. Socialdemokraternas slutsats var givetvis
att arbetarna skulle sluta att intressera sig for anarkismen, som allts& var
borglig, alltsa arbetarnas motstandare och istallet ga over till det enda rik-
tiga arbetaralternativet, det vill sdga socialdemokratin. Deras tanke ar att
bade liberalismen och anarkismen ar individualistiska till sin natur. Detta
forsoker Hakansson motbevisa genom att forklara att liberalismen inte ar
individualistisk. Han definierar individualism som tankarna om vad som
ar bra for den enskilda individen. Den “borgliga” individualismen ger var-
je méanniska ratt att fér egen vinning "underkuva andra individer om han
ddarmed kan komma till en maktposition. Han har ratt att foreskriva la-
gar for andra, som de skola tvingas lyda, om han kommit i en lagstiftares
stéllning”

Liberalismens individualitet medger fortryck av andra och darfér blir
det stora flertalet individer aldrig fria, det ar forbehallet de som redan har
politisk eller ekonomisk makt. For att alla ska kunna vara fria individer
méste man vara fri fran yttre tvang och det ger inte den liberala individu-
alismen nagot skydd for. "Liberalismen erkénner valdet, maktutévning-
en och herravildet; men detta &r oférenligt med verklig individualism.”
”[Den] storsta, maktigaste, brutalaste och for individualitetsprincipen far-
ligaste maktutévning ar staten, och den erkénnes av liberalismen.”

Skillnaden mellan den liberala och den anarkistiska individualismen &r
just synen pa andra individer. Nar den liberale stter sitt jag framst, sitter
anarkisten jaget framst. Einar Hakansson forklarar det sa har. *[Den anar-
kistiske individualisten] méa gora vad han kan for att framja jaget, som &r
det hogsta och okrankbaraste. Men icke blott hans eget jag, utan alla indi-
viders jag aro okrankbara./—/ Darfor fornekar den existensberattigandet
av varje form av styrelse och myndighet, auktoritet och lagar, ty allt detta
ar medel for en del individer att fértrycka andra”

I den liberala individualismen ser vi en distinktion som kanns igen fran
Keys Nietszche tolkning. Hon skilde pa vissa mer begavade individer och
de andra ligre individerna. Liberalerna ger, enligt Hakansson, frihet at
de som har frihet, f6r dem ar individualismen en fraga om att sko sig pa
andra. Slutsatsen Hakansson drar &r att bade socialdemokratin och libera-
lismen &r anti-individualistiska i och med att de erkanner stat och lagar,
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Av ungsocialisterna, eller 6verhuvudtaget vid denna tiden, fanns det
ingen som sysselsatte sig s& mycket med Stirner och hans filosofi som
Albert Jensen. dnda tillhérde han inte Stirners beundrare, tvirtom s ar
han starkt kritisk till egoismen och den individualistiska anarkismen. Det
var Jensen som O6versatte Den ende och hans egendom till svenska, han
var ockséa den forsta att ge ut en biografi 6ver Stirner i Sverige.

Albert Jensen (1879-1957) var, efter Hinke Bergegren, antagligen den
mest inflflytelserika personen inom den svenska anarkismen i borjan av
1900-talet, och aven langt senare. Redan 1897 var han med och bildade
en ungsocialistisk klubb i Landskrona, efter det blev han en flitig skribent
i de ungsocialistiska tidningarna och aven forfattare. Han jobbade som
agitator at forbundet, ett ar redigerade han &ven Brand. 1910 var han med
och bildade SAC, som han senare d4gnade allt mer tid at. Fran 1922 jobbar
han pé deras veckotidning ”Arbetaren”, fran 1928 fram till sin pension 1950
som chefredaktor.

I slutet av 1908 ger han sig for forsta gangen in péa att beskriva den in-
dividualistiska anarkismen. Det gor han i artikeln “Individualistisk anar-
kism?” publicerad i Brands Manadshafte nr 12/1908. Da den é&r sa lite kand
i Sverige skriver Jensen sin artikel for att "om mojligt objektivt referera
en av de mera bemirkta individualisternas léra, icke for att vicka sympati
for denna, eftersom den 4r mig sjilv osympatisk, men darfor att det alltid
har sitt intresse att kdnna de olika stromningarna.”

Han ser lite annorlunda pa individualismen &n vad som &r det vanliga.
Nar andra namner individualismen ar det Stirners filosofj, eller en egen va-
riant av den som de avser, men Jensen pratar om den moderna” individu-
alismen. Denna skulle vara en “syntes av Proudhons ekonomiska lira och
Max Stirners filosofi” Bland de framsta foéresprakarna fér denna moderna
individualism ndmner han J.H. Mackay. Jensen baserar sin presentation
av individualismen pa J.H. Mackays bok Die Anarchisten.®

Jensen har en podng nar han pratar om en modern individualism”. Mac-
kay kan mycket vil sigas vara den som politiserade Stirner. Stirners filo-
sofi dr helt omojlig att oférandrad ha som ett politiskt manifest da den
bara behandlar Jaget, allt samhallsteoretiserande blir med nédvandighet
valdigt brackligt. Vad Mackay gor ar att han tillfér ekonomiska argument,
baserade pa Proudhon, och anvander de for att sarskilja den individualistis-

¢ Utgiven pa Svenska 1910 under namnet Anarkisterna. Boken ar enskénlitterir och
sjalvbiografisk skildring av exilsocialisterna i London 1889. Handlingen kretsar kring en in-
dividualanarkists grubblerier och debatter med de kommunistiska anarkisterna. Det 4r dessa
Jensen refererar.
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Albert Jensen och Max
Stirner
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ensam kvar som forsvarare av individen och de fortryckta proletirerna
star, anarkismen.

Ett drygt ar senare publicerar Nya Folkviljan ett utdrag ur ett féredrag
som Aron Firstenberg hallit. &mnet 4r det som bade Key och Hakansson
agnat sig at forut, huruvida socialismen fortrycker individens frihet. For
att individerna ska fa storsta mojliga effektivitet slar de sig ihop med and-
ra i kooperationer. En isolerad individ &r i stort sett inkapabel att klara
sig sjalv. En isolerad méanniska som &r anstilld hos nagon annan ar ut-
lamnad till arbetsgivarens godtycke, om arbetarna organiserar sig far de
daremot makt att satta emot arbetsgivaren. En individ skyddar alltsa sin
frihet genom att sluta sig samman med andra individer. Innehallsméassigt
ar Furstenbergs text inget anmarkningsvéart. Det underliga &r snarast vad
den inte sager. Forst och framst det faktum att han inte alls gér nagon
skillnad mellan socialdemokrati och anarkism. Den é&r helt fri fran pahopp
pa socialdemokraterna, kanske for att féredraget var internt. Darav foljer
det att han inte tar upp tanken som togs upp i avsnittet om Héakanssons
artikel, att staten fortrycker individens frihet. Hans betonande av samar-
bete och foreningar verkar snarare appelera till socialdemokrater &n till
ungsocialister. Underligt, inte minst med tanke pa att Aron Fiirstenberg
var en av de drivande bakom Stockholms norra ungsocialistiska férening.

Resonemanget om kooperation liknar i och for sig Stirners “egoistiska
sammanslutningar” men inte mer &n de liknar mycket annat, exempelvis
Keys argumentation om individens frihet.

Detta resonemang var nidrmast allmént bland ungsocialisterna. Nagot
stirnerianskt ursprung behover det heller inte ha, det &r troligare att det
vaxt fram som ett logisk svar pa de borgerligas beskyllning att socialismen
forkviver individualiteten. Som vi sett omvéndes argumentet att socialism
forkvaver individen till att staten férkvaver individen av individualanar-
kisterna, ett tydligt exempel 4r Hakanssons artikel (se ovan).
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En individualistisk klubb:
Stockholm norra
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skatter till staten. Receptet pa frigorelse &r att arbetarna sjélva maste bli
individer. Genom att inte acceptera 6verheten oskadliggér man samtidigt
dess myndighet och makt.

Aven signaturen E. N-6m. i Nya Folkviljan nr 182 (13/11 1909) gér en
liknande distinktion mellan en “beréttigad” och en “oberittigad” egoism.
Hans artikel utkom en kort tid innan Johanssons pamflett. Om uppfatt-
ningen att det finns tva egoismer var utbredd ar givetvis svart att siga,
likasa vem som bar upphovet till den. I "Individen” ndmns inga sadana tan-
kegangar. De ser det som att ”Storkapitalisten” ar en fri individ eftersom
han *frigjort sig fra ethvert Moralbegreb, der kunde haeemme hans (DEL-
TA)nsker og Maal” Arbetarna dédremot ar tyngda av auktoritetstro och
kristendom. Malet for dem skulle vara att hoja sig till *Storkapitalisten[s]”
moralléshet och egoism.

Johansson anvinder sig ogenerat av Stirners argument och tankar for
att argumentera for sitt mal, en socialistisk revolution. Han dndrar om i
Stirners filosoferande och gor det till politisk agitation. Att han soker sig
till ett uppgjort mal ar tydligt, han skams inte for att vika av fran den logis-
ka argumentationen till forman for sakens skull. Exempelvis nér han delar
upp egoismen i en god och en dalig, trots att han menar att allt ar egois-
tiskt och att gott och ont i egentlig mening inte finns. I textens avslutning
kanns bade Nietzsche och Sorel igen. ’K a m p maste det ju alltid finnas,
men denna kamp och detta lidande skulle endast foradla manniskan, géra
livet rikare och mer omvéxlande, géra egoismen finare”
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1910 skrev Waldemar Johansson (1890-1965), senare Waldemar Bernard,
en pamflett som hette Bor egoismen fordommas?. Bernard var journalist,
senare konstnar och redan som ung engagerad i den anarkistiska rorelsen.
Som sjuttonaring blev han medarbetare i Brand och senare dven agita-
tor. Han var en av de som foresprakade en mer positiv attityd gentemot
individual-ismen inom Ungsocialistiska partiet. Pamfletten kan ndrmast
riknas som ett inldgg i den debatt om individualistisk anarkism som for-
des inom det Ungsocialistiska partiet fran 1908 till kongressen 1912 och
sporadiskt dven efter den. Johanssons skrift utkom samma &r som Stirners
Den ende gavs ut pa svenska. 4ven om Stirner inte nimns ar Johansson
uppenbart influerad av honom. Argumenteringen och till och med vissa
formuleringar ar identisk med Stirners.

Till skillnad fran Stirner verkar Johansson ha ett klart syfte med ego-
ismen. Stirner argumenterar for egoismen och individualismen for dess
egen skull; Johansson anvinder egoismen, och Stirners argumentering for
den, som annu ett skil till en socialistisk revolution. Han klarar darfor inte
av att dra konsekvenserna till sin spets.

Han borjar med att forklara att det inte finns nagot gott eller ont, utan
att det bara ar en fraga om motstridiga intressen. Réttsbegreppet ar dven
det identiskt med Stirners, man har ratt till det man har makt att ta som
sitt. Darfor ar arbetarna, slavarna som han kallar dem, dumma som inte
tar makten 6ver produktionsmedlen och det som de har producerat. Det &r
ocksé egoismen, i form av "livskampen” som gor att ménniskan ar sa hogt
stdende som hon &r och att naturen &r sa vacker och bra som den ar. "Gar
du under vackra sommar- eller vinterdagar och beundrar allt det, som du
tycker ar skont i naturen, sa glom ej att du star i en djup tacksamhetsskuld
till egoismen!”

Men det finns enligt Johansson tva sorters egoister. En “krass och ra”
egoist som vill hdrska 6ver alla andra och som inte tal att nagon annan
“handlar efter sin egen egoism” och en "fin” egoist som "séger at sina med-
ménniskor: handla ni, som ni finner efter eder egen egoism vara for gott
och till valfard for eder, jag lovar att ej géra nagot intrang pa eder fria vil-
ja, om ni lovar, att ej kranka min” Helt plotsligt finns det en egoism som
ar dalig och som “man gérna [far] fordomma” . Fast det bara fem sidor
tidigare inte fanns nagot objektivt gott eller ont.

Nar denna “daliga” eller "krassa” egoism forintats och endast den “goda”
finns kvar kommer arbetarna (slavarna) att bli fria. Arbetarna fortrycks av
arbetsgivare, som Johansson kallar slavidgare, och myndigheter. Bada nérs
av det arbete "slaven” utfor, genom vinst till fabriks-dgaren och genom
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De svenskar som mirks i “Individen” &r Emerik Larsson (d6d redan
1909) och Georg Schroder, bada tidigare kdnda inom den ungsocialistiska
rorelsen. Emerik Larson hade tidigare, fram till 1907, varit aktiv i styrelsen
for Stockholms socialdemokratiska ungdomsklubb, vanligen kallad Stock-
holms norra. Det var den ursprungliga ungsocialistiska klubben, den som
forst hade bildats. Klubbarbetet 14g nere nagra ar kring sekelskiftet men
1905 har den ateruppstétt med full aktivitet.

Som mest fanns det fyra ungsocialistiska klubbar i Stockholm, norra,
s6dra, Kungsholms- och Sundbybergsklubben. Stockholms norra var den
klubb som mest anammade den individualistiska anarkismen, med for-
6dande resultat, som vi ska se. Man verkar ocksa ha vurmat mycket f6r
konspirationsteorier och diverse hemlighetsmakeri. Schroder var aktiv i
Stockholm, han bodde dir 4ven nir Individen kom ut. Tillsammans med
Emerik Larsson och fyra andra ville han att Stockholms Norra klubb skul-
le lamna in en motion till ungsocialisternas kongress 1907 som yrkade pa
att forbundet skulle respektera ”den individuella friheten, s& att man ej
smutskastade och forfoljde personer som begatt brott mot det nuvarande
samhalls-systemet, ddrvid speciellt papekades ’storre expropriationer av
pengar’” Motionen slépptes aldrig igenom till kongressen. Schréder vur-
made mycket for bade brott och véipnad revolution, med betoning pa vap-
nad. Karl Fernstrom berittar att Schroder var aktiv i Goteborg ett slag
under 1910 och att han sedan “drog ut pa en regelritt stoldturné, under
vilken han upprepade génger togs av polisen”

1908 var Stockholms Norra en, om inte blomstrande sa i varje fall liv-
aktig klubb med drygt hundra medlemmar. Individualismen diskuterades
livligt och godtogs, som det verkar, i stort av klubbmedlemmarna. De flesta
av dem som senare skulle gora sig kinda som foresprakare for den indivi-
dualistiska anarkismen var aktiva i klubben. Férutom Schréder och Lars-
son som redan namnts, marktes ocksa Emerik Larssons bror Leon Larsson,
Aron Fiirstenberg, Waldemar Bernhard (Johansson), Karl Elving och Bir-
ger Svahn. I December 1908 beslutade klubben att avsitta sin styrelse dér-
for 7att dar det finns styrelse maste det ocksa finnas styrda.” Ett ar senare
fanns det aterigen en styrelse men i gengéld beslot man i borjan av aret att
ga ur Ungsocialistiska partiet. Fragan hade under ett par ars tid varit upp
till diskussion, fran borjan med Waldemar Bernhard som forslagsstallare.
Anledningen var formuleringen i partiets stadgar, att ”Central-kommittén
och kongressen ar partiets hogsta bestimmande myndighet” Ett sadant
toppstyre kunde givetvis inte accepteras av en klubb som inte ens anvin-
de sig av majoritetsstyre.
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I september 1912 beslét man sig att 14gga ner klubben, medlemsantalet
hade sjunkit drastiskt och man kénde sig motarbetad av de andra ungsoci-
alistiska klubbarna. Och, inte minst, pa grund av en stor hyresskuld parad
med en, &ven med ungsocialistiska matt métt, usel ekonomi. Hyresskulden
fick senare det Ungsocialistiska partiet centralt betala.
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