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Senaste numret av tidningen Brand har temat militant gladje. Ett nummer
som verkar helt klart intressant, men tyvérr satte jag en del av den militanta
gladjen i halsen nar det vid en forsta genombladdring visade sig att numret
ocksa inneholl en gammal klassisk férvanskning av Bakunins idéer. Det ror
sig om en gammal, frimst Marxistisk, och ganska lat felrepresentation, som
redan manga ganger besvarats och avfirdats av anarkister. Sa istallet for att
knyta naven i fickan tog jag tillfallet i akt att med min egen militanta glddje
som brénsle 6versitta ett sadant svar, som inte bara gor upp med den felak-
tiga bilden, utan ocksa kastar ljus pa nagra av Bakunins intressanta idéer om
anarkistisk organisering.

Texten i Brand 4r i sig en 6versittning, och jag aterger forst det relevan-
ta stycket innan jag kort presenterar min egen Gversittningen av “svaret” pa
anklagelserna.

Brand skriver:

”’Revolutiondren dr en domd man. Han har inga personliga intressen, inga af-
fdrsintressen, inga kdnslor, inga forbindelser, ingen egendom och inget namn. Allt
i honom dr fullstindigt uppsuget i hans enda tanke och enda passion: revolutio-
nen’ — Sergej Netjajev

Sergej Netjajev slog an tonen for den asketiska bilden av revolutiondren som
senare skulle plockas upp av bakuninismens direkta arvtagare: leninisterna. Forst
och framst sags revolutiondren som en man. Som sadan paminde han om western-
filmernas hjdlte eller antihjilte, maskuliniteten forkroppsligad. Revolutiondren i
denna mening har inga egna onskningar, allt han har dr ett uppdrag som gor
att dndamalen helgar medlen. Den idealiske mannen har bara en passion — revo-
lutionen — och likvdil sdgs det vara han som skapar ett samhdlle som uppfyller
mdnniskans alla behov. Det hela var domt att ga fel, och en slutpunkt naddes i
de miserabla miljéer som skapades av maoisterna och trotskisterna.

Mikhail Bakunin, en ndra allierad till Netjajev, fantiserade om hur en liten
grupp av strategiskt placerade revolutiondrer skulle kunna starta en revolution
och styra dess forlopp som en osynlig diktatur. For att vara anarkist hade han
ovdntat auktoritdra idéer. Det dr ldtt att se hur de senare omsattes i bolsjevikernas
idé om ett avantgardeparti som ledde till partiets diktatur, inte till proletariatets
diktatur som man forst tankt sig. Bakunin sjilv skulle nog forsoka att forneka den-
na koppling och hans efterfoljare papekar girna hans formuleringar riktade mot
den pastatt auktoritdra organisering som forordades av Marx med vinner. Men
om vi ser vad Bakunin och Netjajev faktiskt skrivit sa kdnner vi igen skuggorna
av Lenin och Mao.”



For det forsta var Bakunin inte en “ndra alllierad till Netjajev”. De tva korre-
sponderade och umgicks en del, och Bakunin tyckte mycket om och beundrade
den unge mannens hiangivenhet, men de stod dels en bit ifran varandra poli-
tiskt, dels sag sig Bakunin till slut tvungen att bryta med Netjajev da denne i allt
storre utstrackning gatt bakom ryggen pa honom, och relationen blivit alltmer
skadlig f6r Bakunin. Det var av en personlig tillgivenhet, till viss del mot battre
vetande, och definitivt trots skillnader i teori och praktik, som vénskapen &n-
da holl ut sa lange som den gjorde. Men énda sedan tiden for Internationalen
har Bakunins motstindare kort med en slags “guilt by association”-taktik, och
latsats som om Netjajevs idéer och girningar i sjalva verket var Bakunins.

Det blir darfor absurt att prata om Netjajev som ”Bakuninist”, och i lika stor
utstriackning absurt att forsoka framstilla leninisterna som “Bakuninismens di-
rekta arvtagare”. Om nagot, sa delade leninisterna samma sjalvuppoffrande syn
pa revolutioniren som Netjajev. Bakunin sjalv var en passionerad forkdmpe
for revolution bade i teori och praktik, och ansag liksom ménga andra att det
kravdes en del seriés organisering och disciplin inom rérelsen, men hans rela-
tion till detta var ocksé ofta fylld med just militant glddje, som nir han mindes
den revolutionira tiden i Paris 1848 som “en helgdag utan bérjan eller slut”.

Nér det géller Bakunins “fantasier” och “auktoritira idéer” sa kravs det en
mycket selektiv och i princip avsiktligt missvisande lasning av hans texter och
brev for att komma till en sddan slutsats. Nagot som tyvérr ofta forekommit
bland hans och anarkismens motstandare. Dar Marx ville bedriva och patvinga
Internationalen parlamentarisk politik, ville Bakunin och de andra anarkister-
na att arbetarna skulle organisera sig i sina egna féreningar och federationer
(se exempelvis boken The First Socialist Schism). Dar Lenin hiavdar att arbe-
tarna bara kan uppna en “tradeunionistisk medvetenhet” och att “[t]eorin om
socialismen” utvecklades av “bildade representanter for de besittande klasserna,
av intellektuella”, vilket naturligt ledde till idéer om avantgardepartier som of-
ficiellt skulle fora arbetarnas talan, och i slutindan till Partiets diktatur over
folket, hdvdade Bakunin att “revolutionen overallt maste skapas av folket, och
den yttersta makten alltid maste tillhora folket organiserat i fria federationer av
Jjordbruks- och industriassociationer [...] organiserade fran botten och upp med
hjilp av revolutiondra delegationer som tar sig an uppgiften att administrera
gemensam nytta, inte bestimma 6ver mdnniskor”.

Bakunin, liksom andra, gjorde det inte alltid latt for sig med en del av sina
idéer och en del ordval. I brev till vanner talade han om den ovan nimnda
“osynliga diktaturen”. Men i samma brev som dessa citat rycks ur talade han
ocksa uttryckligen om vad detta var och inte var. I samma andetag beskriver



han detta som att revolutionirerna ar “som osynliga lotsar mitt i den folkliga
stormen” och att de agerar “utan utmdrkelsetecken, titlar eller officiella rdttig-
heter, och [dr] desto starkare just pa grund av att den inte har maktens attiraljer”.
Han motsitter sig uttryckligen "officiell, 6ppen diktatur” och foresprakar istél-
let organisering som utgér fran “arbetare som sluter sig samman [...] bevipnade
och organiserade pa gatu- och kvartersniva, den federativa kommunen”.

Den kraft som Bakunin talar om benédmns som “osynlig”, for att den inte tar
skepnaden av officiell makt, utan “naturligt inflytande:

”Den organiserade effekt som Internationalen har pa massorna [...] dr ingen-
ting annat dn den helt naturliga organiseringen — varken officiell eller klddd i
nagon som helst auktoritet eller politisk makt — av effekten av en pataglig grupp
individer som inspireras av samma idé och stravar mot samma mal, forst och
framst i fraga om massornas asikter och endast ddrefter, med dessa dsikter som
formedlare (atergivna i Internationalens propaganda), pa massornas vilja och
handlingar. Regimer ddremot [...] tvingar sig pd massorna med vald, och massor-
na tvingas ddrmed lyda och genomfora regimens forordningar [...] Internationa-
lens inflytande kommer aldrig att vara nagot annat dn en fraga om asikter, och
Internationalen kommer aldrig att vara ndgot annat dn en organisering av den
naturliga effekten som ett givet antal individer har pa massorna.”

Den paverkan som Bakunin argumenterade for hade inte heller nagot att go6-
ra med att fora in frimmande ideologiska element in i arbetarklassen. Bakunin
ansag att den “socialistiska instinkten” hos arbetarklassen var “av nédvindighet
resultatet av folkets historiska erfarenhet” och att arbetarnas “mest grundldggan-
de instinkter och deras sociala situation gor dem [till] socialister. De dr socialister
pa grund av de forhallanden som utgor deras materiella existens”.

Istéllet rorde det sig om att fraimja tendenser och processer som redan pa-
gick i arbetarklassen — om att hjalpa denna “instinkt” att férvandlas till “med-
vetenhet”. Han argumenterade att det bara fanns “en enda vdg, den av frigorelse
genom praktisk handling [...] genom arbetarnas solidaritet i deras kamp mot de
som har makten 6ver produktionen. Det betyder fackforeningar, organisation, och
federerade stridsfonder [...] [Ndr arbetarna vil] borjar strida, i samarbete med si-
na kamrater, for kortare arbetsdagar och bdttre loner [...] och blir alltmer vana
att lita till [sin] kollektiva styrka [...] Blir arbetarna som pa detta sditt deltar i
kampen [...] varse om att de dr revolutiondra socialister.”

Det enda som revolutionarerna darmed “tillfor” &r “ett mer exakt uttryck, en
ny och mer samstdimd form till proletariatets redan existerande instinkter [...]
[som] kan frdmja och paskynda utveckling [...] [och] ge dem en medvetenhet om

vad de har, vad de kdnner, av vad de redan instinktivt 6nskar, men det kan aldrig
ge dem nagot de inte har”.

Snarare &n att fantisera om auktoritara diktaturer sa limnade Bakunin efter
sig en hel del intressanta teorier och idéer om hur anarkister och anarkistis-
ka organisationer kan foérhalla sig till sociala rérelser och organisering i stort.
Manga av dessa idéer ar fortfarande relevanta idag, nagra fa ar utdaterade eller
rentav daliga. For precis som alla andra, s var Bakunin en vanlig ménniska,
som ocksé kunde gora fel, och anarkister ar inte “Bakuninister” av bland annat
denna anledning. For den som vill f4 en lite djupare inblick i allt detta hénvisar
jag till den 6versatta texten i sin helhet, men hoppas harmed att anklagelserna
i de fran Brand citerade styckena avslojats som ganska tafatta.



