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I en tidigare artikel har jag hévdat att svensk syndikalism har en
framtid om medlemskaren bygger en 6ppen klassorganisation och inte 1a-
ter SAC forfalla till en politisk fraktion pa véansterkanten. I samma artikel
ivrade jag for en forskjutning fran facklig service till arbetsplatsorganise-
ring. Om SAC dessutom blaser liv i visionéra och strategiska diskussioner,
sa kanske syndikalister kan ta taten i den svenska fackforeningsrérelsen.

Ekonomisk demokrati och federalism &r inte bara en lockande vision
att strava efter. Det ar ocksa ett projekt for att undvika risker for sociala
och ekologiska katastrofer. I motsats till Dr Albans stabila popmusik &r
samtiden inte stabil. Om en samhéllsordning skulle ndrma sig upplésning,
krivs det demokratiska folkrorelser som 4r mogna att ta 6ver. Alla maste
f& vara med och dela och bestdmma.

Syndikalister bygger en internationell fackféreningsrorelse med siktet
instéllt pa federalism i global skala. Jag avslutar med ett stycke ur SAC:s
principforklaring fran 1952:

“Istéllet for det bestaende systemet med suveréna stater efterstrivar
syndikalismen internationella, regionala och vérldsomfattande federatio-
ner (...) inom ramen for en gemensam federalistisk rattsordning som 6ver-
vinner nationalismen och gor militarismen 6verflodig”

Rasmus Hiastbacka

Artikeln bygger i stor utstrdckning pa en kommande bok om syndika-
lism som redan nu kan laddas ned som enkelt PDF-dokument pa Umea LS
hemsida.

Fler artiklar av samma skribent pa tidningen Arbetarens hemsida ater-
finns hdr. Se vidare samforfattade artiklar om alternativ till strejk, myter om
kollektivavtal och en syndikalistisk kollektivavtalsstrategi. Slutligen finns ett
urval artiklar fran SAC:s medlemstidning Syndikalisten upplagda har.
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passa antisociala personer. Principerna var ursprungligen tankta att sikra
individuell frihet, demokrati och skydd mot stold. Men principerna fordér-
vas i motet med en klasstat.

Det blir inte mycket kvar av individuell frihet och demokrati nér in-
dividerna ar tvungna att silja sig till arbetsgivare. Likhet infor lagen blir
ett skdmt nér ritten att bestdmma tillfaller arbetsgivaren och personalen
far noja sig med plikten att lyda. Arbetsgivarna stjal frukterna av anstall-
das arbete med staten i ryggen. Vad som borde vara en férbjuden diktatur
och plundring ar tvartom legaliserat. Det &r klasslagar. Att de ekonomis-
ka eliterna dessutom dominerar den politiska demokratin belyses numera
av huvudfaran inom statsvetenskapen. I USA har forskarna Martin Gilens
och Benjamin I. Page funnit att merparten av medborgarna har litet eller
inget inflytande pa politiken.

Den allménna meningen bland syndikalister synes vara att de liberala
principerna har gift sig med en rutten institution (klasstaten) och att prin-
ciperna bor 6verforas till en federalistisk samhallsordning. Da blir det ett
slut pa domstolar som tillimpar klasslagar, till férmén for rattsskipning i
ett jamlikt samhaélle (forhoppningsvis). Samma idé framfors av den nuti-
da statsvetaren Stephen Shalom. En annan tes drevs av Peter Krapotkin i
boken The conquest of bread (1906). Han trodde att sedvana i framtiden skul-
le garantera rittssidkerhet och -trygghet. Ar sedvana ett tillrickligt skydd
mot, sdg, yxmordare och galna pedofiler? Ja kanske om alla bevakar alla,
alltsa att det sociala trycket blir outhérdligt.

Syndikalismens hittills storsta experiment var den spanska re-
volutionen 1936. Revolutionen triggades av Francos forsok till fascistisk
statskupp. De spanska syndikalisterna hade inget till 6vers fér de poli-
ser, militarer och domstolar som i decennier hade krossat fackfoéreningar,
fangslat och mordat arbetare. Nér arbetarna tog makten 6ver sina foretag,
byar och stdder 1936, s& inréttade de en ny polis och rattsordning som var
understélld de nya folkstyrelseorganen.

Mitt i inbordeskriget var det givetvis manga fascistiska kuppmakare
som helt enkelt skots. Men syndikalisterna visade ocksé sin humanitéra
ryggrad. Exempelvis ivrade syndikalisten D.A de Santillan for att fascist-
ledare skulle placeras i 6ppna anstalter for samhéllsnyttigt arbete (se San-
tillans bok After the revolution, 1937).

Ater till 2000-talet. I skrivande stund #r reformering av polis och fing-
elser aterigen brannande fragor. Det ligger utanfoér min kompetens men
jag formodar att USA &r en bra inspirationskalla for reformarbete. Huruvi-
da reformerna lyckas aterstar att se.
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Syndikalismen har en framtidsvision bortom bade kapita-
lismen och nationalstaterna. Men ir inte staten garanten for
medborgarnas sikerhet? Vad erbjuder syndikalismen for alter-
nativ? Och hur kan facklig organisering leda fram till visionen?
Dessa fragor berors av Rasmus Histbacka i en lang essi. Hastbacka
ar medlem i Umea LS av SAC.

Forfattaren Folke Fridell (1904-1985) var aktiv medlem i den syndika-
listiska fackforeningen SAC. I romanen Déd mans hand méter vi huvud-
personen David Bohm som avskyr fattigdomen som arbetare, men dnnu
varre ar ofriheten i produktionen. Bohm blir 6vertygad om att arbetare
maste fa "vara med och dela och bestdimma” Den tanken &r omstortande
an idag. Om tanken sattes i verket pa bred front skulle vi hamna i en ny
varld.

Syndikalismen uppstod pa 1800-talet och blev snabbt en global
fackforeningsrorelse. Syndikalismen &r ett demokratiskt projekt. Rorelsen
utgar fran arbetsplatserna i kampen for béttre villkor och har siktet instéllt
pa en vérld bortom kapitalismen och nationalstaterna. Visionen kan sum-
meras med begreppen ekonomisk demokrati och federalism.

Vad innebar visionen och hur kan facklig organisering leda dit? I den-
na artikel ska jag ndrma mig fragorna. Lasaren far ha tdlamod med en del
begreppsutredning och referenser. Det dr oundvikligt i fragor som ar sa
pass drénkta i politisk propaganda. Jag skriver i tron att en saklig debatt
ar mojlig.

Mina inspirationskéllor dr framforallt svensk syndikalism jamte libera-
lerna Adam Smith och John Dewey samt syndikalisterna Noam Chomsky
och Rudolf Rocker. Viktiga referenser nedan ar avhandlingen Syndikalis-
men i Sverige 1903-1922 av Lennart K. Persson fran ar 1993, Chomskys bok
Makt och motstand (1969) och Rockers bok Nationalism och kultur (1949).

Man kan forst fraga sig varfor syndikalismen 6verhuvudtaget fortja-
nar att begrundas. Under 1900-talet férlorade syndikalismen tva ganger
om. Den forlorade mot konkurrenterna i arbetarrorelsen, de statssocialis-
tiska arbetarpartierna. Syndikalismen blev ingen utmanare av kapitalis-
men och nationalstaten, utom i Spanien ar 1936 varefter fascismen vann
(se t.ex. boken Syndikalismen vid makten av César M. Lorenzo fran ar
1972).

Statssocialismen har emellertid gjort sig bankrutt i bdde Ost och
Vist. Det svenska socialdemokratiska partiet beskriver inte langre sitt mal
med ordet socialism. Efter andra vérldskriget utmérkte sig ledande social-
demokrater som varldsmaéstare i att administrera kapitalismen. Samtidens
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kriser staplas dock pa hog (ekonomiska, sociala, klimatméassiga) och sjélva
kapitalismen upplever en legitimitetskris. Da ar det motiverat att begrun-
da syndikalismens alternativa vision och den foreslagna véagen dit.

Syndikalismen avfardas ofta som i basta fall ungdomligt utopisk, i vérs-
ta fall korkad och destruktiv. Nar den vuxne i rummet tar ton 4r den enda
balanserade modellen vélfiardskapitalismen, en kapitalistisk blandekono-
mi, och centraliserade nationalstater ar historiens slut (mojligen komplet-
terat med overstatliga organ). Men om den vuxne i rummet har ratt ar det
svart att forklara varfor syndikalismen har attraherat s& skarpa hjarnor
som Noam Chomsky, Bertrand Russel och Carole Pateman.

Carole Pateman paminner oss, i boken Participation and democratic
theory (1970), att kapitalism inte &r demokrati. I foretagen rader dgarnas
och chefernas diktatur. Pa skattefinansierade arbetsplatser rader likasé ett
chefsvilde dven om den politiska 6verbyggnaden &r parlamentarisk. Syn-
dikalister &r helt enkelt konsekventa demokrater nér de vill inféra demo-
krati pa jobbet, ekonomisk demokrati. Det skulle innebéra att personalen
deltar i beslut och har réitt att vilja, instruera och avsétta arbetsledningen.

Syndikalister ir ocksa konsekventa arvtagare till den klassiska li-
beralismen. Centralt for liberala tdnkare som Wilhelm von Humboldt var
individens bestimmanderatt 6ver sig sjilv och sitt arbete. Att fa utforska
och skapa i frihet utan tyrannisk kontroll 4r en réd trad i Humboldts bok
The limits of state action (1852). Karl Marx tog upp samma tema nér han kri-
tiserade exploatering och alienation under kapitalisternas tyranni (i Marx’
Ekonomisk-filosofiska manuskript, 1932).

Bertrand Russel instdmde i kravet pa ekonomisk demokrati &ven om
han landade i en kompromiss mellan syndikalism och socialdemokrati, sa
kallad gillesocialism (se boken Vigar till friheten, 1919). Det finns dven
andra stromningar i arbetarrorelsen som &r serigsa forvaltare av liberalis-
men: anarkism, radskommunism och oppositionella krafter i socialdemo-
kratiska och kommunistiska folkrorelser (se t.ex. boken Chomsky on anar-
chism, 2005). Statsvetaren Mats Dahlkvist samlar dessa strémningar under
begreppet rorelsesocialismoch stéller dem i kontrast till statssocialism.

Noam Chomsky och andra syndikalister 4r 6verens med den liberala
kritiken av statens klasskaraktdr. Adam Smith skrev att: "Lagarna och sta-
ten kan (...) betraktas som en férening av de rika for att fortrycka de fatti-
ga, och for att bevara den ojamlika fordelningen av tillgingar som annars
skulle angripas av de fattiga”. Citatet aterges i den lasvirda boken Capita-
lism as a moral system. Adam Smith’s critique of the free market economy
(1991) av Spencer J. Pack.

satte skréack i méanskligheten. Enligt Bulletin of the Atomic Scientists ar ris-
ken for kdrnvapenkrig dnnu storre idag 4n under kalla kriget.

Syndikalister upprepar att alla stater (trots alla reformer) i grunden &r
klasstater. Aven de mest liberala staterna dr véaldsapparater i de dgande
klassernas tjanst. Noam Chomsky har papekat att USA 4r en av de friaste
staterna inrikes, men den mest brutala staten utrikes. Flera miljoner dog
bara i USA:s anfall mot Sydvietnam och angransande krig. Det var simpla
kolonialkrig som kladdes i frihetsretorik. Aven om alla stater sitter mor-
dare i fangelse sa brukar de storsta mordarna gé fria: de hoga herrar som
bér ansvaret for staters anfallskrig.

Sedan 11 september-dadet ar 2001 har de liberala rattsstaterna luckrats
upp under foreviandningen att medborgarna skyddas mot terrorism. Sam-
tidigt har Chomsky och andra papekat att enligt CIA:s egna bedémning-
ar har USA:s utrikespolitik efter 11 september bidragit till att 6ka hotet
fran terrorismen med en faktor 7. Aven den svenska rittsstaten luckras
upp med hénvisning till terrorismen, samtidigt som svensk vapenhandel
gynnar den enskilt storsta finansidren av islamistisk terror: den saudiska
regimen.

Syndikalister kan i fall efter fall visa att medborgarnas siakerhet i
praktiken har en lag prioritet for moderna nationalstater. Det kanske star-
kaste belagget ar att staterna i nara samarbete med néringslivet har drivit
hela ménskligheten nirmare en klimatkatastrof i drygt 30 ar. Da inklude-
rar vi demokratiska stater med tillgang till den senaste vetenskapen.

Det kanske inte ar syndikalister som har forlorat sig i utopiska drém-
mar utan tvartom allskons statsvurmare som brister i verklighetskontakt.
Syndikalister férnekar inte behovet av formella institutioner med ansvar
for medborgares sikerhet. Vad syndikalister ifragasatter ar att nationalsta-
terna dr den bésta tankbara institutionen for att fylla en sddan funktion.

Om vi begransar diskussionen till rattssdkerhet och -trygghet, vad har
syndikalister d& att siga om livet efter nationalstaterna? I boken Ar syndi-
kalismen statsfientlig? (1924) understryker Frans Severin att syndikalister
inte fornekar behovet av lagstiftande, verkstéllande och démande funktio-
ner i ett modernt samhiélle, men att syndikalister vill inordna funktioner-
na i ett federalistiskt samhalle. En argumentationslinje som ligger néra till
hands ar att det &r forst i en situation av ekonomisk demokrati och fede-
ralism som den liberala rattsstatens principer kan praktiseras med storre
framgang.

Vem kan bestrida att de liberala principerna ar sympatiska? Det &r lik-
het inf6r lagen, opartiska domstolar och paféljder med fokus pa att ateran-
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bred front. Det &r i slutdndan bara praktiken som kan visa vad som ar
mojligt och 6nskvart.

Den unga syndikalismen sag generalstrejk som den priméra havstang-
en for att 6verskrida klassamhaillet. En myriad av strejker skulle 6vergé i
arbetarforvaltning av hela samhéllsekonomin. SAC vergav en sadan re-
voltstrategi redan i och med en ny principforklaring ar 1922. SAC:s recept
blev istéllet en stegvis demokratisering av arbetsplatserna.

Alla som idag onskar overskrida klassamhallet har att brottas med tva
olika féllor. Den forsta féllan ar att fackligt aktiva integreras med motpar-
ten. Som representanter hamnar de da ovanfor personalkollektivet i néra
samforstand med ledningen. Den andra féllan ar att fackligt aktiva margi-
naliseras. Oppositionella roster hamnar da utanfor kollektivet och saknar
inflytande. De blir radikaler pa léktaren som kommenterar matcherna.

For att undvika bade integrering och marginalisering galler det att
verka inom personalkollektivet, utveckla formagan att mobilisera kollek-
tivet och behélla den formagan. Medan de svenska facken inom LO, TCO
och Saco brukar ga i den forsta fillan &r det vanligt att syndikalister ham-
nar i den andra fallan. Det finns ingen patentlosning f6r mer mobilisering.
Vad alla fackfoéreningar behéver ar mer diskussioner och experiment i syf-
te att utveckla formégan att mobilisera.

Litteraturvetaren Frederic Jameson har sagt att i var tid &r det litta-
re att forestilla sig jordens undergang &n kapitalismens slut. Att begrun-
da syndikalismens post-kapitalistiska vision &r en utmaning &ven for oss
syndikalister. Den del av traditionen som kanske &r svérast att forvalta
ar kritiken av nationalstaten och fragan om vad som kan placeras i dess
stalle.

Syndikalister har blivit vana vid att vara pa defensiven. For syndika-
lister ar det naturligt att forsvara vélfiardsstaten mot nyliberalismen. Det
ar ocksa naturligt att forsvara den parlamentariska demokratin och libe-
rala rattsstaten mot auktoritdra krafter. Att da tdnka langre &n dessa del-
maél och forestélla sig en virld utan nationalstater ar inte latt. Varfor ska
man ens verka fér en annan ordning &n nationalstaten? Ar inte staten den
framsta garanten for medborgarnas sikerhet? Det &r sa staten brukar ratt-
fardigas. Att da verka for en annan ordning framstér som en vag till kaos.

Det brukar sagas att det basta sittet att skydda manniskor mot vald
ar att placera valdsmonopolet i nationalstatens hander. Det 4r en sanning
med modifikation. I boken Nationalism och kultur papekar Rudolf Rocker
att konstruktionen av nationalstater inleddes i Europa genom extremt vald
och kulminerade i tva varldskrig. Sedan foljde kalla kriget dar kdrnvapen
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Karl Marx gjorde liknande analyser med begreppet klasstat. Staten
bevarar de dgande eliternas ekonomiska makt. Denna makt anvénds i sin
tur for att vrida politiken till 4garnas fordel. Idag &r statens klasskaraktar
kanske tydligast pa arbetsplatserna. Rittsordningen bevarar arbetsgivar-
nas 6verordnade stéllning. Syndikalister brukar ocksa motsitta sig natio-
nalstaternas forsok att likrikta alla medborgare till en homogen kultur.

Chomsky paminner oss att de liberala principerna formulerades i en
feodal och forkapitalistisk marknadsekonomi. Syndikalisten och histori-
kern Rudolf Rocker noterade att de liberala principerna inte gick att reali-
sera nir kapitalismen slog igenom och en majoritet av befolkningen blev
tvungen att sélja sin arbetskraft till en klass av féretagsédgare.

Den liberala mittfaran gick fran opposition mot statligt och feodalt ty-
ranni till att forsvara privat-kapitalistiskt tyranni. Sedermera har ledande
liberaler forsvarat nastan allt staten gor i kapitalismens tjanst, fran sub-
ventioner av foretag inrikes till utrikes anfallskrig for att sdkra ravaror
och marknader. Precis som det Sovjetiska imperiet hade en hejarklack av
bolsjeviker runtom i vérlden, fick USA:s imperium en liberal hejarklack.
Chomsky har i flera bocker belyst hur liberala intellektuella har utvecklat
samma folkforakt och elitism som bolsjeviker (den forsta boken var Makt
och motstand).

De liberaler som forblev trogna sina frihetsideal har fortsatt att inspire-
ra syndikalister. Liberalen John Dewey observerade motsattningen mellan
demokrati och kapitalism: "Makten ligger idag hos den som kontrollerar
produktionsmedlen, handeln, publiciteten, transporterna och kommuni-
kationen. Den som kontrollerar dessa styr livet i landet”. Dewey drog den
logiska slutsatsen: "For att ateruppritta demokratin dr endast en sak ab-
solut nédvandig. Folket kommer att styra nar det har makten, och folket
kommer att ha makten i samma grad som det 4ger och kontrollerar landet,
bankerna och landets produktion och distributionskanaler”

Citatet aterges i boken John Dewey and American Democracy (1991)
av Robert Westbrook. For liberaler som Dewey och John Stuart Mill var
en antikapitalistisk hallning sjalvklar (se Mills bok Principles of political
economy, 1848).

I motsats till bade kapitalistisk och statlig diktatur kréver syndi-
kalister ekonomisk demokrati. I motsats till centraliserade och toppstyrda
stater av alla slag foresprakar syndikalister federalism. Vad kan detta in-
nebira narmare bestimt? Har instéller sig tva utmaningar som svenska
syndikalister har duckat for under lang tid. Den forsta utmaningen ar att
presentera en langsiktig vision som &r begriplig, attraktiv och realistisk.
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Den andra utmaningen &r att forsoka ldnka den fackliga organiseringen
till visionen. Fragan é&r alltsa hur anstélldas kamp for storre inflytande kan
leda till ett 6vertagande av arbetsplatserna.

Min egen uppfattning ar att syndikalismens visionira skisser fortfa-
rande &r relevanta, men kliadda i en sprakdrikt som &r hopplost foraldrad.
Pa foljande rader ska jag forst summera de gemensamma dragen i skis-
serna pa en uppdaterad svenska. Darefter ska jag lyfta tva problem i den
strategiska diskussionen: a ena sidan risken att fackligt aktiva integreras
med néringslivet och statsmakten, 4 andra sidan risken att fackligt oppo-
sitionella marginaliseras fran arbetarklassen.

Jag avrundar texten med den kniviga fragan om hur medborgares sé-
kerhet framjas (eller motverkas) av nationalstaterna och hur syndikalister
téanker sig att sikerhet kan framjas i en varld utan sadana stater.

Syndikalismen vill upplésa koncentrationen av ekonomisk och poli-
tisk makt. Makten ska foras ned till folket. En demokratisk ledstjarna ar att
alla som ber6rs av beslut ska ha ritt att paverka besluten. Det blir méjligt
genom en kombination av branschvisa och geografiska federationer. De
minsta byggstenarna ar storméten pa arbetsplatser, i stadsdelar och byar.
Séddana moten ska hallas pa basniva och vélja arbetarrad, konsumentrad
och medborgarrad. Basorganen och deras rad ska bilda branschvisa och
geografiska federationer, fran lokala federationer 4dnda till storskaliga in-
ternationella federationer.

Syndikalister foresprakar inte renodlad decentralism. Federalism &r
istallet en syntes av decentralism och centralism. Det innebér sjdlvbestam-
mande i lokala angelagenheter, men ocksa samarbete och gemensamma
beslut i regionala och mer omfattande angeldgenheter. Syndikalister fore-
sprakar basdemokrati. Det &r en kombination av direkt och representativ
demokrati. P4 basniva tas da beslut pa storméten eller via omrostningar.
Pa representativ niva tas beslut enligt riktlinjer underifran.

I sammandrag skulle ekonomisk demokrati innebéra att federationer
av lokalsamhillen édger foretagen och att federationer av arbetare forval-
tar dem - till nytta f6r konsumenterna och inom ramar som alla med-
borgare har ritt att paverka. Syndikalister 4r positiva till en blandning
av samhallsdgda och arbetaridgda foretag. Till den senare kategorin hor
producentkooperativ, enmansforetag och familjeféretag som bara syssel-
sitter familjemedlemmarna. Ledstjarnan ar att 4ga de produktionsmedel
man arbetar med, inte att dga for att bossa och leva pa andras arbete.

I den sé kallade allokeringsfragan foresprakar syndikalister bade pla-
nering och marknadsmekanismer. Kapitalismens forsvarare har trummat
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in att marknadsekonomi &r synonymt med kapitalism. Ibland undrar jag
om de dr sa obildade att de tror pa det sjéilva. Det &r inte svart att ge ex-
empel pa icke-kapitalistisk marknadsekonomi. Kapitalismen foregicks av
en hushallsbaserad marknadsekonomi dar hantverkare och sjilvigande
bonder kontrollerade sina produktionsmedel. Idag finns det 6ar av socia-
listisk marknadsekonomi baserat pa producentkooperativ. En sadan 6 ar
kooperativen i USA:s delstat Ohio. Dessa foretag har dokumenterats av
ekonomen Gar Alperovitz.

Ett definierande drag hos kapitalismen ar att produktionsmedlen &r
skilda fran producenterna. Det 4r ocksa ett grundldggande problem i syste-
met, enligt syndikalismen. Denna kritik delar syndikalister med alla konse-
kventa liberaler och socialister. Uppfattningarna gar isér nar det kommer
till fragan: vad exakt menas med att befolkningen ska 6verta produktions-
medlen? Manga arbetarpartier har svarat att en ny klass av statsbyrakrater
ska kontrollera produktionsmedlen. Syndikalismen férkastar alla 6verord-
nade klasser som arbetarna inte har valt och inte heller kan styra eller av-
satta. Syndikalister &r konsekventa socialister genom att vara motstandare
till maktkoncentrationen i bade stat och kapitalistiska foretag.

Nar socialismen under 1900-talet urartade till auktoritir statssocialism,
fann sig syndikalister tvungna att tala om frihetlig socialism. Egentligen
borde citationstecken anvéndas ndr man talar om “statssocialism” och de
“arbetarpartier” som har salufort haveriet. Partierna har visat sig vara for-
mogna att forvalta klassamhallet i Viast och inféra nya klassherravalden
i Ost, men oformégna att avskaffa klassamhallet. Alla "socialister” som
motsatter sig demokrati pa arbetsplatserna ar egentligen antisocialister.

Ar syndikalismens vision ett statslost samhille eller en fundamen-
talt ny stat? Svaret landar i semantik. Gammeldags anarkister betecknar
det som “ingen stat” medan frihetliga marxister kallar det “ny stat”. Nu syf-
tar jag alltsa pa marxister som forkastar bolsjevismens “arbetarstater” och
inte heller nojer sig med chefsvildet i valfardsstaterna. Som syndikalist be-
tecknar jag den langsiktiga visionen ekonomisk demokrati och federalism
och forsoker skissera innebérden.

Hur kan syndikalister demonstrera att de visionara skisserna &r attrak-
tiva och realistiska? Det finns atminstone tre olika sitt. Det forsta ar att
lyfta fram historiska exempel pa hur arbetare har tagit 6ver férvaltningen
av arbetsplatser och samhallen. Det andra sattet ar att bygga demokratiska
fackforeningar som alltfler medlemmar uppskattar att delta i. Det tredje
sittet ar att faktiskt genomdriva ekonomisk demokrati och federalism pa



