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"Maktens signum, ndr den inte dr 6ppet brutal, dr dess formaga att framsta som nagot som mdnniskan
tar for givet. (...) Att underlata att knyta det som tas for givet till den egna erfarenheten, maste slutligen
vara den handling som fjdttrar mdnniskan i maktens ndtverk.”

Anders Johansson I kdrlekens franvaro”, Bokformedlaren 3/90

Ingen anti-auktoritért sinnad ménniska av idag kan ha undgatt att konfronteras med den sociala och eko-
nomiska hierarkin som &r baserad pa konsindelning. Men som Gerda Christensson papekar i detta nummer av
Anarkistisk Tidskrift, bryr sig kvinnor och mén i olika grad om denna hierarki.

Att uppleva underordning och hierarkier nerifran ger helt andra erfarenheter och insikter an att uppleva
dem ovanifran. De som befinner sig ovanpa upplever sillan att de befinner sig i en hierarki 6verhuvudtaget. De
har makten och resurserna att gora sitt perspektiv till det som ar norm.

I konshierarkin 4r mannen 6verst och kvinnan underst. Mannens perspektiv som norm giller naturligtvis
aven i den frihetliga rorelsen. Bland méin, men dven bland kvinnor.

Jag vill med mitt bidrag till detta anti-sexistnummer titta pa nagra olika teorier om hur maktens dynamik
har kommit att se ut mellan individer indelade i kon. Teorier som ser denna indelning som den grundlaggande
organiseringen av makt i ett givet samhaélle. Min artikel hér kan pa satt och vis betraktas som en teoretisk grund
for de asikter jag framfort (nu senast i “Sexualitet, pornografi och makt” i Brand nr 4/93) mot den sexliberala och
biologiskt deterministiska syn pé sexualitet, samhélle och politik som florerar i frihetliga (och andra) kretsar.

Vad ar “kvinnligt” och “manligt”?

Feministiska tédnkare arbetar ihardigt med att framstélla teorier om hur fértrycket av kvinnor fungerar.
Terorier som kan leda till férandringar av den ekonomiskt orattvisa och den fysiskt och psykiskt valdsamma
situationen for kvinnor. En sddan forskning ar teoribildningen om hur det som kallas manligt och kvinnligt
konstrueras och inordnas i en kénshierarki. Om vi visste hur mannens fortryck av kvinnan uppstatt, hur det
vidmakthalls och varfor, skulle det vara lattare att avskaffa det.

Feministiska forskare har sedan 1970-talet delat in respektive kon i dels det biologiska konet (sv. kon, engels-
ka sex) och dels i det konstruerade konet (sv. genus, eng. gender). Genusbegreppet uppstod bland feministiska
forskare pa 1970-talet som ett verktyg att anvinda for att forsta uppdelningen av "manligt” och “kvinnligt”.

En antropologisk uppfattning av genus &r att det &r en kulturell tolkning av de biologiska skillnaderna
mellan kvinnor och mén - biologin talar alltsa inte for sig sjalv, men tolkas genom kulturella forestallningar.
Genus varierar fran kultur till kultur, fran epok till epok. Genus ska vidare inte blandas ihop med kénsroll, dels
for att ordet betonar méns och kvinnors uttryckta roller i samhéllet - vilka bara ar en aspekt av genussystemet
- dels for att ordet kan uppfattas som om det #r en forlingning av konet, det vill saga biologin.(!

Kvinnoforskningen har ingen enhetlig teori om genussystemet, menar bland andra den svenska histori-
kern Yvonne Hirdman. Hon efterlyser i en artikel 1988 en feministisk problematisering av genussystemet som
konshierarkins organisator.

Genus bor forstas “som foranderliga tankefigurer ‘'mén’ och "kvinnor’ (dar den biologiska skillnaden alltid
utnyttjas) vilka ger upphov till/skapar férestéallningar och sociala praktiker, vilka far till f6ljd att ocksa biologin
kan paverkas/4ndras - med andra ord, det 4r en mer symbiotisk kategori an ’roll’ och *kén’>?

() Don Kulick, "Hur man blir en riktig kvinna eller man”, Fran kén till genus, (red.) Don Kulick, Carlssons férlag, Boras, 1987, ss. 11f
@ Yvonne Hirdman, "Genussystemet: Reflexioner kring kvinnors sociala underordning”, Kvinnovetenskaplig tidskrift nr. 3, 1988, ss.



De teoretiker jag ska ta upp &r radikalfeminister med ur anarkistiskt perspektiv intressanta uppfattningar
om genus. De gor det Hirdman efterlyser, de ser genus, eller “manligt” och “kvinnligt”, som sociala konstruk-
tioner som bor betraktas som positionsbestimningar i en makthierarki.

Vi skulle inte ha nagra problem med koénsskillnader - de reproduktiva eller hormonella skillnaderna skulle
inte ha nagon social betydelse - vore det inte sa att den konstruerade skillnaden har en social betydelse som ar
genusknuten.

Krangligt? Det &r littare att forsta i en rasanalogi: den svarta hudfargen hos en sydafrikan skulle inte ha
nagon social betydelse, vore det inte s att skillnaden mellan svart och vit hudféarg faktiskt har en konstruerad
social betydelse som &ar knuten till hudfargen. Den sociala betydelsen ar positionsbestdmningen i en makthie-
rarki dir svart 4r underst och vit dr dverst. Svarta och vita ar lika olika. Den egentliga olikheten, den egentliga
skillnaden, &r att svart och vit befinner sig pa olika platser i en hierarki baserad pa hudfirg.

Kvinnor och mén ar ocksa lika olika - den enda skillnaden ar att vi befinner oss pa olika platser i en hierarki
baserad pa kon. Hur koénshierarkin organiseras och réttfardigas pa individniva genom sexualiteten ska jag
aterkomma till. Liksom hur konstruktionen av genus ar instutionaliserad pa ett satt som organiserar samhaéllet.

Enligt Adrienne Rich ar genus den process vari kvinnor under ett heterosexuellt tryck uppfostras till att
uppfatta sig som sexuella byten, eller med andra ord att acceptera erotiseringen av sin underkastelse - vilket &r
en del av konstruktionen av den heterosexuella institutionen.®

Genusanalys och feministisk politik

Feminister med ett marxistiskt bagage brukar trycka pa att arbetsdelningen mellan kénskollektiven av tra-
dition styrts av kvinnans reproduktiva funktioner. Arbetsdelningen mellan konen ligger séledes bakom genus-
konstruktionen.

De brukar dessutom pépeka att moderscentrerad barnuppfostran styr hur den enskilda individen kommer
att uppfatta genus. (Objektrelationsteoretikerna Nancy Chodorow och Dorothy Dinnerstein ér sirskilt populéra,
de finns till och med 6versatta till svenska.)

Konstruktionen av genus &r i radikalfeministers 6gon den process genom vilken kvinnan borjar identifiera
sig som en sexuell varelse som existerar for man.?) Det ar den process genom vilken kvinnor internaliserar
manliga forestéllningar om sin sexualitet som sin identitet som kvinnor. Kvinnan blir kvinna nar hon férvérvar
och identifierar sig med kvinnors underordnade status genom sexualiteten.®® Jag kommer att tjata om det hir.
Radikalfeminister som analyserar genus, sexualitet och makt ar inte 6versatta till svenska, forutom mojligen i
artikelform i nagon lagbudgetutgéva.

Vilken strategi som tas for att avskaffa genus beror naturligtvis pa vilken analys respektive feministisk
inriktning har.

496F

©) Adrienne Rich, Obligatorisk heterosexualitet och lesbisk existens, (Matrixx, Stockholm 1986), s. 24f

@ Se min introduktion "Den langa marschen” till Anarkafeminsm (red.) Laskar, Federativs 1992, for en genomgéng av skillnaderna
mellan socialistiska-, anarkistiska- och radikala feminister

) Se Rich ibid. eller t.ex. Catharine A. MacKinnon, "Feminism, Marxism, Method and the State: An Agenda for Theory”, Signs vol. 7
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Sexualiteten som genuskonstruerande

Sexualiteten har ju, precis som konen, lange betraktats som nagot av naturen givet, nagot essentiellt, nagot
biologiskt bestamt, som en drift som star utanfér kulturen.

Dagens feministiska diskussion om sexualiteten har sin historia.

Grésrotsfeministerna pa 1970-talet ifragasatte inte blott den naturalistiska synen péa genus och sexualitet
som biologiskt bestdmda, man satte ocksé in konstruktionen av genus och sexualitet i ett maktpolitiskt sam-
manhang. Logiken var enkel: om genus ar kulturellt konstruerat maste ju det konsstereotypa sexuella beteendet
ocksa vara kulturellt konstruerat.

Feministerna utvidgade ocksa begreppet politik till att innefatta alla relationer som bygger pa makt, alla de
relationer dar en grupp ménniskor kontrollerar en annan. Sexuella relationer utgjorde inga undantag, fér om
politik pagar 6verallt dar makt uttrycks som dominans, blir sexuell praktik politisk.©

Ett maktpolitiskt perspektiv pa en konstruerad sexualitet var dock inte den andra vagens feministers omedel-
bara val. I slutet av 1960- och i det tidiga 70-talet var feminister klart paverkade av sexologins syn pa sexualiteten.
Det var inte forran 70-talets feministiska analyser av det manliga sexuella valdets praktik och av pornografin,
som en mer kritisk hallning till den “sexuella frigorelsens” budskap (dit &ven sexologin ska riknas) intogs.”

Feministiska socialkonstruktionister

Feminism innebér inte en enhetlig teori, vare sig innanfér universitetens portar eller ute pa gatan. Sna-
rare kan man tala om olika teorier. Den andra vagens feminister kom ur olika politiska-, kulturella-, klass-
och etniska sammanhang. De bar med sig tankegods fran andra samhallskritiska rérelser nir de formulerade
sin feminism.® I den hir artikeln diskuterar jag den radikalfeminism som betraktar sexualiteten som socialt
konstruerad och konstruerande.

Den feministiska socialkonstruktionistiska synen pa sexualitet skiljer sig fran den som har en biologisk eller
essentialistisk (konservativ) syn pa sexualiteten. Déar de senare menar att ojamlikheter i det sexuella uttrycket
ar en del i den naturliga ordningen, anser de sociala konstruktionisterna att sexuella uttryck och begér inte
kan reduceras till biologin, till forsprakliga handelser. Sexualiteten ses istillet som en kulturprodukt dar begér,
kénslor, relationer och upplevelser av njutning ar utformade av samhéllet omkring oss.

Finns det nagon sexualitet i sig - eller finns det blott ndgot som kallas s, blir en fraga for sociala konstruk-
tionister (som till exempel Michel Foucault). Feministiska sociala konstruktionister ser i sexualiteten en "kélla
till kulturell uppbyggnad av kén/genus och ett redskap fér mansdominans.”®

Enligt de feministiska sociala konstruktionisterna formar vi manskor oss till ’kvinnor” respektive méan” i
vara dagliga handlingar, i vara relationer och sexuella méten. Vi formar oss i samverkan med de institutioner
och den sociala kontroll som omger oss.1”

Makten formar oss saledes och verkar genom oss ocksa genom vara sexuella handlingar - vilket &r ett
l6senord till att placera sexualiteten under den politiska luppen.

nr 3, Chicago 1982, s 531
©) Jaquelin N. Zita, "Feministisk forskning om sexualitet - idag och i framtiden”, Kvinnovetenskaplig Tidskrift, nr 4, 1990, ss. 4ff
() Sheila Jeffreys, Anticlimax; a feminist perspective on the sexual revolution, (Womens Press, London 1990), s. 3
® Se mina artiklar "Den langa marschen” ss. 12-14 och 22-25 och “Feminism pa 1980-talet” ss. 142-151 i Anarkafeminism
©) Jaquelin Zita, idem. s 6
(19 jbid. s 8



Sexualiteten som social konstruktion

Fran den sexuella frigorelsen till sex - ett maktens verktyg

Det maktpolitiska perspektivet pa en konstruerad sexualitet var dock inte 60-tals feministernas omedelbara
val. Forst hiagrade de obegransade klitorala orgasmerna. 1960 och -70-talens tillgang till preventivmedel, ratt till
abort, utbyggd barnomsorg och sa vidare, gjorde det plotsligt mojligt for kvinnan att vara heterosexuellt aktiv
utan att riskera att fastna i den privata sfaren (inom hemmets vaggar och ekonomiskt beroende av en man).

Den samtida "sexuella frigorelsevagen” kom av vissa heterosexuella feminister att kopplas samman med att
kvinnor varit utestingda fran de sexuella moéjligheter mannen haft. Sexologerna Masters and Johnsons ifraga-
sittande av den vaginala orgasmen samt deras teorier om kvinnors obegrinsade orgasmer via klitoris, mottes
med en entusiasm som ibland tenderade att blanda ihop kvinnors sexuella frigérelse med kvinnors politiska
frigorelse.

Det ar latt att forsta kvinnors entusiasm infor den sexuella frigérelsen menar Sheila Jeffreys; plotsligt kunde
kvinnor tala med varandra om sex och den tidigare synen pa kvinnors kénsorgan som skamliga, farliga eller
obefintliga ifragasattes. Nu kunde kvinnor vara sexuella aktorer och sexuell frigorelse kom att betraktas som
en jamlikhetsfraga.

Det penetrerande samlaget som konstruktion

1968 tolkade den amerikanska radikalfeministen Anne Koedt sexologerna Masters and Johnsons avslgjan-
den om den vaginala respektive klitorala orgasmen pa ett nytt sétt. I artikeln *The myth of the Vaginal Orgasm”
menade Koedt att ménnen hittat pa den vaginala orgasmen och det penetrerande samlaget (intercourse) for att
det var den sexuella praktik som tillfredstallde dem bast. Mannen hade av réadsla for att bli sexuellt 6verflodiga
undertryckt klitoris som kvinnans sexuella center. Koedt ifragasatte inte synen pé sexualitet som frigérande,
men menade att den klitorala orgasmen indikerade att heterosexualiteten inte var kvinnans enda val. Hon ville
utvidga kvinnans valméjligheter.!Y

Samma ar som Koedts artikel publicerades, skrev en annan radikalfeminist, Ti-Grace Atkinsson, artikeln
“The Institution of Sexual Intercourse” dir hon menar att det penetrerande samlaget &r en institution skapad av
mén for att bevara mansdominansen. Penetreringens syfte, det vill siga bakgrunden till den sociala funktion det
har idag, handlar om reproduktion. Utan reproduktivt innehall &r, enligt Atkinson, det penetrerande samlaget en
institution som vidmakthalles pa en méngd sitt, exempelvis genom dktenskapsarrangemanget. Konstruktionen
av den vaginala orgasmen som norm, fortsatter hon, blev nédvéandig nar dktenskapet hotades av upplosning i
borjan av 1900-talet.

Vaginalorgasm som politisk institution

Bade aktenskap och vaginal orgasm ar enligt Atkinson politiska institutioner som skapats av mén for att
vidmakthélla det penetrerande heterosexuella samlaget (for att, som sagt, vidmakthalla manlig dominans).

Om samlagets reproduktiva funktion forsvinner, resonerade hon, forsvinner dven den konstruerade sexdrif-
ten. Eller, nér reproduktion genom samlag forsvinner - forsvinner det politiska behovet av de tva konsklasserna
och sexualiteten kommer att uttryckas pa alla méjliga sitt: Utan tvang och inte nodvandigtvis mellan tva indi-

() Anne Koedt, *The myth of the Vaginal Orgasm”, refererad efter Sheila Jeffreys, idem. s. 231



vider eller ens fysiskt. Till dess ar det heterosexuella penetrerande samlaget den aktivitet vari tva klasser med
olika intressen mots.

Varje penetrerande samlag upprétthéller konsklasskillnaderna och bor darfor avskaffas, menade Atkinson,
och ifragasatte saledes det heterosexuella penetrerande samlaget som nagot essentiellt och sexualitet i sig som
nagot frigérande.!?

Men huvudstrémmen av feminister ifragasatte inte den sexuella frigorelsevagen forrén de borjade undersé-
ka valdtakt, incest och sexuella 6vergrepp mot kvinnor. Forst da borjade feministerna betrakta sexualitet som
en aktivitet som forsigar mellan tva klasser med olika tillgang till makt och intog en mer kritisk hallning till
den "sexuella frigérelsens” budskap.

Erotiseringen av makt

“Styrkan dr virilitetens grund och dess psykiska manifestation dr modet. I kampen om livet dr valdet
den framsta dygden. Kvinnors blygsamhet - som i sin ursprungliga form bestar av fysiskt motstand
(aktivt eller passivt) mot hanens angrepp - bistod det naturliga urvalet genom att sitta mannens vik-
tigaste kvalitet, styrkan, pa prov. Foljaktligen dr det sa, att kvinnan sdtter stort virde pa valdsamhet
nér hon viljer ut vilken av rivalerna som ska fa hennes gunst.” Havelock Ellis"

Mdnniskan “maste forstd den fundamentala nodvindigheten i naturens gang och begripa i hur hog
grad ocksa manniskans existens dr underkastad dessa lagar om evig kamp och strid. Da kommer hon
att kdnna att i en vird ddr planeter och solar kretsar, ddr manar firdas runt planeterna, ddr styrkan
alltid hdrskar over svagheten och tvingar svagheten att bli sin lydiga tjdnare eller krossar den, ddir kan
det inte finnas speciallagar for mdnniskan.” Adolf Hitler, Mein Kampf

"Det personliga dr politiskt.” Begrepp fran feminismens andra vag

Sexologen Havelock Ellis satter i citatet ovan in manniskoreproduktionen i utvecklingslarans idé om “det
naturliga urvalet”. Han gor nagot mer, han beskriver det naturliga urvalet” som en valdtidkt som kvinnan
satter varde pa och sjalv framkallar genom blygsamhet eller motstand. Om metaforer fungerar at bada hallen
har vi hér ett praktexempel pa hur manscentrerad vetenskap legitimerat méns sexuella maktutlevelse gentemot
kvinnor - och hur den samtidigt fungerat som ett instrument f6r den politiska och ekonomiska makten som
mén har 6ver kvinnor.

1971 banade Susan Griffins artikel "Rape: The All-American Crime” vdg for en feministisk analys av sexua-
litet och makt. I ett samhaille dir man dominerar kvinnor ar valdtakt ett inlart beteende, ett konstruerat sexuellt
uttryck knutet till mannen.

Valdtaktsmannen, konstaterade hon, valdtar for att det ger dem en kénsla av makt inte for att de ar psy-
kiskt sjuka. Gransen mellan inbordes 6verenskommelse och patvingad sexuell samvaro &r svar att dra menade
Griffin, eftersom var kulturs heterosexuella kérlek uttrycks erotiskt genom manlig dominans och kvinnlig un-
derkastelse: aggression forvantas av man och passivitet av kvinnor. En av konsekvenserna valdtédkt har fatt vid
konstruktionen av kvinnors sexualitet 4r att radsla inplanterats, fortsatte Griffin.(*¥

(12) Tj-Grace Atkinson, “The institution of Sexual Intercourse”, refererad efter Carol Anne Douglas, idem. sid 131ff

(19 Havelock Ellis, Studies in the psychology of sex, vol 1-6, (F A Davids, Philadelphia, 1913), citerad efter Margaret Jackson, "Sexologi
och den sociala konstruktionen av manlig sexualitet” i Sexperter mot kvinnors frigorelse, (1983), ACCA Feministiskt Forlag, Stockholm
1988, s. 48

(19) Sysan Griffin, "Rape the All-American Crime”, referad efter Sheila Jeffreys, idem. ss. 240f



Den hir grundlaggande analysen utvecklades med aren, valdtikt borjade av feminister att betraktas som ett
politiskt brott som begas av méin mot kvinnor. Valdtakt var inget perverst undantag utan skulle forstas utifran
konstruktionen av den manliga sexualiteten runt erotiseringen av dominans och vald.

Béde pojkar och flickor far ldra sig att manlig sexualitet 4r en naturdrift som inte kan stoppas. Har kuken
en gang erigerat kan den inte ta nagot ansvar eller acceptera nigra nej. Kvinnor och flickor (och en del sméa-
pojkar som ju ocksé ar langt nere i hierarkin) far lira sig oundvikligheten i denna maktutlevelse; lagen om den
overordnades sexuella ritt till den underordnade.

Sa kvinnors otillfredstéllelse med den manliga sexuella praktiken kanske inte skulle botas med ny teknik och
terapi for den sexuella frigorelsens skull. Motviljan var kanske ett hdlsosamt motstand mot en makthierarkiskt
konstruerad sexualitet. Kanske var den sexuella frigorelsen inte botemedlet fér den auktoritdra ménniskan,
kanske var det precis tvartom.

Det var inte forsta gangen i kvinnordrelsens historia sexualitetens naturalistiska och essentiella egenskaper
ifragasattes och relaterades till maktforhéallandet mellan kénen.

Sexuell frigorelse och sexologi - en tillbakablick

Essentialism som 1900-talets sexreform

Att, som feministerna kom att gora, ga fran synen pa sex som frigorelse till sex - ett maktens verktyg, krdvde
en uppgorelse med den syn pa sexualitet som lanserats alltsedan sekelskiftet.

Jaquelin Zita har papekat att vasterlandska 1800-talsfeminister i hog grad politiserade sexuella 6vergrepp,
-dubbelmoral, kirlek mellan kvinnor och dylikt.(*

Huvudmotivet f6r kvinnorna i sekelskiftets sedlighetsrorelse var enligt Sheila Jeffreys, att fordandra méns
sexuella beteende genom att ifragasitta den forestédllning som utgick ifran att mannen hade ett essentiellt poc-
kande sexuellt behov som kravde en kvinna for att tillfredstéllas. Den samtida sexreformroérelsen (dar sexologin
ingar) 4 andra sidan, accepterade de naturalistiska imperativen bakom méannens sexuella behov och forsokte
foreskriva alla kvinnor att tjina dem.!”

Jeffreys papekar ocksa att bakom sexreformrorelsens forestallning att vi gatt fran den viktorianska pryd-
heten till sexuell frigorelse, ligger tanken att det finns en essentiell sexualitet som sakta kdmpat sig fri fran
palagda restriktioner. Denna sexuella essens visar sig vid nadrmare granskning innebara heterosexuell praktik,
och denna icke-ifragasatta heterosexuella praktik visar sig, surprise surprise, vara det penetrerande heterosex-
uella samlaget.

En annan forestallning som Jeffreys tar upp som for givet tagen av sexologin, dr att det existerar en intres-
segemenskap mellan mén och kvinnor pa det sexuella planet. Detta trots att sexualiteten &r det omrade dar tva
grupper av manniskor med olika tillgang till ekonomisk, politisk och social makt, interagerar.!®

(15 Adrienne Rich, idem. s 28

(19 Jaquelin Zita, idem. s. 4

(7) Sheila Jeffreys, The Spinster and Her Enemies; Feminism and Sexuality 1880 - 1930, Pandora Press, London 1985, s. 10
(%) ibid. sid 2f



Sexualitet och socialdarwinism

I Sexperter mot kvinnors frigorelse undersoker Margaret Jackson i tre artiklar sexologins (bland andra
Havelock Ellis’ och Alfred Kinseys) naturalistiska, for att inte siga socialdarwinistiska syn pa sexualiteten.
Jackson menar att sexologin ar en av den sexuella frigorelseideologins starkaste verktyg. Sexologin har triangt
in i de breda lagrens medvetande genom sexualundervisning, dktenskapshandbocker, sexualradgivning och
sexterapi, och den ar en av de viktigaste faktorerna till var forestillning om sexuell njutning idag.**

Det dr mot bakgrund av att médnnens makt 6ver kvinnan var pa nedgéng runt sekelskiftet (kvinnororelsens
jamlikhetsstravan vann terrdng) och feministernas angrepp pa manlig sexualitet, som Jackson ser sexologin
och den nya lidran om sexuell njutning utvecklas. Sexologin fungerade hir som ett nytt instrument for social
kontroll.?%)

Margaret Jackson dgnar mycket utrymme at Havelock Ellis, som allmént betraktas som en centralfigur f6r
utvecklingen av den moderna synen pa sexualiteten som nagot som ledde ménniskan ut ur den victorianska
prydheten och sexuella fortryck, till 1900-talets sexuella frihet.

Ett av Jacksons stridsapplen &r att sexreformisternas och kvinnoroérelsens asikter stod i klar motséttning till
varandra, och att feministernas opposition mot sexuell frigorelse inte var konservativ (eller puritansk) men att
feministerna kritiserade en lira som stred mot kvinnors intressen.®!)

Feministerna i Storbritannien sag den manliga sexualiteten som en konsekvens av ménnens makt och ifra-
gasatte myten om att sexuella 6vergrepp mot och exploatering av kvinnor (och flickor) var ett oundvikligt om
an olyckligt resultat av méns naturliga drifter. Den manliga sexualiteten var en konsekvens av méns makt, inte
deras biologi, ansag datidens feminister. Det &r i det ljuset vi ska se feministernas krav pa att ménnen skulle
utova sexuell sjalvkontroll, menar Jackson.??

Kvinnornas kritik av prostitutionens reglementering bor ocksé studeras i detta ljus. Reglementeringen sags
som ett uttryck for den sexuella dubbelmoralen och skulle tillhandahalla obesmittade kvinnor till de driftstyrda,
ohejdbara mannen.

Min, sex och vald

Ellis’ vetenskap &r enligt Jackson helt enkelt ett instrument f6r den form av manlig sexualitet som baseras
pa okontrollerbara lustar och som beskriver ett normalt sexuellt samlag som en biologiskt forutbestdmd makt-
relation. Darmed underminerades just datidens feministers ifragasattande av denna sexualitet och ménnens
ritt till kvinnors kroppar legitimerades vetenskapligt genom sexologin.?)

Det blir inte minst tydligt da Ellis sexologi kopplar samman manlig sexuell makt och vald: Mannens sex-
uella njutning ligger i att dominera och kvinnans i att underkasta sig. Mannen hetsas sexuellt av spannande
krigsskildringar och tillfredstaller detta i krigsliknande idrottslekar. Ellis ldgger ocksa ner mycket moda pa att
bevisa att kvinnor behéver smérta for att kunna uppleva sexuell njutning, noterar Jackson.??

Att de flesta kvinnor kiéinde motvilja mot sexuellt umginge erkande Ellis enligt Jackson, men han anséag att
kvinnan maste trinas till att lata elementet smirta bli en del av njutningen. Mannen i sin tur skulle trénas i att

(19
(20

) Margaret Jackson, idem. s 32
) ibid. s. 38, se dven "Den langa marschen” om feminismens forsta vag, ss. 25-29 i Anarkafeminism
@D ibid. s. 35
@2 ibid. 5. 37
@3) ibid. 5. 41f
(29 refererad efter Jackson, ibid. s. 49ff



“kurtisera” kvinnan sa att hennes ofrivilliga motstand gav vika - for eftersom hennes passivitet och motstand
av naturen verkar upphetsande for mannen, maste det ju forr eller senare ge vika.*>

En del av den sociala kontroll som sexologin var ett uttryck for fortsatter Jackson, handlade om att styra
kvinnor in i en av ménnen definierad syn pé sexualitet och sexuella normer, ndmligen heterosexualiteten som
sadan.®®

Genus och sexualitet

Catharine A. MacKinnon definierar i Foucaults efterféljd sexualitet som vadhelst ett givet samhalle eroti-
serar.?”) Det finns inget essentiellt begir eller sexualitet, sexualitet r helt enkelt det ett givet samhille anser
vara sexualitet.?

Om dominans och underkastelse - inklusive véld - upplevs som sexuellt upphetsande, som sex, sa dr det
att betrakta som sexualitet och inte nagot annat. Om vald mot den utan makt ar en del av det som ar upphet-
sande med sex, fortsdtter MacKinnon, liksom det ar centralt i uppdelningen av manligt och kvinnligt, maste
sexualitetens roll hos genus, och genus roll i sexualiteten granskas tillsammans.

Alla symboler som knytits till genus (for kvinnan till exempel foglig, mjuk, passiv, vardande, svag, narcissis-
tisk, barnslig, inkompetent, masochistisk, hemkér, som gjord for att ta hand om man och barn) dr ocksa sexuellt
knutna, menar MacKinnon. Foglig innebar sexuellt tillganglig, passiv betyder mottaglig och motstandslés, in-
kompetent sker hjilp som sarbar soker skydd, narcissism innebar att kvinnan identifierar sig med den bild
mannen skapat av henne.

”Socialt sett innebar kvinnlighet femininitet, vilket innebér attraktivitet fér mén, vilket innebéar
sexuell attraktivitet, vilket innebar sexuellt tillgéinglig i manlig terminologi”.??)

Som Marie Fredriksson sa i det sa kallade kvinnoprogrammet ”Varannan damernas” pa tv for ett tag sedan:
”Jag ar feminist, jag bejakar min kvinnlighet.” "Vad innebér feminism for dig” fragar programledaren. Att vara
sexig pa scen” blir Roxette-stjarnans svar. Bortsett fran att hon kallar det feminism, drar Marie Fredriksson
samma slutsats som MacKinnon, att kvinnlig, eller feminin, ar lika med sexuellt attraktiv. Genus, respektive
sexualitet, ar vad ett givet samhalle anser dem vara. En kvinna "4r” vad den dominerande résten gjort henne
till. Mén definierar kvinnor som sexuella varelser. Den rosten dr norm.

For att sammanfatta: Kvinnor och mén &r indelade i genus, gors till de kon vi kinner genom heterosexuali-
tetens krav. Heterosexualiteten institutionaliserar manlig sexuell dominans och kvinnlig sexuell underkastelse.
En kvinna &r en varelse som identifierar sig med och identifieras med en vars sexualitet existerar for ndgon an-
nan. Denne nagon annan ar socialt konstruerad som man. Kvinnors sexualitet och genus &r lika med kapaciteten
att skapa begir i denne nagon.

Nar MacKinnon studerar valdtikt, incest, sexuella trakasserier, pornografi och prostitution ser hon i dessa
former av kvinnofértryck inte i forsta hand fysiskt, auktoritért eller ekonomiskt fortryck (abuses), men sexuellt
fortryck. "They are not the erotization of something else; eroticism itself exists in their form”. I ett samhélle dér
mannen ir 6verordnad kvinnan 4r underordning erotiserat.%

(25) refererad efter Jackson, ibid. s. 56ff

(9 ibid. s 83

(27) se tex. Michel Foucault, Sexualitetens historia: 1. Viljan att veta, Gidlunds, Sodertélje 1980, s. 134

(28)

s. 53
(29) Catharine A. MacKinnon, Feminism, Marxism, Method and the State: An Agenda for Theory”, s 530f
(3) Catharine A. MacKinnon, "Feminism, Marxism, Method and the State; An Agenda for Theory”, s. 533

Catharine A. MacKinnon, "Power and Desire”, Feminism Unmodified; Discourses on Life and Law, Harvard University Press 1987,
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Genus, sex och existens

Hur man blir man genom den Andra Innan jag fortsatter med MacKinnons analys som i refererat skick kan
bli ganska svartillginglig, kan vi koppla av lite med Andrea Dworkins till MacKinnons teorier parallella, men
lite mer jordnéra bilder.

En central tanke i Dworkins analys ar att det ena konet blir till, far konturer eller skapar sig - i det att det
tillfogar det Andra egenskaper som avviker fran det egna. Eller med andra ord: det mansdominerade samhéllets
subjekt, mannen, skapar sin manlighet genom den kontrast som uppstar da han, subjektet, haftar dualistiskt
motsatta egenskaper pa den Andra, pa kvinnan, objektet.

Tanken att kvinnan definierats och differentierats i forhallande till mannen och inte tvartom, att han fram-
star som den visentliga gentemot den oviasentliga, att han 4r det absoluta subjektet och hon den Andra, objektet,
leder tillbaka till Simone de Beauvoirs existentiellt fargade feminism.®?

Pornografins dromslott

For Dworkin ar genus och sexualitet klart kopplade. Det vi upplever som njutning, begir och erotik ar
socialt konstruerat och kulturellt knutet. I dag tillhandahaller pornografin ett av de starkaste manuskripten for
vara sexuella beteenden, anser hon.

I pornografins dromslott, liksom i barnkammarens sagovarld, framstélls kvinnan och mannen som absoluta
motsatser dir mannens egenskaper far sitt virde genom att kontrasteras med kvinnans egenskaper.

Den visterldndska pornografin vilar pa erotiserade judiskt kristna forestallningar och varderingar, menar
Dworkin. I det pornografiska mysteriespelet innehar kvinnan den ena poléra rollen. Tjanstvillighet har eroti-
serats som viljan att behaga och att njuta av férnedring. Det heliga offret har erotiserats som underkastelse till
graden av utplaning, som att 6verlamna sin kropp till tortyr och mord. Tillsammans med den andre rollinneha-
varen, mannen med absolut motsatta egenskaper, uppnas en form av kommunion som inte 4r nagot annat 4n
en maktkick, framburen av véld och fortryck, lidande och underkastelse.?

Ett annat exempel Dworkin anfor dr att ménnen i Mittens Rike i 6ver ett tusen ars tid (ca. 800-900 fram
till 1900-talets borjan), ansag att den kinesiska kvinnans intill deformation bundna fétter gav upphov till en
méngd sensuella n6jen och karlekskénslor. Hennes svérigheter att ga, hennes diminutiva skor (ofta stulna och
tillbakalamnade kladdiga med sperma), den speciella lukten av varet fran fotens sar blandat med en viss sorts
parfym, fodde sexuella kanslor. Obundna, normala fétter hos kvinnor betraktades som manhaftigt, oestetiskt,
vulgart, fult och okvinnligt.

Fotbindningen formaliserade inte existerande skillnader mellan mén och kvinnor konstaterar Dworkin. Det
ena konet konstruerade sin manlighet genom att tillfoga det andra konet nagot fran sig sjalv avskiljt, nagot totalt
motsatt, nagot kvinnligt.*?

Konstruktionen av erotik och makt

Dworkin lagger séledes inte nagon vikt vid modercentrerad uppfostran (objektrelationsaspekter) nar genus
konstrueras (vilket inte heller andra radikalfeminister gor). I Pornography; Men Possessing Women som utkom

(1) Simone de Beauvoir, Det andra kénet (1949), se sarskilt Inledningen ss. 9-26
(32 Andrea Dworkin, Women Hating, EP Dutton, New York 1974, ss. 55-74 passim
3 ibid. s. 106f
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1979 kritiserar Dworkin till exempel Dorothy Dinnersteins teori i The Mermaid and the Minotaur, vilken me-
nar att mannens (den vuxne pojkens) aggressivitet mot kvinnan har sitt ursprung i spadbarnets ambivalenta
upplevelse av den allsméktiga modern.

Aven Dinnersteins slutsats att méan bér delta i samma utstrickning som kvinnor i barnavérd och -omsorg
for att aggressiviteten senare ska fordelas jamnare, kritiseras. Det &r mannen som har makt - inte kvinnan,
vilket barnet ocksé upplever. En anledning till att pojken vinder kvinnan ryggen, separerar sig frin modern,
enligt Dworkin, ar att hon inte kan skydda honom fran den vuxne mannen. Pojken véljer istillet att inga en
allians med den som har makten, han flyr maktlosheten genom att ta 6ver det manliga beteendet.*¥

Pojken valjer att bli en man eftersom det ar battre 4n att bli en kvinna. For att kunna separera fran kvinnan
och bli man krivs att pojken uppfattar sig sjilv som annorlunda i férhallande till kvinnan. Att uppleva sig som
annorlunda kréver att pojken lar sig objektivera kvinnan, hon blir den Andra.

Dworkin ldgger tyngdpunkten i denna objektiveringsprocess nir genus konstrueras. I den inordnas kvinnan
underst i en makthierarki dar hon férblir, medan pojken kan avancera uppat i den.

Dworkin anlagger alltsé ett existentiellt feministiskt- och ett maktperspektiv pa genuskonstruktionen.

Genus, sexualitet och makt

Alla former av dominans och underkastelse ar, enligt Dworkin, sammantvinnade med méannens sexuel-
la identitet som uppstatt ur den manliga sexuella modellen. Denna baserar sig i sin tur pa polariseringen av
ménskligheten i dualistiska kategorier som man/kvinna, herre/slav, aktiv/passiv, angripare/offer. En dualism
som alltsa utvecklas vid pojkens objektiveringsprocess, vid separationen fran kvinnan utan makt. Den manliga
sexualiteten ar saledes lika konstruerad som manligheten (genus) och de férutsitter varandra.®

Min soker sexuella objekt som far dem att erfara sin manlighet, alltsa sin sexuella lust omvandlad till makt.
Hur objektet bor se ut skiftar kulturellt och historiskt.®® Utan kvinnan som fetisch skulle mannen (inklusive

den manliga homosexuella) inte kunna uppleva sin manlighet, sin makt eller sexuella maktstéllning, sitt sjilv
(selthood).®”

Dworkins stridsapple ar att framforallt pornografin ar det verktyg som idag for konshierarkins maktideologi
och genuskonstruktion vidare. Pornografin erotiserar vald mot kvinnor och gor kvinnans underordning till
nagot sexuellt upphetsande. Dworkins Pornography; Men Possessing Women gar ut pa att visa att pornografin
(i tidningar, bocker, filmer, video osv.) egentligen endast ér en erotiserad framstéllning av genuskonstruktionens
makthierarki. Pornografins roll nir mannen konstruerar sitt genus, ar att forhérliga och forstirka mannens
6verhoghet genom att erotisera makthierarkin.

Genus och sexualitet som samhallskonstruerande
Heterosexualiteten som institution

Kvinnors och méns heterosexualitet kan svarligen forklaras i biologiska termer. Alltfor lange har méanni-
skoreproduktionen och sexualitet som social samvaro blandats ihop.

(9 Andrea Dworkin, Pornography; Men Possessing Women, (1979), (Womens Press, London 1983). Dorothy Dinnersteins The Mermaid
and the Minotaur; Sexual Arrangements and the Human Malaise, (Harper & Row, New York 1976), refereras efter Dworkin, s. 65f

(%) Dworkins forelidsning “Renouncing Sexual Equality” (1974) refererad efter Carol Anne Douglas, idem. s. 159f

9 ibid. s 115

67 ibid. s. 128
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Heterosexualiteten ar konstruerad och konstruerande, och bor betraktas som ekonomisk och politisk in-
stitution, inte som naturdrift. Att inte undersoka heterosexualiteten som institution ar som att latsas som om
kapitalismen som ekonomiskt system, eller rasismens kastvisende, inte béars upp av mekanismer som inklude-
rar bade fysiskt vald och psyko-social indoktrinering.*®

Den heterosexuella institutionen grundar sig pa och rattfardigas av motsatser och skillnader mellan ké-
nen. Motsatser och skillnader som é&r sociala konstruktioner. Dessa skillnader har inte bara existentiella och
maktpsykologiska inneborder, de ar ocksa av ekonomisk karaktr.*%

I Obligatorisk heterosexualitet och lesbisk existens kritiserar Adrienne Rich feministiska forskare for att
de inte ifragasitter heterosexualitetens essentialitet (eller inneboende natur). Det ar en kritik som adven kan
inkludera den frihetliga rorelsen. Heterosexualiteten bor betraktas som en politisk institution som garanterar
maén tillgang till kvinnor vars utbredda dragning till varandra halls nere genom en valdsapparat som inkluderar
fysisk brutalitet och kontroll av medvetenheten, menar Rich.“0

Rich listar en méngd av de metoder varigenom kvinnors sexualitet konstrueras heterosexuellt - eller for att
kvinnor ska bli tillgangliga for mén. Séttet att organisera sexualiteten ar slutligen ett sitt att organisera och
fordela makt.

“Den patvingade heterosexualiteten (...) sdkerstiller mannens rétt till fysiskt, ekonomiskt och
»(41)

kanslomaissigt tilltrade till kvinnor:
Metoderna att organisera mannens makt heterosexuellt inbegriber exempelvis "att forneka kvinnor var
egen sexualitet, att tvinga den manliga sexualiteten pa kvinnor, att bestimma 6ver eller utnyttja kvinnors ar-
betskraft for att kunna kontrollera véar produktion, att halla kvinnor instingda och begriansa var rorelsefrihet,
att anvinda kvinnor som objekt i transaktioner mellan mén, att forlama kvinnors kreativitet, att begransa kvin-
nors sjalvforverkligande till dktenskap och barnafédande; att utplana kvinnors tradition och att hindra kvinnor

fran att fa inblick i stora delar av samhillets kunskap och kulturella insikter”.(4?

Rich menar att om vi betraktar den heterosexuella relationen som en politisk institution skulle vi kunna se
kvinnors motstand mot fortryck, och kamp for férdndring hos “hédxor, ensamstéende, aktenskapsmotsténdare,
ungmor, sjalvstandiga ankor och/eller lesbiska.” Trots repression har kvinnor i alla kulturer och genom histo-
rien (...) gjort sig modan att leva som oberoende, icke-heterosexuella och i en kvinnogemenskap sa langt det

har varit méjligt i deras sociala miljo”.*»

Sheila Jeffreys papekar i sin bok Anticlimax att den heterosexuella institutionen karaktariserar kvinnofor-
trycket och ger det en form som skiljer det fran andra former av fortryck.

Kvinnors gratisarbete i hemmet, vare sig det ar av hushallskaraktér, sexuellt, kanslomassigt eller reproduk-
tivt, har sin upprinnelse i den heterosexuella institutionen. Den fortryckande relationen rattfardigas och base-
rar sig pa det penetrerande samlaget. Runt denna akt konstrueras det moderna samhillets familjeférhéallanden.
Arbetsforhéallandena inom familjen doljs av forestallningarna och myterna om kérlek och familj.

Med heterosexualiteten som familjens grund, organiseras sedan alla det mansdominerande samhéllets soci-
ala relationer.

(38
(39

) Adrienne Rich, Obligatorisk heterosexualitet och lesbisk existens, s. 31, Matrixx 1980
) Sheila Jeffreys, Anticlimax; A Feminist Perspective on the Sexual Revolution, s. 297ff, Womens Press 1990
(49 ibid. ss. 18ff
@1 ibid. s 30f
(2) ibid. ss. 18ff
43) ibid. s. 12f
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Genus har enligt Jeffreys sitt ursprung i den heterosexuella institutionen. Manligt och kvinnligt konstrueras
for att nodvindiggora den heterosexuella foreningen. Ingen av rollerna ska vara fullt kapabla att fungera pa
egen hand. Sa fas vi att tro att den ena 4r oumbérlig for den andra. Den heterosexuella foreningen har till och
med fatt religiost andligt mystiska inneborder.

S& oumbarligt knutna &r vissa sociala egenskaper och deras placering i en hierarki till konstruktionerna
kvinnligt respektive manligt, att de reproduceras i férhallanden déir bada parter har samma biologiska kén
(transvestism, konsbyte, femme/butch, fjolla/macho och s vidare). Det visar for 6vrigt att det tycks vara svarare
att forandra sociala institutioner dn biologin.

Den heterosexuella konstruktionen handlar slutligen om att kvinnor gors beroende av man. Feministiska
analyser av kirlek, familj, gratisarbete, ménnens vald mot kvinnor, genus och arbetsindelning faller pa plats
om om heterosexualiteten forstas som det system som befister mannens éverordning.¥

Kan makten avskaffas utan feminism?

”Sexualitet ar for feminismen vad arbete &r fér marxismen: det som ar mest vart eget och det som
mest tagits ifran oss”*% Catharine A. MacKinnon

I borjan av 1980-talet publicerade Catharine A. MacKinnon ett par artiklar som diskussionsunderlag for
en “postmarxistisk” feminism. I dem malar hon upp en rad tankegangar som fatt en hel del namngoda "seri6-
sa” socialister att tugga i sig att vad de tidigare uppfattat som véldigt flummig radikalfeminism, faktisk &r en
oklanderlig standpunktsteori.

Feministisk standpunktsteori har sin bakgrund i Hegels teorier om herre-slav férhéallandet, vilka utvecklades
till en proletér staindpunktsteori av herrarna Marx, Engels och Lukacs.

En feministisk stindpunktsteori maste kunna forklara hur kvinnor som grupp (de fortryckta) har formagan
att se den sociala virlden pa ett mindre férvrangt sitt 4n ménnen som grupp (fortryckarna). Dessutom, hur
kvinnor som grupp genom konfrontation med fortrycket kan politiseras, det vill siga n& en feministisk medve-
tenhet och dirigenom na fram till en mindre falsk bild av den sociala verkligheten, &n den som producerats av
mén fran de dominerande klasserna och raserna, och darifran ga fran klass i sig till klass for sig - det vill siga
agera mot fortrycket som grupp.(®

Feminism och avstampet fran marxism

Manga marxistiska feminister har forsokt fa ihop de bada teorierna. Det férsoker inte MacKinnon, hon lanar
blott en del tankebanor fran marxismen.

I tva artiklar”) jamfor MacKinnon marxismens syn pa arbete med feminismens syn pa sexualiteten.
For feminismen ar sexualitet vad arbete dr f6r marxismen sidger MacKinnon i inledningscitatet. Enligt re-

spektive teoribildning skapar respektive kategori oss som manniskor. Samtidigt som sexualitet respektive ar-
bete ar det vi enligt feminism respektive marxism, mest frantagits, eller alienerats ifran.

(49) Sheila Jeffreys i Anticlimax; A Feminist Perspective on the Sexual Revolution, s. 297ff, Womens Press 1990

)
(45 Catharine A. MacKinnon, "Feminism, Marxism and Method, and the State; An Agenda for Theory”, Signs vol. 7 nr. 3 1982, s. 515
(49) Sandra Harding, The Science Question in Feminism, s. 26

(47) Catharine A. MacKinnon, “Feminism, Marxism, Method and the State; An Agenda for Theory” och "Feminism, Marxism, Method
and the State; Toward a Feminist Jurisprudence”
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Enligt marxistisk teoribildning konstrueras samhallet i férsta hand genom de relationer manniskorna skapar
nér de tillverkar och gor saker for att 6verleva som méanniskor. Arbete dr den sociala process som ger form at
och omvandlar de materiella och sociala véarldarna: den process som skapar ménniskorna till sociala varelser
nér deras inbordes utbyte skapar virde. Marxismen menar att det 4r genom denna aktivitet som ménniskor blir
dem de ar.

Klassamhallet &r arbetets sociala struktur, produktion dess process och kapital dess stelnade form. Kontroll
ar dess huvudfraga. (Kampen mot kapitalismen handlar om kontroll 6ver arbetet.)

Arbete och sexualitet, virde och begir

I en analog argumentation menar MacKinnon att hur sexualiteten formas styrs och uttrycks, organiserar
samhallet i tva kon: kvinnor och mén. Den uppdelningen ligger bakom alla sociala relationer. Den ar lika
genomtrangande och strukturell som klass ar i den marxistiska teorin (dven om respektive struktur och genom-
trianglighet ser olika ut).

Sexualitet dr den sociala process som skapar, organiserar, uttrycker och styr begir (desire). MacKinnon
jamfor begar med marxismens virde som ocksa upplevs som nagot ursprungligt, men som skapas genom sociala,
hierarkiska relationer. Denna begérets sociala process skapar de sociala varelser som vi kallar kvinnor och mén,
och deras relationer skapar samhallet. Som marxismen betraktar arbete, betraktar feminismen sexualiteten:
socialt konstruerad och samtidigt konstruerande, universiell som aktivitet och samtidigt historiskt specifik,
och inbegripande bade materia och tanke (matter and mind).

Precis som den organiserade expropieringen av nagras arbete for att gynna andra definierar en klass, ar-
betare, definierar den organiserade expropieringen av nagras sexualitet for andras anvandning ett kon, kvin-
nan. Heterosexualiteten dr dess dominerande struktur, genus dess sociala process, familj dess stelnade form,
konsroller ar dess uttryck i tva sociala karaktarer och reproduktion dess konsekvens. Kontroll &r ocksa genus’
uppgift.“®)

Kunskap och objektivitet

Innan jag gar vidare maste en liten feministisk och anti-auktoritar utredning om férhallandet mellan kun-
skap och objektivitet goras. I den akademiska varlden kalas teorier om vad som kan vetas kunskapsteorier
(eller epistemologier).En kunskapsteori ar ett svar pa fragor som hur jag kan veta, vad far mig att tro att jag vet,
varfor 4r min uppfattning om verkligheten en sann uppfatning? och sé vidare. En kunskapsteori sysslar med
fragor som vem som kan vara kunskapsbirare, vilka prévningar ett antagande méaste genomga for att klassas
som kunskap, vad som egentligen kan vetas.

Kunskapssociologer karaktariserar kunskapsteorier som strategier for att rattfardiga forestéllningar. Van-
liga rattfardigande strategier ar till exempel att vadja till “sunt fornuft”, till observationer, till fornuft eller till
manlig auktoritet.

Feminister kritiserar de traditionella kunskapsteorierna for att de inte betraktar kvinnor som kunskapsba-
rare och for att de testar antaganden enbart mot manliga erfarenheter och observationer. MacKinnon kritiserar
den marxistiska kunskapsteorin for att den 4r centrerad runt det manliga perspektivet, vilket maskeras av
ansprak pa objektivitet. Neutralitet och objektivitet 4r inget annat 4n det manliga perspektivet, menar hon. Fér-
hallandet mellan objektivitet som platsen fran vilken nagon kan betrakta och forsta varlden ar ett forhallande
baserat pa objektivering.

(48) ibid. s 515f
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Objektivitet ar den kunskapsteoretiska hallningen, objektivering ar den sociala praktiken, mansdominans
ar politiken - den konkreta sociala praktiken. Att se virlden objektivt ér att objektivera den.“”

Om feminismen &r en kritik av det objektiva perspektivet som manligt, dr det ocksé en kritik av vetenska-
pens standardnormer som adekvata kriterier for var teori - for det objektiva perspektiv vi kritiserar &r det som
kallas vetenskap. Feminismen tar alltsa avstand fran manliga verifikationskriterier och ifragasétter dem (och
deras kvinnliga samarbetspartners) som kunskpasbérare.

Om en ménniskas sociala situation uttrycks genom de begrepp hon konstruerar for att forsté sin situation
och om genus &r en konstruktion, maste de teorier som skapas av dem som har sociala erfarenheter som mén
- i synnerhet hos dem som inte 4r medvetna om att genus ar en specifik social konstruktion - betraktas som
manliga teorier. Och eftersom objektivitet ar ett perspektiv som endast ett subjekt kan ha, dr objektivitet, i ett
samhalle dir mannen &r subjektet, en socialt sett manlig hallning.?

Denna instéllning dr vad MacKinnon kallar metodologiskt postmarxistisk. MacKinnon péapekar att femi-
nismens teori om makt innebér en forstaelse av att sexualitet producerar genus och att genus sexualiseras.
Postmarxistisk feminism unmodified - det vill sdga radikalfeminism (den radikalfeminism som ser grunden till
fortrycket i sociala forhallanden - inte biologiska), utgar ifran de konkreta forhallanden som alla kvinnor utsétts
for som kon, eller som underordnade i en hierarki som grundar sig pa biologiska funktioner.

Den é&r varken liberal eller idealistisk (fortrycket dr varken en myt eller illusion som enskilda kvinnor kan
tanka bort).

Radikalfeminismen gor inte heller ansprak pa att vara universell eller 6vergripande pa sérskildhetens be-
kostnad: det finns inget falskt medvetande, att vissa kvinnor inte upplever sig fortryckta beror pa en objekt/
subjekt-splittring i en virld dar det manliga perspektivet gjorts universiell. Objektet gar med pa sin roll och
belonas, subjektet gar med pa sin roll och belonas - eller ocksa gar de inte med och far betala for det.®

Sex, feminism & anarki

En liten summering: Att det sexuella uttrycket i ett givet samhalle inte ar ett biologiskt 6de bor vara ganska
tydligt vid det har laget.

Att forhallandet mellan sex och makt kan ifragasattas och analyseras politiskt ar vil ocksa ganska klart, 1ik-
som pastaendet om att dominans och underkastelse ar naturliga ingridienser fér ménniskors (sexuella) njutning
och i var vardag 6verhuvudtaget.

Att forhallandet mellan konstruktionen av genus och konstruktionen av sexualitet star och flinar mot var
langtan efter - ja jamstalld later som praktiga yllesockor (varfor da?) men frihetlig, eller anti-auktoritar, eller
inboérdes 6msesidig, eller feministisk eller upproriskt hierarkikrossande eller vad fan du sjalv kan komma pa
for ord - narhet med en annan ménniska, ar revolutionart avtandande, tycker jag.

Att konstruktionen av sexualitet och genus 4r intimt sammankopplat med den samhallelliga maktens or-
ganisering och konstruktion &r lika svart att férklara bort som att organiseringen av denna makt innebér att
kvinnan &dr underst och mannen 6verst i hierarkin.

(49 MacKinnon, Desire and Power, s 50
69 ibid, s 51f

61 ibid. ss. 136f och not 8
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Att maktens splittring av ménskligheten i genus, i genusindelad sexualitet, i klasser, raser och sa vidare
maste avskaffas dr glasklart. Hur det ska ga till hoppas jag kommer att bli en av de stora fragorna i den frihetliga
rorelsen, till den dag det hela &r ett minne blott.

Pia Laskar
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