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I.

Den ménskliga tankens historia minner om pendelns svingningar, och dessa svingningar ha redan varat i
arhundraden. Efter en lang period av sémn kommer det 6gonblick d& man vaknar. Da frigor sig tanken fran de
band, som alla de maktidgande - de regerande; de lagkunniga, prasterskapet - omsorgsfullt snarjt den i. Bojorna
brytas. Tanken underkastar allt det man inprantat den den strangaste kritik; den blottar tomheten i de religiosa,
politiska, lagstiftande och samhéllsskapade fordomar, i vars skote den fort en overksam tillvaro. Den leder
forskningen pa forut okdnda vagar, okar vart vetande med of6rutsedda upptickter; den skapar nya vetenskaper.

Men tankens urgamla fiender - den hirskande - den laglarde, présten - resa sig strax efter nederlaget. De
samla smaningom sina splittrade krafter. De foryngra sin tro och sina lagbdcker genom att anpassa dem efter
enstaka nya behov. Och genom att draga fordel av detta karaktirens och tankens trélsinne som de sjélva ut-
vecklat sa starkt; genom att draga fordel av samhaéllets tillfalliga upplosningstillstaind; genom att draga nytta
av den enes lingtan efter vila, den andres traktan efter rikedom, den tredjes brutna hopp - ja, framfor allt de
brutna forhoppningarna - giva de sig lugnt ifard med sitt arbete och soka forst och framst att bemiktiga sig
ungdomen genom uppfostran.

Barnasinnet ar mjukt. Det &r sa latt att bringa det till underkastelse med hjalp av skramseln. Det &r det, de
gora. De gora det dngsligt och tala till det om helvetets pina; de omtala for det de férdomda sjéalarnas lidande,
en of6rsonlig gudoms hamnd. Nista 6gonblick tala de till det om revolutionens fasor; de anvinda revolutionens
spoke for att géra barnet till en »van av ordningen«. Prasten vinjer det vid tanken pa lagen 6 ratt littare fa det
till att lyda det, som de kalla den gudomliga lagen. Och juristen skall tala till det om den gudomliga lagen for
att béttre fa det till att lyda lagbokens bestimmelser. Det kommande slaktets tankar antaga sa dessa religiosa
former, dessa pa samma gang overhetsdyrkande som tralpraglade vanor - embetsmakt och tralvisen ga alltid
hand i hand, de fa denna vana att underkasta sig, som vi allt for val kdnna hos vara samtida.

Under denna sémnens period diskuterar man sillan de moraliska fragorna. De religidsa ceremonierna, det
juridiska hyckleriet intar platsen. Man kritiserar icke, man later leda sig av vana, av likgiltighet. Man later sig
icke hanforas varken for eller mot den uppstéllda moralen. Man gor, vad man kan for att till det yttre ratta sina
handlingar efter det man foregiver sig bekédnna. Och samhallets niva sjunker mer och mer. Man hamnar i de
sedliga tillstand som harskade i den romerska kejsartiden och under Ludvig den XIV och XV i Frankrike.

Allt vad som fanns av gott, stort, ddelt och fritt hos méinniskan forsloades tid efter annan, rostade bort som
en kniv, som icke varit i bruk. Lognen blir en ny dygd, det simpla en plikt. Att rikta sig sjilv, att njuta 6gonblicket,
att 6da sitt forstand, sin entusiasm, sin kraft, likgiltigt hur, blir en l6sen for de vilbargade klasserna, likavil som
for storsta delen av de fattiga, vars mal &r att synas hora till medelklassen. Sa blir ruttenheten bland de styrande
- domaren, prasten och de mer eller mindre vélsituerade - sa upprorande, att pendeln bérjar en ny svéangning.

Ungdomen frigor sig steg for steg. Den kastar férdomarna 6verbord, kritiken kommer ater fram. Tanken
vaknar; forst hos nagra enskilda. Men omarkligt griper vickelsen den stora massan. Resningen kommer. Revo-
lutionen véller fram.

Och varje gang kommer fragan om moralen pa tal. - »Varfor skall jag folja denna hycklande morals reg-
ler?« ar det sporsmal, den gor sig, som frigjort sig fran den religiosa fruktan. - »Varfor skulle ndgon som hélst
moralldra vara nodvandig?« Man soker att forsta denna moralkansla som man méter vid varje steg, utan att
annu ha fatt ndgon forklaring pa den, och som man aldrig kan giva nagon forklaring pa, sa linge man tror att
det 4r en siregenskap hos det minskliga vasendet, sa lange man icke vill ga ned till djuren, till vixterna f6 ratt
forsta den. Man soker emellertid att forklara den med den for tillfillet radande vetenskapen. Och - behéover jag
sdga det? - ju mera man graver unadn grundvalen for den bestdende moralen, eller réttare det hyckleri, som
trader i dess stélle, desto mer hojes genomsnittsmoralen i samhallet. Det dr i synnhet under dessa perioder da
man kritiserar den och férkastar den, som den moraliska kénslan gor de hastigaste framstegen, det 4r da den
vaxer, hojes och renas.

Man har sett det i det adertone arhundradet. Anda fran 1723 gjorde Mandeville (en anonym férfattare som
vaxte forargelse i England med sin »Liknelse om bien« och de forklaringar han bifogade) ett direkt angrepp
pa det sociala hyckleri, som &r kdnt under namn av moral. Han visade, huru de s& kallade moraliska bruken
icke voro nagot annat 4n en hyckleriets mask; huru de lidelser, som man tror sig bli herre 6ver med géllande



morallagar, tvirtom ta sig s mycket vérre uttryck pa grund av alla de inskrdnkningar dessa lagar gora i friheten.
Liksom senare Fourier, krdvde han full frihet for lidelserna, utan vilket de sjunka ned till att bliva lika manga
laster. Och genom att ligga under for sin tids brist pa kdnnedom om djurliet, det vill siga, genom att glomma
djurens moral, forklarar han ursprunget till ménniskans moraliska uppfattning som ett utslag av, att foréaldrar
och ledande klasser hade till sin egen fordel framskapat densamma, och givit den foretréade.

Man kénner den kraftiga kritik av det sedliga tinkandet, som senare framférdes av de skottska filosoferna
och av encyklopedisterna). Man kianner anarkisterna av 1793, och man vet, hos vem man finner den hogsta
moraliska kédnslan hos de réttslarde, hos patrioterna eller jakobinerna, som alla besjunga det forpliktigande hos
moralen och dess instiftande av det hogsta visendet, eller hos de ateistiska hebertisterna, som fornekade, liksom
Guyau nyligen har gjort det, saval det forpliktigande hos moralen som att den har nagot hogre, ursprung.

»Varfor skulle jag vara moralisk?« Det ar detta sporsmal som rationalisterna i tolfte &rhundradet, filosoferna
i sextonde och filosoferna och de revolutionéra i adertone arhundradet stindigt ha gjort sig. Senare kommer
sporsmalet fram pa nytt hos de engelska utilitarianerna (Bentham och Mill), hos de tyska materialisterna, som
Biichner, hos grundldggare av anarkismens etik (vetenskapen om samhéllets moral), Guyau, som olyckligtvis
dog for ung. Det ar slutligen samma sporsmal som de unga franska anarkisterna nu stalla sig.

Ja, varfor?

Det ar nu trettio ar sedan detta sporsmaél intensivt sysselsatte den ryska ungdomen. »Jag vill vara omoralisk«
hade just en ung nihilist sagt till sin vén i det han till en bestimd handling hénférde de sp6rsmal som plagade
honom. »Jag vill vara omoralisk, och varfor skulle jag icke vara det?« »Darfor att bibeln pabjuder det?«

Men bibeln &r ingenting annat &n en samling babyloniska och judiska berittelser, samlade pa samma sitt
som Homeros sanger, eller sasom man dnnu samlar de baskiska sangerna, eller de mongoliska legenderna. Skall
jag da viinda tillbaka till de andliga tillstind som hérskar hos Osterns halvbarbariska folkslag?

Skulle jag vara moralisk déarfor att Kant talar till mig om ett »kategoriskt imperativ«, en outgrundlig befall-
ning, som kommer inifran mig sjalv, och som befaller mig att vara moralisk? Men varfor skulle detta »katego-
riska imperativ« ha mera réatt 6ver mina handlingar &n detta andra imperativ som bjuder mig att dricka mig
full. Ett ord, ingenting annat an ett ord, precis som forsyn eller dde, uppfunnet for att délja var okunnighet.

Eller kanske jag skulle vara moralisk for att dra Bentham, som vill ha mig till att tro att jag vill kinna mig
lyckligare om jag dranker mig for att frélsa en férbifarande, som har fallit i vattnet, 4n om ajg ser p4, att han
drunknar.

Eller kanske vidare darfor att min uppfostran ar sadan?

Darfor att min mor har lart mig de sedebuden. Men da maste jag ju ocksa knébdja framfor en Kristus - eller
madonnabild, erkdnna kungen eller kejsaren, b6ja mig fér domaren, som jag vet ar en usling, endast darfor att
min mor - alla vara gemensamma mdodrar - sirdeles goda, men mycket okunniga, har lart oss en hop dumbheter.

Fordomar, som allt annat, som jag vill strava, att frigora mig fran. Om det bjuder mig emot att vara omoralisk,
vill jag tvinga mig att vara det, alldeles som ajg i min uppvéxttid tvang mig till att icke vara radd for morkret,
for kyrkogarden, f6r spoken, och f6r de ddda som man skramt mig for. Jag vill gora det for att bryta sonder ett
vapen, som préstklassen har anvéant sig av. Jag vill slutligen gora det om det &n icke vore f6r annat sa for att
protestera mot det hyckleri, som man gor ansprak pé att patvinga oss i blott och bart ett ords namn, det ord,
som man kallat moral.

Det ar denna tankekedja, som den ryska ungdomen uppstillde da den brét mot den »gamla vérlden« f6rdo-
mar och hissade nihilismens fana, eller snarare den anarkistiska filosofiens fana, namligen: »Icke béja sig for
nagon auktoritet, hur ansedd den dn matte vara; icke godkanna nagon larosats, som strider mot fornuftet«.

Ar det nodvindigt att tillfoga, att den nihilistiska ungdomen, efter att ha limnat alla de moraliska férma-
ningar, som deras fider givit dem, och utplanat hos sig varje moraliskt system, har utvecklat mitt ibland sig en
kérna av sedliga sedvanor, som aro oandligt 6verlagsna allt det som deras fiader hade utévat under evangeliets,
samvetets, det »kategoriska imperativets« eller det utiliariska »valforstadda intressets« féormynderskap.

(M Encyklopedisterna, (uttalas angsiklapedisterna) var benimningen pa utarbetarna av den, pa 1700-talet (under Diderots och
d’Alemberts ledning) utgivna stora franska encyklopedien, som vésentligen bidrog till franska revolutionen.
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Men innan vi svara pa detta spérsmal: »Varfor skall jag vara moralisk?« sa 1at oss forst underséka om
fragan sjélv ar riktigt formulerad. Lat oss i dess enskilda detaljer undersoka bevekelsegrunden till de manskliga
handlingarna.

II.

Nar vara forfader skulle gora klart for sig, vad det var, som driver méanniskan att handla pa det ena eller
andra sattet, sa kommo de till sina slutsatser pa en mycket enkel vig. Man kan dnnu i vara dagar se katolska
bilder, som uttrycka denna forklaring. En man gar tvérs 6ver en mark, och utan att i minsta man ha en aning
ddrom bér han pa sin vénstra skuldra en dngel och pa den hogra en djévul. Djavulen rader honom att gora det
onda och dngeln soker att halla honom tillbaka dérifran. Och om &ngeln har fatt 6vertaget och mannen har
levat rattskaffens, sa ta tre andra dnglar och fora honom till himmelen. Allt forklaras saledes utmérkt!

Vara gamla tjanarinnor, val forfarna i sadana saker, skola séga sig, att man aldrig far ldgga ett barn till sdngs
utan att knippa upp skjortlinningen. Man maste ldmna en 6ppen varm plats nere pa halsen dar skyddsangeln
kan sla sig ned. Annars kommer djavulen att pina barnet 4ven under sémnen.

Dessa naiva forestillningar férsvinna. Men om de gamla orden do bort, sé blir det innersta viasendet dnda
detsamma.

Bildade folk tro icke mera pa djavulen. Men nér deras forestallningar icke dro fornuftigare 4n vara barn-
pigors, sa dolja de djavulen och dngeln under ett skolastiskt talesétt, prytt med namn av filosofi. I stéllet for
djavulen siger man numera »kottet«, »lidelserna«. Angeln har ersatts med orden »samvete« eller »sjil« -
»avglans av den skapande gudommens tanke« eller av »den store arkitekten«, som frimurarna siga. Men mén-
niskans handlingar blir alltid framstéllda som resultat av en kamp mellan tvenne fientliga makter. Och alltid
anses manniskans dygd att std hogt, i forhallande till hur ofta den ena av dessa tva makter, sjélen eller samvetet,
bringar hem segern 6ver den andre, kottet eller lidelserna.

Man forstar sa latt vara forfaders forvaning, da de engelska filosoferna och senare encyklopedisterna borja-
de forsékra, tvart mot dessa primitiva forestallningar, att djavulen och dngeln ingenting hade att skaffa med de
ménskliga handlingarna, utan att alla manniskans girningar, goda som onda, nyttiga som skadliga, férskrevo
sig fran en enda bevekelsegrund: stravandet efter tillfredsstallelse.

Hela det religiosa broderskapet och fariséernas talrika stam skrek hogt om osedlighet. Man 6verhéljde
tdnkarna med skéllsord, man stotte dem ut ur kyrkan. Och da langre fram, under loppet av nittonde &rhundra-
det, samma tankar upprepades av Bentham, John Stuart-Mill, Tchernichevsky och ménga andra, och dé dessa
tdnkare borjade att forsakra och bevisa, att egoismen eller strivandet efter tillfredsstéllelse 4r den sanna beve-
kelsegrunden till alla vara handlingar, férdubblade forbannelserna sig. Man sammansvor sig for att tiga ihjal
deras bocker, man behandlade forfattarna som okunnigt folk.

Och dock vad kan vara sannare 4n denna forsidkran? Se pa en man, som tar det sista stycket brod fran ett
barn.

Hela virlden &r enig om att séga, att han dr en avskyvard egoist, att han uteslutande ledes av egenkirlek.

Men se pa en annan man, som man ir enig att erkénna som utmérkt. Han delar sitt sista brodstycke med
den som svilter, han tar av sig sina kldder, for att giva till den som fryser. Och moralisterna, som alltid anvinda
det religiosa fackspraket, kappas om att forsakra, att denne man driver karleken nésta énda till sjalvfornekelse,
att han behérskas av en lidelse av helt annat slag &n egoisten.

Och dock skall man, genom att tinka en smula 6ver det, mycket hastigt uppdaga, att hur olika de bada
handlingarna 4n &ro med avseende pa foljderna for manskligheten, sa har drivfjadern dnda varit densamma.
Den ar blott: langtan efter tillfredsstéllelse.

Om en man, som gav bort sin sista skjorta, icke fann tillfredstéllelse déri, skulle han icke géra det. Om han
fann gladje i att taga brodet fran barnet, sa skulle han gora det; men det 4r honom motbjudande. Han finner
gladje i att giva bort sitt brod och han gor det.

Om det icke var opraktiskt darfor, att det vallade forvirring, att anvianda ord, som ha en fastslagen betydelse,
sa att de fa nytt innehall, s& skulle man se, att den ena savil som den andre handlade under inflytande av



sin egoism. Nagra ha virkligen sagt det for att bittre fa fram sina tankar, for att gora tanken klarare genom
att framstélla den i en form, som traffar inbillningskraften - och for att samtidigt nedbryta den &vertro, som
bestar i att sdga, att de tva handlingarna ha tvenne olikartade drivfjadrar. - De ha bada samma motiv, att s6ka
tillfredsstallelse, eller réttare att undvika ett lidande, vilket kommer pé ett ut.

Lat oss ta den eldndigaste av alla uslingar, en Thiers, som nedslaktade 35 000 parisare. Tag mordaren, som
driper en hel familj for att véltra sig i utsvavningar. De gora det, darfor att i det 6gonblicket langtan efter
namnkunnighet eller pengar undertrycker alla andra drifter. De handla nistan som sjélvvarkande redskap for
att tillfredsstdlla ett behov i sitt vdsen.

Eller lat oss hallre, i det vi lagga de starka lidelserna at sidan, ta fram en obetydlig manniska, som bedragit
sina vanner, som ljuger for varje steg, antingen det nu ar att pungsla nagon pa en sejdel 6, eller i skryt eller
av berdkning. Lat oss taga den jamnstrukne smaborgaren som skilling for skilling bestjél sina arbetare for att
kopa grannlater till sin hustru eller dlskarinna. Lat oss taga vilken som hilst liten skojare. Dessa gora inegnting
annat 4n lyda en bojelse; de soka tillfredsstillelse av ett behov, de s6ka att undvika det som fér dem skulle vara
ett lidande.

Man skdms nistan med att jamfora denne lille obetydliga usling med en, som fullstandigt offrar sitt liv f6r
frigorelsen av de undertryckta, och gar till schavotten som en rysk nihilist - till den grad &ro f6ljderna av dessa
tvenne vasens handlingar av olika virkan for ménskligheten, sa starkt kdnna vi oss tilltalade av den ene och
franstétta av den andre.

Och likvil, om du talar till denne martyr, till denna kvinna, som skall hiangas, om ocksa i samma 6gonblick
hon skall bestiga schavotten, s& skall hon siga dig, att hon varken ville giva sitt liv, jagad som hon dock dr som
ett djur av zarens hundar, heller icke sin dod i utbyte mot den lille skojares liv, som lever av skillingar stulna
fran arbetarna. I sitt liv, i sin kamp mot de méktiga odjuren finner hon sin hégsta njutning. Allt det ovriga
utanfor denna kamp, alla borgarens sma néjen och hans sorger, synes henne s& ynkliga, sa trakiga, sa sorgliga.
- »Ni lever icke, Ni déasar bort tiden« skulle hon svara. »Jag har levat«.

Vi tala naturligtvis har om méanniskans 6vervigda, medvetna handlingar, och férbehalla oss att senare tala
om denna omattliga mangd omedvetna, nastan maskinmaéssiga handlingar, som fylla en s& ofantligt stor del av
vart liv.

Na vil, i dessa 6vervigda eller medverkande handlingar, s6ker manniskan alltid det som fyller henne med
behag. Nagon svirar och fornedrar sig dagligen till ett djurs tillstdnd, darfor att han i branvinet soéker den
sjalsliga upphetsning, som han eljes icke kan finna i sitt sjélsliv. En annan dricke icke, han avstar fran vin, om
han &n finner behag i det, for att bevara sin tanke frisk och sina krafter oférminskade, i foresatsen att kunna
njuta annan gliadje, som han foéredrar framfor vinet. Men vad annat gor han an just detsamma som fréassaren,
som efter att ha genomlést matsedeln for en stor middag, forsakar en ratt som han icke tycker om, blott for att
ata en annan som han féredrar.

Vad minniskan dn gor, séker hon alltid en tillfredsstéllelse eller undviker ett lidande.

Nar kvinnan nekar sig det sista brodstycket for att giva det till forste bésta, nar hon tar av sig sitt sista plagg
for att kldda en annan kvinna, som fryser, och sjélv blir staende skdlvande tillbaka, sa gor hon det, darfor att hon
skulle lida outségligt mycket mera av att se en man som svalter eller en kvinna som fryser an att sjalv skilva
av kold eller plagas av svilt. Hon undgér ett liadnde, som blott de som kant detsamma kunna forsta styrkan av.

Nér den australneger, som omtalas av Guyau tvinar bort id tanken pa, att han dnnu icke har himnat sin
frandes d6d; nar han tvinar bort, pinad av samvetsagg over sin feghet, och icke livas till igen férran han fullf6ljt
hamnden, sa gor han en gérning, som till och med kan vara hjaltemodig, for att befria sig fran en kansla, som
har fangat honom, for att atervinna den inre frid, som &r hans storsta gladje.

Nér en flock apor har sett en av de sina falla for jagarens kula och komma och beldgra hans télt for att
avkriava honom liket, trots hotet med geviret; nir slutligen den #ldste i flocken dristigt triader in och forst
trugar jagaren och sa leder honom och slutligen tvingar honom med veklagan att giva dem liket tillbaka, och
darpa flocken under suckar och medkénsla, som &r starkare &n alla kdnslor av personlig sakerhet. Denna kénsla
undertrycker ofta andra hos dem. Aven livet sjilv tappar sin dragningskraft fér dem, énda tills de férvissat sig
om att de icke kunna bringa sin kamrat tillbaka till livet. Denna kénsla blir s& 6vervildigande, att de stackars
djuren utsatta sig for allt for att frigéra sig fran den.



Nér myrorna i tusenvis storta genom flammorna i en brinnande myrstack, som detta ondskefulla djur, mian-
niskan, har antént, och g foérlorade i hundradevis for att frilsa sina 4gg, sa lyda de ett behov, ndmliegn att
radda sin avkomma. De utsétta sig for allt for glddjen att kunna bara bort dessa larver, som de fostrat med langt
storre omsorg 4n mangen borgare utvisar vid uppfostran av sina barn.

Nar slutligen ett infusionsdjur flyr stralen fran allt for stark varme och afldgsnar sig for att na en mildare
stréle, eller nar véxten vinder sina blad for natten, sa lyda dessa vésen ocksa ett behov av att undga smérta och
s6ka behag - alldeles som myran, apan, australnegern, den kristne martyren eller den anarkistsike martyren.

Att soka tillfredsstéllelse, att undvika obehag, det 4r det gemensamma draget (andra skulle siga gemensam-
ma lagen) for den organiska vérlden. Den ér sjdlva livets huvudinnehall. Utan denna strévan efter det behagliga,
skulle sjalva livet vara omdjligt. Sammanhanget i det levande skulle upplésas, livet upphoéra.

Vad ménniskans handlingar &n ar, vad som an &r rattesnoret for hennes uppférande, gor hon dock allt for att
lyda ett behof i sin natur. Den mist franstotande som den mist likgiltiga eller den maist tilldragande handling, de
aro alla i samma grad bestimda av det enskildas behov. Genom att handla pa det ena eller andra sittet, handlar
individen som han gor dérfor att han finner en glidje dari darfor att han darvid undgér eller tror sig undga ett
lidande.

Se, det ar ett fullstandigt fastslaget faktum. Se, det ar huvudinnehallet av det, som man kallat laran om
egenkarleken.

Na vil, ha vi kommit lingre efter att ha kommit till denna slutledning?

Ja, visserligen &ro vi det. Vi ha funnit en sanning och tillintetgjort en férdom, som ligger till grund fér andra
fordomar. Hela den materialistiska filosofien i sitt forhéallande till manniskorna ligger i denna slutledning. Men
foljer darav att alla individens handlingar skulle vara lika likgiltiga och lika goda, sa som man gjort sig all méda
att fa ut av detta forhallande? Det &r det vi nu skola ga att undersoka.

III.

Vi ha sett, att manniskans 6vervigda eller medvetna handlingar - senare skola vi tala om omedvetna vanor -
alla ha samma ursprung. De vilka man kallar dygdiga handlingar och sddana, som man kallar lastfulla, de stora
uppoffringarna savil som de smé bedrégerierna, de sympatiska saval som de osympatiska handlingarna, alla
komma fran samma kalla. Allt gores som utslag av det enskilda vdsendets behov. Alla ha som mal kravet pa
tillfredsstallelse, lusten till att undvika ett lidande. Vi ha sett det i foregaende kapitel, som endast innehaller de
korta huvuddragen av en rad fakta, som kunde anférts till bestyrkande.

Man forstér, att denna forklaring far dem, som dnnu aro uppfyllda av de religiésa foreskrifterna, till att
utstota skrik. Den lamnar icke plats for nagot 6vernaturligt. Den uppgiver tanken pa en odédlig sjal. Om mén-
niskan i sina handlingar alltid endast lyder ett naturligt behov, om det blott ar sa att séga ett »sjdlvverkande
medvetande« vad blir det da av den odddliga sjalen, vad blir det d& av odddligheten - denna sista tillflykt for
dem som endast ha ként lite gladje och mycket lidande, och som dréomma om att finna en ersattning i andra
varlden? Man forstar, att da de dro uppvuxna i sina férdomar, och ha ringa tillit till vetenskapen, som sa ofta be-
rett dem missraknignar, och da de mera varit ledda av kianslan 4n av tanken, sa skjuta de fran sig en forklaring,
som frantar dem deras sista hopp.

Men vad skall man sédga om dessa revolutionsmin, som énda fran det adertonde arhundradet till vara dagar
var gang de hora en naturlig forklaring pa de manskliga handlingarna (l4ran om egenkérleken, om man sa vill)
skynda sig att draga samma slutsats dirav som den unge nihilist, om vilken vi redan i begynnelsen talade, han,
som skyndade sig att ropa: »Bort med moralen!«

Vad skall man sidga om dem, som, sedan de blivit 6verbevisade om att ménniskan endast handlar pa det
ena eller andra séttet for att tillfredsstilla ett naturligt behov, skynda att ddrav draga den slutsatsen, att det ar
fullstandigt likgiltigt, vad man gor; att det icke langre finnes gott eller ont, att det att med fara for eget liv rddda
en minniska, som haller pa att drunkna, eller att drinka honom for att sitta sig i besittning av hans ur, 4r tvenne
handlingar som viga lika mycket; att den martyr, som dor pa schavotten, for att ha arbetat pa ménsklighetens



frigorelse, och den lille bedragare, som bestulit sina kamrater dro lika goda, darfor att bada soka bereda sig en
tillfredsstallelse?

Om de énda tillfogat, att det varken finnes god eller dalig doft, varken doft av rosor eller dyvelstrack, darfor
att det ena savil som det andra blott dr svingningar av molekyler, att det varken finns god eller dalig, smak, att
det bittra i kininen och det milda i druvans saft likaledes endast 4ro molekylarsvingningar; att det varken finns
kroppslig skonhet eller fulhet, att forstand eller dumhet likaledes alltsammans endast 4r en f6ljd av kemiska
eller fysiska svingningar, som framtriada i organismens celler, om de tillfogade detta, s& kunde man séga, att de
pladdrade, men att de i alla fall hade darens slutledningsférmaga.

Men nér nér de icke saga detta, vad kunna vi da draga for slutsats darav?

Vart svar dr enkelt. Mandeville som tankte pé detta satt ar 1723 i »Liknelsen om myran«, den ryske nihilisten
fran 1860-1870-talen, mangen pariseranarkist i vara dagar, dessa ténka sa, darfor att de - utan att gora sig reda
darfor - bli sittande fast i sin kristna uppfostrans fordomar. Sa ateistiska, s materialistiska, eller s& anarkistiska,
som de tro sig vara, sa tinka de dnda som kyrkofdderna eller grundlaggarne av buddismen.

Dessa goda gamle sade oss i varkligheten: »En gérning ar god, om den ger uttryck for sjalens seger 6ver
kottet; den ar ond, om det &r kottet som fatt 6verhand 6ver sjélen. Den ar utan nagot sérskilt innehall om varken
det ena eller det andra &r férhallandet. Det behévs ingen annan regel for att doma, om en handling &r god eller
dalig«. Och vara unga ha givit sig till att upprepa efter vara kristna eller buddistiska fader: »Det finns ingenting
annat att doma efter om en girning ar god eller ond«.

Kyrkofaderna sade: »Se pa djuren: de ha ingen odddlig sjil; deras handlingar géras endast for att tillfreds-
stélla ett naturligt behov; pa den grund kan det icke hos djuren talas om onda eller goda gérningar: de aro alla
lika betydelselosa och darfor gives det for dem varken paradis eller helvete - varken beloning eller straff«. Och
vara unga har icke kunnat finna pa nagonting annat dn upprepa S:t Augusti och S:t Eakyamounis omkvade
och séga: »Ménniskan ar blott ett djur, dess handlingar dro endast och allenast gjorda for att tillfredsstélla ett
naturligt behov; pa den grund gives det for ménniskan varken goda eller daliga garningar. De dro alla jaimngoda.

Det &r alltid denna forbannade forestéallning om straff som staller sig i vagen for fornuftet; det ar alltid detta
16jliga ord fran den religiosa uppfostran, som forkunnat, att en handling 4r god om den foreskriver sig fran ett
6vernaturligt inflytande, men varken ont eller god om det 6vernaturliga ursprunget fattas. Det &r vidare, och
standigt dven os dem, som le mést dérat, forestallningen om djavulen pa den hogra skuldran och dngeln pa den
vénstra. »Jaga bort djavulen och éngeln och jag skall icke ldngre kunna séga dig om handlingen ar god eller
dalig, ty jag kénner ingen annan orsak efter vilken jag kan félla min dom«.

Prasten ar alltid framme med sin dngel och sin djévul och hela den materialistiska fernissan ricker icke till
for att dolja dem. Och vad som ar &nnu vérre: domaren med sina utdelningar av piskslag till den ene och sina
vardsliga beloningar at den andre ar déar alltid och icke ens anarkismens principer racka till for att med roten
rycka upp forestallningen om straff och bel6ning.

Na vil, vi vilja varken veta av prasten eller domaren. Och vi siga rent ut: »Dyvelstrick stinker, ormen biter
mig, 16gnaren bedrar mig. Véxten, krypdjuret och ménniskans atlyda alla tre ett behov i sin natur. Lat ga! Men
da lyder ocksa jag ett behov i min natur, om jag hatar véxten som stinker, djuret som dodar med sitt gift och
ménniskan som ar dnnu giftigare dn djuret. Och jag vill handla i 6verensstimmelse darmed utan att darfor
hanvanda mig varken till djdvulen, som jag eljes absolut icke kdnner, eller till domaren, som jag avskyr mycket
mera dn ormen. Jag och alla de, som dela min motvilja, vi lyda ocksé ett behov i var natur. Och vi skola se vem
av de tva som har storst ritt och storst makt«.

Det &r detta vi nu skola undersoka; och just diarigenom skola vi se, att om de heliga Augustinerna icke
hade annan anledning att skilja mellan det goda och det onda, sa har den djuriska varlden dock en annan som
fungerar pa ett helt annat sétt. Den djuriska vérlden i allminhet - fran inskten till manniskan - vet fullkomligt
vad som dr gott eller vad som &r ont utan att behéva radfraga varken bibeln eller filosofien. Och om det forhaller
sig s, sa ligger grunden dartill i ett behov i deras visen: behovet att bevara slaktet och framfor allt till den storsta
mojliga méngd av lycka for vart enskilt visen.



IV.

For att skilja mellan det som &r gott och det som &r ont, togo de mosaiska, de buddistiska, kristna och
muhammedanska teologerna sin tillflykt till det gudomliga inflytandet. De sago, att manniskan, antingen hon
var vild eller civiliserad, olérd eller vis, férdarvad eller god och hederlig, alltid vet om hon handlar gott eller
illa, och framfor allt vet om hon handlar illa. Men da de icke funno férklaringen pa denna genomgaende regel,
s sago de dari ett gudomligt inflytande. De metafysiska filosoferna ha sedan vidare talat till oss om samvete,
eller oforklarliga bud, vilket eljes blott var en férédndring av ord.

Men varken den ene eller den andre har forstatt att fastsla det faktum - sa enkelt och sa sldende att djur som
leva i samhéllen ocksé forsta att skilja mellan gott och ont, precis som en ménniska. Och vad mera ér, att deras
begrepp om det goda eller onda &ro av precis samma slag som ménniskornas. Hos representanterna for de mast
utvecklade inom varje sarskild klass - fiskar, krypdjur, foglar och ddggdjur - &ro de ocksé alldeles desamma.

Ténkarna i det adertonde drhundradet hade nog lagt miarke dartill, men man hade sedermera glomt bort
det, och det ar nu var uppgift att bringa hela betydelsen av denna omstandighet till full klarhet.

Forel, denne ofdrliknelige iakttagare av myrorna, har genom en rad iakttagelser och drag visat, att nér en
myra som har fyllt sin magséck med honung méter andra myror med tom mage, bedja dessa 6gonblickligen om
nagot att dta. Och bland dessa sma kryp ar det en plikt f6r den métta myran att spotta ut honungen, sé att dess
hungriga vanner kunna métta sig. Fraga myrorna om det skulle vara ritt, att neka fédan 4t andra myror fran
samma myrstack ndr man sjilv har fatt sin del. De skulle svara dig med handlingar, som skulle vara omgjliga
att icke forsta, att det skulle vara mycket illa handlat. En sa egoistisk myra skulle bli hardare behandlad &n
fienderna av ett annat slags myror. Om det hade skett under kampen mellan tva olika slags myror, skulle de
lamna kampen for att storta sig 6ver denna egoist. Detta drag ar fastslaget genom iakttagelser som icke lamna
nagot tvivel.

Eller fraga sparvarna, som bo i din tradgard om det icke ar ritt att kalla hela det lilla samhaéllet néar du kastar
nagra smulor brod i tradgarden, fo ratt alla skola komma i tillfélle att deltaga i malet. Fraga dem, om en sparv
handlar gott genom att i sin grannes bo stjala de halmstran, som denne dragit samman och som tjuven icke
sjalv skulle gitta att draga samman. Och sparvarna skulle svara dig, att det 4r mycket illa gjort, genom att alla
kasta sig 6ver tjuven och forfélja honom genom att hacka honom med nabbet.

Fraga vidare ndbbmusen om det &r ritt att hindra de andra méssen av samma koloni tilltrade till deras
underjordiska forrad, och de skola svara dig, att det &r illa gjort.

Fraga slutligen de lagt staende méanniskorna, exempelvis jakuterna, om det &r ratt att taga mat i téltet hos
en stammedlem i hans franvaro. Och han skall svara dig, att om mannen sjalv kunde skaffa sig fédan, skulle det
vara mycket illa handlat. Men om mannen var trétt eller i néd, borde han taga fddan dar han fann den; men i
sadant fall gjorde han ritt i att lamna efter sig sin huvudbonad eller sin kniv, eller atminstone ett stycke snore
med en knut i, f6r att den franvarande jagaren ma kunna f6rsta nir han kommer hem, att han haft besok av en
van och icke av en révare. Denna forsiktighetsregel skulle befria honom fran det bekymmer, som den méjliga
narvaron av en rovare i narheten av hans tilt, skulle valla honom.

Tusen liknande drag kunde framhallas. Hela bocker kunde skrivas om detta - hur uppfattningen av gott och
ont &r alldeles densamma hos ménniskorna som hos djuren.

Myran, fogeln, ndbbmusen och den vilde jakuten ha varken l4st Kant eller de heliga kyrkofiderna eller ens
Moses. Och dnda ha alla samma mening om ont och gott. Och om du ett 6gonblick tinker efter vad som ligger
till grund foér denna mening, sa skall du genast se, att det som anses for gott hos myrorna, ndbbmusen och de
kristna eller gudsfornekande moralisterna, det ar det, som ar nyttigt for bevarandet av slaktet - och det som
anses for daligt, ar det, som &r skadligt f6r det. Icke for individen, som Bentham eller Mill sade, utan kort och
gott for hela slaktet.

Tanken om gott och ont har séledes ingenting att gora med religion eller samvete; det ar ett naturligt behov
hos djurslaktet. Och nar religionsstiftarna, filosoferna och moralisterna tala till oss om det gudomliga eller
metafysiska vasendet, sa gora de icke annat &n att upprepa vad varje myra, varje sparv utévar i sitt lilla samhalle,
namligen:



Ar det nyttigt for samhillet, s ar det gott. Ar det skadligt sa ar det daligt.

Denna tanke kan vara daligt utvecklad hos de ligre stiende djuren, eller gora sig starkt gillande hos de
hogre utvecklade, men dess innersta vésen blir dnda alltid detsamma.

Hos myrorna stricker det sig icke utanfor den egna myrstacken. Alla samhéllsméssiga seder, alla regler for
valforhallande gélla endast varelser tillhérande samma myrstack. Man skall avgiva foda till medlemmar av den
egna myrstacken - icke till andra. En myrstack vill aldrig vara i familj tillsammans med en annan myrstack, icke
utan i séarskilda tillfallen, exempelvis nér en stor fara hotar bada gemensamt. P4 samma sétt skola sparvarna i
en park, som 6msesidigt understddja varandra, pa ett forbluffande sétt fora krig mot sparvarna fran en annan
park, som vaga sig in pa deras omrade. En vild manniska skall betrakta en annan ménniska av en frimmande
stam som ett vésen, pa vilket stammens sedvanor icke tillimpas. Det kan vara tillatet att salja till honom (att
salja ar alltid att mer eller mindre stjala fran koparen; av dessa tva ar det alltid den ene som blir bedragen),
men det skulle betraktas som en forbrytelse att sélja till medlemmar av sin egen stam. Till den egna stammens
medlemmar skdnker man utan att halla rakning pa det. Och den civiliserade ménniskan, som till sist fattar den
néra slaktskapen med den lagst staende vilden, vill allt mer utstracka dessa 6msesidighetsprinciper till varje
ménskligt vasen. Tanken vidgar sig, men grundlaget forblir alltid detsamma.

A andra sidan #ndras uppfattningen om gott och ont efter graden av formagan att fatta eller efter forvirvade
kunskaper.

Den primitiva médnniskan kunde finna det mycket bra, d. v. s. mycket nyttigt for sldktet att 4ta upp sina
gamla foraldrar, nir de blevo en bérda (i grunden en mycket tung sidan) for stammen. Hon kunde ocksa anse
det vara bra - det vill fortfarande séga nyttigt for sitt samhélle - att drdpa sin nyfédda barn och bara uppféda
tva eller tre for varje familj, for att modern skulle kunna amma dem &nda till trearséldern och 6dsla sin 6mhet
pa dem.

Nu har uppfattningen férandrat sig; medlen till skaffandet av uppehélle &ro icke langre desamma som i
stenaldern. Den civiliserade ménniskan befinner sig icke ldngre i samma stallning som den vilda familjen, som
hade att vilja mellan tva onda ting: antingen &ta upp de gamla foraldrarna eller att alla fa naring och snart nog
finna sig varken kunna féda de gamla eller de unga i familjen. Det 4r nédvandigt att forsatta sig till gangna tider,
som vi blott med yttersta moda kunna frammana i var fantasi, for att forsta, att under davarande férhéallanden
kunde den halvvilda ménniskan tdnka ganska logiskt.

Téanketsattet kan forandras. Uppfattningen om, vad som ar nyttigt eller skadligt for slaktet kan forandras,
men grundvalen forblir densamma. Och om man vill sammanfatta hela denna livsvisdom fran djurriket i en
enkel sats, skall man se, att myrorna, faglarna, nabbmusen och méanniskan aro eniga i en sak: De kristna sade:
“Gor inte mot andra, vad du icke vill, att andra skola géra mot dig” Och tillfogade: “Eljes blir du sénd till
helvetet!”

Den moralldra, som framstar genom iakttagelserna av hela djurriket, hogt 6verlidgsen den foregaende, kan
formuleras sa: ’G6r mot andra, vad du skulle 6nska, att de gjorde mot dig under liknande omsténdigheter”

Och den tillfogar: "Lagg val marke till, att det bara &r ett rdd, men detta rad &r frukten av lang erfarenhet
om de djurs liv, som leva i samhillen. Och hos den stora massan av dessa, manniskan déri inberéknad, har det
blivit en vana att handla enligt denna princip. Forutan detta skulle intet samhélle kunna besta och ingen ras
hade kunnat 6vervinna de hinder i naturen, man haft att kimpa mot”

Ar det da denna enkla princip, som framspringer av undersékningen av de i samhéllen levande djuren samt
det ménskliga samhéllet? Ar den brukbar? Och hur stimmer denna princip 6verens med de forhandenvarande
sedvanorna, och hur utvecklas den? Det ar detta, vi nu skola undersoka.

V.

Tanken pa gott och ont finns hos ménskligheten. Varje méanniska, vilken grad av ménsklig utveckling hon
an uppnatt, hur férdunklade hennes forestillningar 4n matte vara av fordomar och egenintressen, betraktar i
allménhet som gott det, som ar gagneligt for det samhille, vari hon lever, och som ont det, som ar skadligt for
sambhiéllet.
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Men varifran kommer denna uppfattning, som ofta &r si obestamd, att man knappast kan skilja den fran en
kénsla? Det finns ju miljoner och ater miljoner ménskliga visen, som aldrig bekymrat sig med en enda tanke
pa ménskligheten. For det mesta kdnna de ingenting annat av den &n stammen eller familjen, sillan folket -
mycket séllan méanskligheten - hur kommer det sig da, att de kunna betrakta som gott det, som ar gagneligt
for méanskligheten, eller komma fram till en kénsla av sitt 6msesidiga sammanhang med stammen trots sina
oerhorda egoistiska instinkter?

Detta forhéallande har mycket sysselsatt tdnkarna under alla tider. Det fortsétter att sysselsitta dem, och det
gar inte ett ar, utan att det skrives bocker om det. Vi skola ocksa bidraga med var syn pa saken. Men lat oss forst
sdga, att om forklaringarna pa detta forhallande kunna vara mycket olika, sa &r forhallandet sjalvt icke desto
mindre obestridligt. Och dven om var forklaring icke skulle vara den riktiga eller inte helt riktig, kommer detta
forhallande och dess foljder for ménskligheten dock att bli bestaende. Vi kunna ju heller inte helt forklara for
oss upprinnelsen till planeterna, som kretsa kring solen; planeterna kretsa icke desto mindre kring solen, och
den ena for oss sjilva med sig i rummet.

Vi ha redan talat om den religiosa férklaringen. Om ménniskan skiljer mellan ont och gott, sdga de som
dyrka religionen, sa ar det, darfor att gud ingivit henne denna tanke. Nyttigt eller skadligt - man har bara att
lyda sin skapares tanke. Lat oss icke stanna vid denna férklaring - frukten av den vildes skrick och okunnighet.
Lat oss ga vidare.

Andar, som Hobbes, ha sokt forklaringen i lagen. Det skulle vara lagen, som hos ménniskan skulle ha utveck-
lat kédnslan for det rdtta och det ordtta, det goda och det onda. Lasaren forstar sjalv betydelsen i denna forklaring.
De veta, att lagen helt enkelt har dragit nytta av ménniskans sociala kénslor for att behéndigt bringa henne, att
- forutom de moralforeskrifter hon uppfostrats i - erkdnna det rattstillstand, som &r nyttigt for mindretalet av
utsugare, mot vilka hon havdar sig. Lagen har fordéarvat rattfardighetskanslan i stéllet for att utveckla den. Lat
oss alltsa ga vidare.

Lat oss heller icke stanna vid dem, som pasta, att manniskorna handla moraliskt av personliga intressen. De
glomma bort kédnslan av samband med hela sliaktet, en kinsla som bestar, vilket ursprung den &n har. Det finns
ju en smula sanning i deras forklaring, men det &r icke hela sanningen. Lat oss alltsa ga vidare.

Det &r det adertonde drhundradets tédnkare dran tillkommer att atminstone delvis ha anat moralkanslans
upprinnelse.

I ett glinsande verk, kring vilket prastslaktet skapat tystnad, ett verk som i verkligheten ocksa ar foga
kéant av de flesta tankarna, &ven de antireligiosa, har Adam Smith satt fingern pa den verkliga upprinnelsen till
moralkanslan. Han soker inte att finna den i religidsa eller 6vernaturliga kénslor - han finner den i den blotta
och bara medkdnslan.

Du ser exempelvis en man sla ett barn. Du vet da, att barnet lider. Din inbillningskraft kommer dig att sjalv
kénna det onda, som tillfogas barnet. Eller det lidande lilla ansiktets tarar siga dig det. Och om du inte &r en
feg stympare, kastar du dig 6ver mannen, som slar barnet, och rycker det ifran oméanniskan.

Redan detta exempel forklarar nastan varje moralisk kinsla. Ju starkare din inbillningskraft ar, desto béttre
kan du forestilla dig, vad den lider, som tillfogas nagot ont, och desto innerligare 4r din moralkansla. Ju langre
du later dig ryckas med i att séatta dig in i den andra ménskliga varelsens stélle, och ju dktare du kanner det onda
man tillfogar den andre, den férnirmelse som tillfogats honom, den orittfiardighet han fallit offer for - desto
mera kianner du dig ocksa driven till handling for att forhindra ogérningen, fornarmelsen eller orattfardigheten.
Och ju mera du av omsténdigheterna, av din omgivning eller av styrkan i ditt eget sinne och din egen kénsla
vinjer dig att handla i den riktning, som din tanke och inbillningskraft driver dig - desto mera kommer denna
moralkansla att véxa i dig, desto mera kommer den att bli en sedvana.

Det ar detta Adam Smith utvecklar med ett 6verflod av exempel. Han var ung, da han skrev denna bok, som
star oandligt hogt 6ver hans dlderdoms arbete "Sambhallets valstand”. Fri fran varje religios fordom, sékte han
forklaringen till moarlen i det méanskliga visendets naturférhallande, och det ar darfor prastslanget med och
utan prastkappa har tigit ihjal denna bok.

Adam Smiths enda fel ar, att han icke forstod, att samma medkénsla, nar den 6vergatt till sedvanetillstand,
ocksa finns hos djuren pa samma sétt som hos ménniskan.
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Hur illa det 4n blir upptaget av dem, som géra Darwins ldra populdr och allménfattlig, men som forbise
allt det hos honom, som han inte lanat hos Malthus, sa dr dock kidnslan av 6msesidig sammanhallning det
forhiarskande draget i alla de djurs liv, vilka leva i samhéllen. Ornen hugger i sig sparven, vargen fortir gnagarna,
men Ornen och vargen hjilpa varandra sinsemellan under jakten och sparvarna och akerrattorna sluta sig sa
val samman mot rovdjuren, att bara de otympligaste bli knipna.

Nar vi studera djurvérlden och forsoka gora klart for oss den kamp for tillvaron, som varje levande viasen
for mot ogynnsamma omsténdigheter och mot sina fiender, sa skola vi komma till forstaelse av, att ju mera
utvecklad kinslan fér sammanhallning &r i ett djursamhélle, och ju mera denna kénsla 6vergtt till sedvanetill-
stand - desto storre utsikt har detta djursamhélle att leva vidare och att segerrikt utga ur kampen mot vidriga
naturforhallanden och mot fienderna. Ju mera varje enskild medlem av detta djursamhille 4r medveten dar-
om, desto mera utvecklar sig hos dem alla dessa egenskaper, som aro de férnamsta oraskerna till segern och
till varje framatskridande - modet pa den ena sidan, och den enskildes fria initiativ pa den andra sidan. Och i
motsattning hértill - ju mera ett eller annat djursamhalle eller en eller annan djurflock, férlorar denna kénsla
for sammanhallning (vilket hander som foljd av en sirskilt stor olycka eller som foljd av ett séllsynt 6verflod
pa néring), desto mera forminskas de andra orsakerna till framsteget - modet och det personliga initiativet; de
forsvinna slutligen och samhaéllet forfaller, dukar under for sina fiender. Utan 6msesidig tillit 4r ingen kamp
mojlig. Finns icke mod, sa finns heller icke initiativ. Finns det ingen sammanhallning, s& blir det ingen seger.
Dé ar nederlaget visst.

Vi skola en gdng komma tillbaka till detta &mne och vi skola med ett 6verflod av bevis adagalagga, hur i djur-
och ménniskovarlden lagen om 6msesidig hjalp ar framatskridandets lag, och hur den 6msesidiga hjélpen, lika
val som modet och varje enskilds initiativ, garanterar den art segern, som bést forstar att 6va den émsesidiga
hjalpen. For 6gonblicket &r det tillracklitg att papeka detta drag. Lasaren forstar hela betydelsen av detta med
hansyn till det sporsmal, som sysselsitter oss.

Forestaller man sig nu denna kénsla fér sammanhallning, som verkat genom miljoner generationer, vilka
foljt efter varandra dnda fran den forsta ofullstdndiga grodd, tills djurarter upptradde pa jorden, forestaller man
sig hur denna kansla smaningom blev till sedvana och fortséttes genom arv fran den allra enklaste mikroskopis-
ka organism fram till insekterna, kréldjuren. diggdjuren och ménniskan, sa skall man ocksa forsta upprinnelsen
till den sedvanliga kénsla, vilken liksom fédan &r en nédvdndighet for djuren.

For att inte ga dnnu langre tillbaka &r detta upprinnelsen till den sedliga kanslan. Vi ha nddgats att vara
utomordentligt kortfattade for att kunna sammantrénga detta stora spérsmal pa nagra fa sma sidor, men det
namnda ar redan tillrackligt. Moralen &r inte nagot som beror pa den enskildes godtyckliga kansla. Utan detta
sammanhang mellan den enskilde och sldktet, skulle djurriket aldrig ha utvecklat sig eller natt fullkomning.
Det mest framskridna visendet pa jorden skulle fortfarande ha varit en av dessa sméa klumpar, som simma i
vattnet och néippeligen kunna ses genom mikroskopet. Om 6verhuvudtaget ens de varit till, ty 4r icke redan
den forsta samling celler en frukt av sammanslutning under kamp?

VI.

Vi se séaledes, att man genom att studera djurens samhéllen - icke som egennyttiga naringsidkare utan som
fornuftiga iakttagare - kommer att f4 bekraftat, att regeln: "Handla mot andra sa, som du 6nskar, att andra skulle
ha handlat mot dig under motsvarande omstédndigheter!” den aterfinnes 6verallt, dir det finns samhaéllen.

Och nir man pa narmare hall studerar utvecklingen i djurens vérld, uppticker man (med zoologen Kessler
och ekonomen Tjernysjevskij), att denna princip, atergiven med ett enda ord, solidaritet, har haft en oéndligt
storre betydelse i djurens utveckling 4n de handlingar, som kunna ha varit orsakade av kampen mellan enskilda
individer f6r uppnéendet av personlig fordel.

Det &r klart, man skall finna, att solidariteten har haft annu storre betydelse i det manskliga samhaéllet.

Redan aporna, de som sta hogst pa djurens skala, erbjuda de mest slaende tillfallen till pavisandet av solida-
risk sammanhéllning. Manniskan har tagit ytterligare ett steg pa denna viag, och endast detta bidrager till att
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bevara hennes skropliga slakte och utveckla hennes forstand, trots alla de hinder, som naturen lagt i hennes
vag.

Nér man studerar de outvecklade folkraser, som &dnda till nu blivit staende pa stenalderns standpunkt, s&
finner man i deras sma samhallen, att solidaritet 6vas i storsta utstrackning mot alla medlemmar av stammen.

Det ér déarfor denna kénsla, detta utévande av 6msesidig solidaritet aldrig upphor, icke ens i historiens
morkaste tider. Aven nir 6vergéende forhallanden, som fortryck, trildom och utsugning, gora sig géllande och
lagga hinder for den solidariska sammanhallningens princip att ta sig uttryck, bevaras dock denna princip i den
stora mingdens medvetande, och detta sa klart, att det leder till en resning mot de daliga institutionerna, leder
till revolution. Utan detta maste det ménskliga samhallet ga under.

For det oerhorda flertalet av minniskor blir denna kiansla, och méaste s& bli, som en forvarvad vana, en
princip som alltid ligger i sinnet, &ven om den ofta misskénnes i handling.

Det ar hela den tillryggalagda utvecklingen i djurvirlden, som talar i oss. Och den &r lang, oerhort lang: den
raknar hundratals av miljoner ar.

Aven om vi skulle vilja befria oss frén det, si kunna vi inte. Det skulle vara littare f6r méinniskan att vinja
sig vid att ga pa fyra ben 4n att befria sig fran den sedliga kanslan. Den gar i djurlivets utveckling langre tillbaka
i tiden 4n ménniskans uppratta stallning. Det sedliga sinnet hos oss &ar en naturegenskap precis som luktsinnet
och kanseln.

Vad lagen och religionen angar, vilka ocksa forkunnat denna moralkénsla, s& veta vi, att de gjort det for att
maskera sina fina férordningar, som gynna erdvraren, utsugaren och prasten. Hur skulle de utan denna princip,
vars rattfardighet ar allmant erkdnd kunnat fatt sitt grepp 6ver sinnena?

De gomde sig under denna princip, precis som myndigheterna, vilka ocksa lyckades pressa sig fram genom
att ge sig sken av att beskydda de svaga mot de starka.

Nar ménskligheten kastar lagen, religionen och 6verheten 6verbord, tar den ater i besittning den moral-
princip, som den latit beréva sig, f6r att underkasta den kritik och rensa den fran de forfalskningar, med vilka
préasten, domaren och myndigheterna ha forgiftat den och fortsatta att forgifta den.

Men att forneka moralprincipen, darfor att kyrkan och lagen ha missbrukat den, det skulle vara lika of6r-
nuftigt som att forklara, att man aldrig vill tvétta sig, att man vill ata svinkott med trikiner, och att man inte
vill veta nigot av gemensamhetsegendom av grundegendomen, darfor att koranen foreskriver, att man skall
tvatta sig var dag, darfor att hygienikern Moses forbjod hebreerna att ata svinkott, eller darfor att Charitatet
(ett tilldgg till koranen) pabjuder, att varje jordstycke, som i tre ar legat obrukat, atergar till stammen.

Vad ar for 6vrigt denna princip: att handla mot andra som du vill att andra skola handla mot dig - annat
an just jamlikhetens princip, anarkismens grundvasen? Och hur kan man betrakta sig som anarkist utan att
tillampa den?

Vi vilja icke vara regerade. Men forklara vi icke ddrmed, att vi icke vilja hérska 6ver nagon? Vi vilja icke
bli bedragna, vi vilja, att man alltid skall sdga oss sanningen. Men forklara vi icke ddrmed sjalva, att vi aldrig
vilja bedraga nédgon utan forplikta oss att alltid sdga sanningen, intet annat 4n sanningen och hela sanningen?
Vi 6nska icke att bli bestulna pa frukterna av vart arbete. Men forklara vi icke ddrmed, att vi icke vilja férgripa
oss pa frukterna av andras arbete? Med vad rétt kréva vi, att man skall handla mot oss pa ett visst sitt, om vi
forbehalla oss ratten att handla pa ett helt annat sétt mot andra? Skulle vi tillfalligtvis vara detta kirgisernas
“vita ben”, som kan behandla andra precis efter gottfinnande? Var blotta jamlikhetskansla reser sig upp mot
nagot sadant.

Jamlikheten i de 6msesidiga férhallandena och den diarav nédvéndigtvis f6ljande solidariteten, det ar djur-
varldens méktigaste vapen i kampen for tillvaron. Och jamlikhet &r rattfardighet. Nar vi forklara oss vara
anarkister, forkunna vi pa forhand, att vi ge avkall pa att behandla andra, som vi icke 6nska bli behandlade; att
vi icke langre vilja finna oss i det samhallstillstand, som tillater en del méanniskor att bruka sin kraft eller list
eller duglighet pa ett sitt som bar oss emot. Men jamlikhet i allt, vilket &r ensbetydande med rattfardighet, det
ar just anarkismens vasen. Det ar icke bara lagen, religionen och auktoriteten, denna abstrakta treenighet, som
vi forklara krig. Som anarkister forklara vi krig mot hela det hav av list, svek, utsugning, moralisk forruttnelse
- kort sagt samhéllsmissforhallandena - som man satt i hogsétet. Det 4r den undertryckte, den bedragne, den
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utsugne, den prostituerade etc., som sarar var jamlikhetskénsla. Det ar i jamlikhetens namn, som vi varken vilja
veta av prostituerade, bedragna eller regeringsfortryckta.

Man kommer mahénda att sdga, och man har ibland sagt: "Men nir du anser, att du alltid bér handla mot
andra sa, som du skulle 6nska andra skulle handla mot dig, vilken ratt har du da att under nagon som helst
omstdndighet bruka vald?” Med vad ratt kan man da stélla upp kanoner mot vilda folk eller mot civiliserade,
som falla in i ditt land. Vad ratt har du att franta utsugaren makten? Vad ratt har du att drapa, inte bara en
tyrann, utan t. o. m. huggormen?

Vilken ritt? Vad menar du med detta dumma uttryck hamtat frén lagen? Onskar du veta, om jag vill vara
medveten om att handla gott genom att handla sa? Om de, som jag hogaktar, skola tycka, att jag handlar gott?
Ar det detta, du vill veta? I s fall ar vart svar mycket enkelt.

Sjalvfallet ja! Darfor att vi begéra, att man driper oss som giftiga djur, om vi skulle finna pa att falla in i
Tonkin eller hos zulukaffrerna, som aldrig gjort oss nigot ont. "Dréip mig, om jag nagonsin tar del i ett krigsan-
grepp!”

Otvivelaktigt ja! Ty vi begéra, att man tar makten ifrdn oss, om vi trots var uppfattning en dag skulle finna
pa att bemaiktiga oss ett arv - om det sa f6ll fran himmelen - for att anvénda det till utsugning av andra.

Ja, sjélvfallet! Ty varje hogsinnad manniska fordrar pa férhand, att man skall drapa honom, om han nagonsin
blir en orm, att man stéter dolken i hjartat pa honom, om han nagonsin intar en avsatt tyranns plats.

VIIL

Hittills ha vi standigt sysselsatt oss med ménniskans medvetna, 6verlagda handlingar (de, som vi ha reda
pa, nér vi géra dem). Men vid sidan av de medvetna ha vi de omedvetna, omfattande ett oandligt mycket storre
omrade, vilka forut allt for mycket blivit forbisedda. Det kan vara tillrackligt att iakttaga det sitt, pa vilket vi
kla p& oss pa morgonen, hur vi forsoka att knappa en knapp, som vi veta, att vi férlorat dagen forut, eller hur
vi fora handen for att gripa ett foremal, vilket vi sjélva satt undan, for att fa ett begrepp om detta omedvetna
liv och forsta dess stora betydelse i var tillvaro.

De tre fjardedelarna av vara forhéllanden till varandra levas i detta omedvetna liv. Vart sitt att tala, le eller
rynka 6gonbrynen, det satt varpa vi bli hetsiga i diskussionen eller f6rbli lugna - allt detta goéra vi odverlagt
och av vana, antingen vi drvt den fran vara méanskliga forfiader eller vara for-méanskliga (lagg bara marke till
likheten i uttrycket mellan ménniska och djur, nir bada dro rasande), eller den &r sjélviorviarvad, med vilja eller
omedvetet.

Det satt, varpa vi uppfora oss mot andra, 6vergar saledes till vana och den ménniska, som fullkomligast
forvarvat sig moraliska vanor, blir naturligtvis 6verlagsen den kristne, som séger sig alltid drivas av djavulen
till det onda och bara kan undkomma genom att forestilla sig helvetets plaga och paradisets gladje.

Detta, att handla mot andra, som man 6nskar, att andra skola handla mot sig, 6vergar hos ménniskan och
alla i samhaéllen levande djur till en vana, och detta i den grad, att méanniskan i allménhet icke ens fragar sig
sjalv, hur hon bor handla i det eller det fallet. Och det 4r bara under siregna omsténdigheter, infor invecklade
fall eller under inflytande av en stark lidelse, som hon famlar och de olika delarna av hennes hjarna (ett mycket
sammansatt organ, vars delar verka med en viss oavhangighet) komma i krig med varandra. Da sétter hon sig i
tankarna pa en annans plats. Hon fragar sig sjalv, om det skulle vara 6nskvért att bli behandlad pa samma sétt,
och hennes beslut stiger i moraliskt véarde, i samma grad som hon formatt att gora sig till ett med den ménniska,
vars virdighet eller intressen hon var i fird med att kranka. Eller ocksa siger en van: "Tank dig sjalv i hennes
stélle, skulle du da ha talt, att hon hade handlat mot dig, som du nu &r i fird med att handla mot henne?” Och
det &r tillrackligt.

Man tar saledes sin tillslykt till jamlikhetsprincipen i det 6gonblick, man &r villradig, medan vi i 99 fall av
100 handla moraliskt av vana.

Man har sakert lagt marke till, att vi, i allt det vi hittills sagt, icke ha sokt att komma med pastdenden. Vi ha
endast utrett, hur férhallandet verkligen &r i djurens varld och mellan manniskorna.
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Kyrkan hotade forr i tiden ménniskorna med helvetet for att forbattra moralen, och man vet, vad den upp-
natt: den demoraliserade dem. Domaren hotade med prygel och fangelse, alltid i samma gemenskaps namn,
som han stal fran samhillet. Och han férdarvade deras seder. Och auktoritetsdyrkarna av alla grader skrika i
fortsattningen om den fara, som hotar samhallet, nar de tidnka pa, att domaren kunde férsvinna fran samhéllet
tillsammans med présten.

Na vél, vi dro icke dngsliga for att giva avkall pa domaren och démandet. Vi 4ro i likhet med Guyau beredda
att avsta fran varje gillande, varje forpliktelse i sedligt avseende. Vi dro icke radda for att siga: *Gor vad du vill,
och gér som du vill!” - ty vi dro 6vertygade om, att den stora méngden av ménniskor, efterhand som de bli mer
och mer upplysta och befriade fran nuvarande band, alltid komma att leva och handla i en f6r samhaillet nyttig
riktning, alldeles som vi pa forhand &dro 6vertygade om, att barnet en dag kommer att ga pa tva ben och inte pa
fyra, endast och allenast darfor att det ar fott av foréldrar, som tillhéra ménniskoslédktet.

Allt vad vi gora ar att ge ett rad, och likval tillfoga vi, nér vi ge det: - "Detta rad kommer endast att ha virde,
om din erfarenhet och iakttagelse sager sig, att det ar gott att f6lja”

Nér vi se en ung man ga med bojd rygg och dérvid klimma samman sitt brost och sina lungor, rada vi
honom att rita pa sig, halla huvudet hogt och skjuta brostet fram. Vi rada honom att inandas luften i djupa
drag, darfor att han darigenom bést skyddar sig mot lungsot. Men samtidigt lara vi honom fysiologi, for att han
skall kunna férsta lungornas verksamhet och sjalv kunna vilja den hallning, som férefaller honom bést.

Det 4r ocksa allt vi kunna gora betraffande moralen. Vi ha bara ratt att ge ett rad, till vilket vi foga: "Folj
det, om du finner det gott?”

Men nér vi lata envar handla, som det synes honom bést, nér vi saledes forneka samhéllet ratt att straffa
nagon som helst manniska pa nagot som helst satt, for vilken samhallsskadlig handling han &n gjort, sa ge vi
inte avkall p& var férméga att dlska det, som synes oss gott och att hata det, som synes oss ont. Alska - och hata.
Ty det ar bara de, som kunna hata, som ocksé kunna &lska. Vi forbehalla oss detta, och da det ar tillrackligt
att i varje djursamhaélle uppratthalla och utveckla sedlighetskénslan, sa kommer det sa mycket mera att vara
tillrackligt i det méanskliga samhaéllet.

Vi fordra bara ett, att utrota allt det, som i det nuvarande samhaéllet hindrar den fria utvecklingen av dessa
tva kanslor, allt det som férvanskar vart omdome: staten, kyrkan, domaren, prasten, regeringen, utsugaren.

Nufortiden forfalla vara kénslor mer och mer. Vi kiinna, att vi alla mer eller mindre med eller mot véar vilja
aro anhédngare av detta samhalle. Vi viga inte ldngre hata. Vaga vi 6verhuvudtaget att dlska? I ett samhdlle, som
ar grundat pa utsugning och trildom, férdndras méanniskans natur.

Men i samma grad som tridldomen forsvinner, skola vi aterintrdda i var rétt. Vi skola ater kénna kraft till att
alska och hata.

Vad vart dagliga liv angéar, ge vi ju redan var medkénsla eller var motvilja ohindrat lopp, vi gora det varje
6gonblick pa dagen. Alla dlska vi moralisk kraft, och alla forakta vi moralisk svaghet, fegheten. For varje 6gon-
blick uttrycka vara ord, var blick och vart leende en glidje, som vi fornimma vid att se handlingar, som aro till
nytta for méanniskosléaktet, de goda handlingarna. Varje 6gonblick visa vi i vart ansiktsuttryck och vart tal den
motvilja, vi kdnna infor feghet, bedrageri, falskhet, brist pa moraliskt mod. Vi r6ja denna var avsky, dven nér
vi, under inflytande av en uppfostran i "god ton”, d. v. s. i skenhelighet, férsoka att dolja denna motvilja under
ett falskt sken, som kommer att férsvinna, efterhand som jamlikhetsférhallanden intréda hos oss.

Na& val, redan detta ar tillrackligt for att i en viss utstrackning uppratthalla var uppfattning om gott och
ont och att 6msesidigt paverkas av den. Det kommer att vara sa mycket mera tillrackligt, nér det i samhallet
inte mera finns varken prést eller domare - sa mycket mera tillrackligt, eftersom moralprinciperna forlora varje
pragel av tvang och allenast bli betraktade som det naturliga sambandet mellan jamlikar.

Och likval, efterhand som detta samband rotféstes, upptrader i samhallet ett &nnu mera upphojt moralbe-
grepp, och det ar detta vi harnést skola undersoka.
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VIII.

Hittills ha vi bara behandlat de rena likhetsprinciperna. Vi ha gjort uppror och vi ha uppmanat andra att géra
uppror mot dem, som ta sig for att handla mot andra pa ett annat séitt, dn de skulle tala att sjilva bli behandlade
pa; att gora uppror mot dem, som sjalva varken 6nska bli bedragna, utplundrade, férradda eller provocerade,
men som dock gor allt for att andra skola bli det. Vi ha sagt, att 16gnen, raheten o. s. v. dro franstétande, icke
darfor att de ogillas av morallagarna, men darfor att 16gn, rahet o. s. v. krdnka den ménskliga likhetskénslan,
krinka dem, for vilka likstéllighet icke &r ett tomt ord. De upprora den, som i sitt sétt att tinka och handla
verkligen ar anarkist.

Men ingenting annat d4n denna sa naturliga och sjalvfallna princip skulle - om den allmént erkéndes i livet -
kunna skapa en till och med mycket upphdjd moral, en moral som omfattade allt det, som moralisterna pastatt
sig vilja uppfostra manniskorna i: Likhetsprincipen omfattar moralisternas laroséattningar. Men den innehaller
ocksa nagot mera. Och detta mera ar aktningen for individen. Genom att vi férkunna var likhets- och anarkist-
moral, avsta vi fran att tilligna oss den ratt, moralisterna alltid ha haft krav pa att tillimpa - ritten att lemlasta
den enskilde under aberopande av ett eller annat ideal, som de funnit gott. Vi tillerkdnna ingen denna ratt, vi
vilja inte veta av den, inte heller till fordel for oss sjélva.

Vi erkdnna den enskildes fulla och odelade frihet. Vi 6nska hans tillvaro den hogsta livsfullhet, vi 6nska alla
hans andliga formégenheter full utveckling. Vi vilja inte patvinga honom nagot, och vi vinda séledes tillbaka
till den princip, som Fourier stéllde upp mot religionernas moral, nér han sade: 14t manniskan ha sin fulla frihet,
lemlasta henne inte - religionerna ha gjort det alldeles tillrackligt. Frukta icke ens for hennes lidelser, ty i ett
fritt samhélle innebéra de ingen fara.

Nar ni bara inte sjalva ge avkall pa eder frihet, nér ni bara inte sjdlva lata eder bringas under oket av
andra, och nér ni blott mot den ena eller andra personens valdsamma och samhéllsfientliga lidelser sétta edra
samhéllsgagnande och lika starka lidelser, s behéva ni inte frukta nagot.

Vi ge avkall pa att i ndgot som helst ideals namn lemlasta individen. Det enda vi férbehalla oss ar att 6ppet
giva uttryck at var sympati for eller var motvilja mot det, som vi finna vara gott eller ont. Den eller den bedrar
sina vanner. Detta finner han behag i, sadan ar hans karaktér. Na, lat ga for det! Men s& ar det var karaktar,
var vilja att forakta 16gnaren. Och nér nu var karaktar ar sadan, sa lat oss vara uppriktiga. Lat oss inte storma
fram och trycka honom till vart brést och trycka hans hinder, som man goér nu for tiden. Lat oss emot hans
verksamma lidelser utveckla en lika stark och kraftig verksamhetslusta.

Det ar allt, vad vi ha ratt och plikt att gora for att i samhéllet upprétthalla likheten. Déari bestar ocksa
likhetens princip, nar den utévas i garningar.

Allt detta later sig begripligt nog icke goras helt ut, forr 4n de stora orsakerna till fordarvet: kapitalismen,
religionen, rattsutévningen och regeringen - upphort att vara till. Men det kan redan fran och med nu tillimpas
i viss utstrackning. Och det gores sa redan.

Och likval! Om samhéllet inte kédnde annat &4n denna likhetens princip, om envar héll sig till det kopman-
namassiga likhetsbegreppet och bara sag till att inte ge andra nagot mer, &n det han fick av dem - skulle det bli
samhallets dod.

Till och med denna likhetsprincip skulle da férsvinna fran vart livssamkvam. Ty for att upprétthalla detta
kréives det, att nagot storre, nagot skonare, nagot livskraftigare dn den blotta rittfardigheten oavbrutet tar sig
uttryck i livet.

Och detta sker.

Hittills har det i ménskligheten aldrig funnits brist pa dessa stora hjartan, som strommat 6ver av 6mbhet,
ande eller vilja, och som brukat sin kénsla, sin intelligens och sin handlingskraft i mansklighetens tjanst utan
att kriva nagot i gengald.

Denna andens, kinslans och viljans fruktbarhet tar sig alla mojliga former. Dér ha vi den lidelsefulle san-
ningssokaren, som ger avkall pa alla andra livets njutningar och med lidelse hanger sig at att soka det, som
han tror &r det rétta och sanna i motsats till det, som forsakras av hans omgivning. Har ar uppfinnaren, som
lever fran hand till mun, som glommer allt, till och med f6dan, och knappast rér det bréd, som rackes honom av
den kvinna, som offrar sig fér honom, allt medan hans tankar ideligen tumla om med den uppfinning, som han

16



tror skall forandra vérlden. Dar ar den glédande revolutioniren, som konstens, vetenskapens, ja sjilv familjens
gladje forefaller besk, sa lange den inte delas av alla, och som arbetar pa att férnya varlden trots allt eldnde och
forfoljelse. Dar ar ynglingen, som, nér han hor beskrivningen av den i landet intrdngande hérens skrackvalde,
tar de fosterldndska berittelser, man stoppat i honom, bokstavligt, och gar och later skriva in sig i en frikar,
drar ut i sn6 och kold, svilter och slutar med att falla under kulregnet.

Dar ha vi den mera #kta hénforelsen, utrustad med ett fruktsammare férstand, som battre placerade sin
medkénsla och motvilja, som sprang till férskansningarna med sin lille bror, blev stiende under granatregnet
och dog med orden: “Leve kommunen!” Hér 4r en man, som upprores av orattfardighet och som, medan alla
boja ryggen, avslojar orittfardigheten, utan att fraga, vad f6ljden blir, anfaller utsugaren, den lille tyrannen
i fabriken eller den store tyrannen i ett kejsardome. Hér &ro slutligen alla dessa otaliga uppoffringar, mindre
glansande och darfor okénda, som man oavbrutet kan bevittna, forutsatt att man vill 6ppna 6gonen och lagga
marke till, vad det dr, som utgér grundvalen hos manskligheten, det som gjort det mojligt att nagorlunda klara
sig till trots f6r utplundring och fortryck.

Alla dessa smida, den ene i det obemirkta, den andre mera offentligt, p4 ménsklighetens sanna framsteg.
Och ménskligheten vet det. Darfoér omger den deras liv med vordnad, med dikt. Den till och med idealiserar
dem och gor dem till hjéltar i sina sagor, sina sanger, sina berittelser. Den alskar modet hos dem, godheten,
karleken, uppoffringen, som den stora mangden inte dger. Den later deras eftermaile leva hos sina barn. Den
minns till och med dem, som endast kunna verka i den triangre kretsen av sldkt och vanner, genom att dra deras
minnen i sldktens egna traditioner.

Dessa ar det, som utéva den verkliga moralen - for 6vrigt den enda som fortjanar detta namn - ty den andra
ar endast den blotta och bara samstammigheten mellan likstallda. Utan detta mod och denna uppoffring skulle
ménskligheten endast blivit forraad i ett moras av smasinnade berdkningar. Dessa &r det ocksa, som forbereda
framtidens moral, den som kommer, nér vara barn vixa upp med det for 6gat, att den basta anvandning for allt,
for alla krafter, allt mod, all karlek, finns dar, dar behovet f6r denna kraft kidnnes starkast.

Detta mod, denna héngivenhet, har funnits i alla tider. Man tréffar det hos alla djur. Man finner det hos
ménniskan &ven i tider av det storsta forfall.

Och i alla tider ha religionerna sokt att tilligna sig det, att sla mynt av det till egen fordel. Och nar religio-
nerna dnnu leva, beror det - bortsett frin okunnigheten - p4, att de i alla tider just forstatt att &beropa denna
hangivenhet, detta mod. Det ar ocksa detta revolutionirerna aberopa, isynnerhet de socialistiska revolutioni-
rerna.

Nar det galler att forklara det, ha de religiosa moralisterna, utilitarianerna och andra gjort sig skyldiga till
det misstag, som vi redan pavisat. Men det ar den unge filosofen Guyau, denne omedvetet anarkistiske tédnkare,
som aran tillkommer att pa nytt ha papekat det sanna ursprunget till detta mod, denna offervilja, ett ursprung,
som ligger utanfor alla 6vernaturliga krafter, utanfor alla de kramaraktiga berakningarna, som den engelska
skolans utilitarianer sa underfundigt ha uttédnkt. Dar den Kantska, positivistiska och evolutionistiska filosofien
har strandet, dar har den anarkistiska filosofien funnit den enda riktiga vigen.

Ursprunget, siger Guyau, ar kdnslan av den egna kraften. Det dr livet som strommar 6ver, som soker att breda
ut sig. “Att i sitt innersta kdnna, vad man &r i stand att gora, det ar just samtidigt att fa den forsta aning om, vad
som &r en plikt att gora”

Denna moraliska pliktkénsla, som varje manniska kant i sitt liv och som man férsokt forklara pa alla méjliga,
6vernaturliga sétt, 4r inte annat d4n 6vermatt av liv, som kréver gestaltning, att ge sig hén. Den ar pa samma
sitt en kénsla av makt.

All upphopad kraft 6var tryck pa alla hinder, som stéllas upp mot den. Att kunna handla &r liktydigt med att
nodgas handla. Och varje dylik moralisk *forpliktelse”, som man talat och skrivit s& mycket om, inskranker sig
alltsa, nar den avklades allt 6vernaturligt, till detta enda begrepp: livet kan inte uppritthallas utan pa betingelse
av, att det far lov att expandera.

“Plantan kan inte lata bli att blomstra. Att blomstra &r for den ibland detsamma som att do. Vad gor det!
Saven gar likval alltid uppat”, ar denne anarkistiske filosofs slutanmarkning.

Sa forhaller det sig ocksd med méanniskan, nédr hon &r full av kraft och energi. Kraften hopar sig i henne.
Hon sprider liv omkring sig. Hon ger utan att halla rikning - eljes skulle hon inte leva. Och om hon liksom
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blomman maéste do, medan hon férbukar sina krafter och breder ut sig - vad gor da det? Saven stiger i alla fall
uppat, om det finns nagon sav.

Var stark! Strémma 6ver av kraft i kinsla och forstand - och du sprider din intelligens, din kérlek, din
handlingskraft! I dessa ord innefattas hela moralldran, nar den avkliddes den orientaliska askesens skenhelighet.

IX.

Vad maénskligheten beundrar hos den verkligt sedliga ménniskan, det dr hennes kraft, det &r den livets
fullhet, som driver henne att ge sin intelligens, sina kanslor, sina handlingar utan att fordra nagot i gengéld.

For den sjalsligt starka ménniskan, ménniskan som strommar 6ver av andligt liv, &r det ett naturligt behov att
expandera. Att tinka utan att meddela sina tankar till andra har inget tilldragande. Det &r bara den andefattiga
ménniskan, som, efter att med moda ha fatt en tanke, omsorgsfullt gbmmer pa den for att senare forse den med
sin namnstdmpel. Den sjalsligt starka ménniskan strommar 6ver av tankar, hon stror ut dem med fulla hander.
Hon lider, nér hon inte kan dela dem med nagon, icke kan str6 ut dem for alla vindar: sadant &r hennes liv.

Det dr p4 samma sétt med kénslan. Vi éro icke oss sjdlva nog: vi ha flera tarar, d4n vi behéva for vara
egna lidanden, mera glédje, 4n var egen tillvaro berdttigar oss till”, sade Guyau och innefattade pa sa sétt hela
moralproblemet i dessa fa sa sanna ord hamtade fran naturen. Den ensamma ménniskan lider, 4r plagad av en
viss oro, for att hon inte kan meddela sina tankar och kénslor till andra. Nar man kénner en stor gladje, onskar
man att kunna meddela den till andra, meddela att man ar till, att man kinner, att man ilskar, att man lever, att
man kdmpar, att man strider.

Samtidigt kidnna vi behov av att utdva var vilja, var handlingsduglighet. Att handla, att arbeta har blivit ett
behov for det stora flertalet av ménniskor till den grad, att nar orimliga omstandigheter avlagsna en man eller
en kvinna fran det nyttiga arbetet, finna de pa onyttiga och vérdelosa sysselsattningar och plikter for att finna
utlosning for sin handlingskraft. De finna pa sak samma vad - antingen en teori, en religion eller en social plikt
- for att Overtyga sig sjélva, att de utrédtta nagot nyttigt. Nar de dansa - ar det i vélgorande syfte, nar de ruinera
sig med sina toaletter, ar det for att halla det goda sillskapet pa niva, nir de alldeles ingenting gora, ar det av
princip.

“Man har ett behov i sig att hjilpa andra, till att ge sin handréckning, till att hjalpa till med det tunga lass,
som méanskligheten har att dra pa. I alla fall sorlar man runt kring det”, siger Guyan. Detta behov att ge sin
handrackning ar sa stort, att man aterfinner det hos alla djur, som leva i samhaéllen, hur lagt de &n sta. Och all
denna odndliga verksamhet, som sa onyttigt férbrukas i politiken, vad annat &r den &n detta behov att ge sin
handréckning till att dra lasset eller att sorla omkring det?

Sjalvfallet astadkommer denna “viljans fruktbarhet”, denna torst efter verksamhet, nir den &r ledsagad av
blott foga kinsla och ett forstand, som icke ar i stand att skapa, bara en Napoleon eler en Bismarck, darar som
ville fa virlden att gd den bakvinda viigen. A andra sidan skulle en fruktbar tankekraft, blottad pa vilutvecklad
kansla bara giva torra frukter, kammarlarda mén, som bara hAmma vetenskapens framatskridande. Och slutli-
gen skulle kénsla, som icke ar férenad med tillrackligt stor intelligens, bara dstadkomma dessa kvinnor, som
aro beredda att offra allt for en eller annan méanniska, 6ver vilken de utgjuta hela sin karlek.

For att vara verkligt fruktbar maste livet vara intelligens, kénsla och vilja tillsammans. Men da ar denna
fruktbarhet liv i alla riktningar, det enda som fortjanar detta namn. For ett 6gonblick av detta liv giva de, som
patraffat det, dr av vegeterande tillvaro. Utan detta dverstrommande liv, 4r man bara en &ldring for tiden, en
maktlés, en planta som torkar bort utan att ndgonsin ha blomstrat.

“Lat oss 6verlamna detta liv, som icke &r nagot liv, till de trétta tidsaldrarnas oduglighet”, utbrister ungdo-
men, den dkta ungdomen, som é&r full af livssaft, som vill leva och sprida liv runt omkring sig. Och fér var gang
ett samhalle forfaller till ruttenhet, bryter en rorelse fran denna ungdom de gamla, ekonomiska, politiska och
moraliska formerna, for att lata ett nytt liv spira fram. Vad gor det, att en eller annan av dem faller i kampen!
Livskraften stiger likval uppat. Fér dem &r det att blomstra, att leva, vad som &n blir f6ljden dérav!

Men utan att tala om méanniskans hjilteperioder och for att hélla oss till det dagliga livet - 4r det ett liv att
leva i fred med sina ideal?

18



I vara dagar hor man ofta, att man struntar i idealen. N4, det kan man forstd. Man har si ofta forvéxlat
idealet med buddistiskt eller kristligt lemlastande av det. Man har sa ofta brukat detta ord till att vilseleda de
godtrogna, att en reaktion bade maste bli nddvindig och hilsobringande. Ocksa vi foredra att ersitta detta sa
besudlade ord “ideal” med ett nytt, som battre motsvarar de nya tankarna.

Men vilket ordet &n ma vara, ar det ett faktum, att varje manskligt vdsen har sitt ideal. Bismarck hade sitt,
hur underligt det &n forefaller, det att regera med eld och jarn. Varje borgare har sitt - om det ocksa bara var
Gambettas silverbadkar.

Men vid sidan av dessa finns det ménskliga visen, som stallt sig hogre ideal. Ett djuriskt liv kan inte tillfreds-
stéalla dem, tralasinne, 16gn, brist pa redlighet, rdnkspel, olikstéllighet i de ménskliga férhallandena upprér dem.
Hur skulle de ocksa kunna bli trélsinnade, l6gnare, rdanksmidare och fortryckare! De forsta, hur livet kunde
vara skont, om det harskade battre inbordes forhallande mellan oss alla. De kanna sig starka nog till att icke
underlata att vara med om att 14gga grunden till dessa battre forhallanden mellan alla. De omfatta, vad man
kallat ett ideal.

Varifran kommer detta ideal? Hur utvecklar det sig genom arv 4 ena sidan och & andra sidan genom de in-
tryck, man far i livet? Vi veta det knappast. Mojligen skulle vi i vara biografier kunna skriva en mer eller mindre
sanningsenlig beréttelse om det. Men det finns dar - skiftande, framatstravande, 6ppet for yttre intryck. Det ar
delvis en omedveten fornimmelse av det, som skulle kunna ge oss den storsta moéjliga summan av livskraft, av
gladje 6ver tillvaron.

Na vil, livet dr endast starkt, fruktbringande, rikt pa intryck for den, som foljer detta ideal. Handla mot
denna kénsla och du skall kdnna ditt liv splittrat, det &r icke ldngre helt, det har forlorat en del av sin kraft.
Forsyndar du dig ofta mot ditt ideal, kommer det att sluta med, att du férlamar din vilja och handlingsférmaga.
Du kommer snart att icke mer hos dig aterfinna den kraft, denna omedelbarhet i beslutet, som du forr visade
dig vara i besittning av. Du 4r en nedbruten ménniska.

Hari finns det inte alls nagot 6vernaturligt, nér du forst betraktar manniskan som ett visen, sammansatt av
sjalvstandigt verkande nerv- och hjarncentra. Vacklar du mellan olika kénslor, som kdmpa i dig, kommer du
snart dithén, att du forlorar ditt vasens jamvikt. Du blir en sjukling utan vilja. Livskraften sjunker, och du skall
forgaves soka fora dig sjalv bakom ljuset. Du &r icke langre den starka, handlingskraftiga méanniska, du var, nér
dina handlingar stodo i 6verensstimmelse med dina ideal.

X.

Lat oss sé, innan vi sluta, siga nagra ord om de tvenne uttryck, som stamma fran den engelska skolan -
kérleken till ndstan (altruismen) och kérleken till sig sjilv (egoismen).

Hittills ha vi icke ens ndmnt dem i denna utredning. Saken &r den, att vi alls icke se den olikhet, som de
engelska moralisterna sokt att lagga i dem.

Nar vi siga: "Lat oss gora mot andra, som vi vilja, att andra skola handla mot oss” - 4r det d& karlek till nastan
eller karlek till oss sjalva vi férkunna? Niar vi ga dnnu ldngre och siga: "Den enskildes lycka ar pa det intimaste
knuten till deras lycka, som omge honom. Man kan vil vara forhallandevis lycklig nagra ar i ett samhalle, som
inte dr byggt pa allas lycka, men denna lycka ar byggd pa sanden. Den kan inte besté. Det allra minsta &r nog att
knécka den. Och den &r ynkligt liten i jaimforelse med den lycka, som &r méjlig i ett samhélle mellan likstallda.
Darfér - var gang du handlar med allas vil for 6gat, handlar du gott” Ar det kérlek till nistan eller karlek till
oss sjilva, vi inpréanta, nir vi sdga detta? Nej, intet av delarna. Vi fastsla bara ett faktiskt férhallande.

Och nir vi med omskrivning av nagra ord av Guyau tillfoga: ”Var stark, var stor i alla dina handlingar, bred
ut ditt liv i alla riktningar, var sa rik som méjligt i din verksamhet och sok féljaktligen storsta mojliga umgénge
och visa storsta méjliga umgéngsamhet, om du 6nskar att leva ett helt, rikt och fruktbéarande liv! Nér du alltid
tar rikast mojligt utvecklade forstand till rad, skall du kdmpa, vaga - att vaga innebér en omattlig njutning -
sprida dina krafter s& méanga du har, utan att halla rakning pa dem, for allt, som du kdnner ar skoént och stort
- da har du njutit den storsta mojliga summa av livslycka. Var ett med mangden och du kommer da, vad som
an hander dig, alltid att kinna, att allas deras hjirtan, som du sétter virde pa, sla i medkénsla med dig, och att
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de minniskor, som du féraktar, resa sig i motvilja mot dig!” Ar det kirlek till nistan eller till oss sjilva, nér vi
siga detta?

Att kdmpa, att g emot faran, att kasta sig i vattnet icke bara for att ridda en ménniska, utan till och med en
stackars katt, att leva av torra brodet for att gora sitt till for att fa slut pa den orattfardighet, som uppror en, att
kénna sig i 6verensstimmelse med dem, som fortjana att alskas, och att dlskas av dem - allt detta skulle kanske
vara ett offer for en kraftlos lard. Men f6r de nman eller kvinna, som &r uppfylld av handlingskraft, livskraft
och ungdom, alstrar det glddje genom att komma att kdnna, att man lever.

Ar det kirlek till nistan? Ar det kirlek till en sjélv?

Overhuvudtaget ha de moralister, som byggt sina lirosatser pa en férment motsittning mellan de altruistis-
ka och egoistiska kdnslorna, kommit in pa fel vdg. Om denna motséttning verkligen funnes, om den enskildes
val verkligen stode i motsats till samhallets, skulle manskligheten inte kunna besta och inget djursldkte skul-
le ha nétt sin nuvarande utveckling. Om inte myrorna funne en innerlig tillfredsstéllelse i att alla arbeta for
myrstackens vélfard, skulle inte myrstacken ha varit till och myran skulle icke ha varit, vad den nu &r: den
hogst utvecklade av insekterna, en insekt vars hjirna, som knappast kan ses i ett forstoringsglas, nastan ar
lika maktig som genomsnittshjarnan hos méanniskan. Om faglarna inte funne en innerlig tillfredsstillelse i sina
vandringar, i den méda de ge sig i att uppfoda avkomman, i sina gemensamhetsstravanden for att forsvara sina
sma samhéllen mot rovfaglarna, skulle de aldrig ha natt den utveckling, de nu ha natt. Fagelslaktet skulle ha
gatt tillbaka i utvecklingen i stallet fér framat.

Och nér Spencer forutser en tid, da den enskildes val smélter samman med slaktets vil, glommer han en sak,
namligen den, att om dessa tvenne icke i alla tider varit ett och detsamma, skulle sjélva utvecklingen i djurlivet
aldrig kunnat komma till stand.

Vad som i alla tider har visat sig, det ar, att det alltid savél i djurvarlden som hos méanniskosldktet, har varit
en stor miangd visen, som icke forstatt, att den enskildes val varit ensbetydande med sléktets. De forsta inte,
att nér det att leva ett starkt liv var varje viasens mél, sa fann var och en livets hogsta fullhet i det innerligaste
samkvdm med andra, i den fullkomligaste sammansmaltning med sin omgivning.

Men detta var bara brist pa forstand, brist pa forstaelse. I alla tider har det funnits trangsynta och daraktiga
ménniskor. Men aldrig, inte pa nagon tidpunkt i historien, ja icke ens i geologien, har det kunnat pavisas, att
den enskildes vil har statt i motsats till samhallets. Under alla tider ha de varit ensbetydande, och de, som bast
forstatt detta, ha levt det rikaste livet.

Att skilja mellan kérleken till nastan och kérleken till sig sjélv ar saledes i vara 6gon fornuftsstridigt. Det ar
ocksa darfor, vi ingenting ndmnt om de forsok till forlikning, som, enligt vad utilitarianerna pasta, manniskorna
alltid gora mellan sin egenkarlek och sin kérlek till néstan.

Vad som verkligen finns, det r, att vi under de nuvarande férhéallandena, d&ven om vi s6ka att leva i 6ver-
ensstimmelse med vart likhetsbegrepp, kinna oss krinkta vid varje steg. Hur enkel var maltid och vér sing dn
ar, sa aro vi dock Rotschildar i jamférelse med miljoner manniskor, som inte ha tak éver huvudet och som ofta
sakna torra brodet. Hur litet vi 4n kunna hénge oss at konstens och andens gléddje, sa dro vi dock Rotschildar
vid sidan av de miljoner méanniskor, som var afton komma hem férsléade av kroppsligt arbete, trotta och tunga,
ur stand att kunna njuta konst och vetenskap och som komma att d6, utan att nagonsin ha ként den stora gladje
konst och vetenskap kunna skinka.

Vikénna, att vi inte helt ha genomfort likhetstanken. Men vi vilja inte kompromissa med dessa forhallanden.
Vi gbra uppror mot dem. De trycka oss. De gora oss till revolutionidrer. Vi rétta oss inte efter det, som uppror
oss. Vi forkasta alla eftergifter, till och med varje vapenstillestand, och lova att kdmpa till det yttersta mot dessa
forhallanden. Det &r icke nagot avkall pa fordringarna. Och den méanniska, som kommit till en 6vertygelse, vill
inte veta av nagot, som later henne sova i ro och mak, medan hon véntar i hopp om, att allt skall férandras av
sig sjalv.

Hirmed é&ro vi dntligen vid slutet av var utredning. Vi ha sagt, att det finns tider da moralbegreppen helt
och hallet férdndras. Man upptécker, att det, som man betraktat som moraliskt, 4r den djupaste omoral. En
annan gang finner man bara en moralregel, som skapats till fordel f6r en enskild samhallsklass. Man kastar den
6verbord under utropet: "Ned med moralen!” Man gor till plikt att handla omoraliskt.
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Lat oss halsa dessa tider valkomna. Det &r de kritikovande avsnitten. Det ar det sdkraste tecken pa, att det
foregar ett stort tankearbete i samhillet, att det utvecklas en hogre moral.

Vad denna moral kommer att innebéra, det ha vi sokt att forklara under det vi utgatt fran vara iakttagelser
av méanniskorna och djuren. Och vi ha sett den moral, som redan framskymtar i mangdens saval som i tdnkarnas
forestallningar. Denna moral patvingar ingenting. Den avstar fullstandigt fran att vilja omdana den enskilde
efter ett abstrakt begrepp, lika vél som den avstar fran att vilja lemldsta ndgon, varken genom religionen, lagen
eller samhallsstyrelsen. Den later den enskilde ha sin fulla och odelade frihet. Den vill bara vara ett blott och
bart erkédnnande av de faktiska forhallandena, den vill bli en vetenskap.

Och denna vetenskap vill séga till mdnniskorna: Om du inte kdnner kraften i dig, om dina krafter nétt och
jamt réacka till for ett trakigt och enformigt liv utan starka yttringar, utan storre gliddje, men ocksa utan stora
lidanden, na val, hall dig da till den rena likstéllighetsprincipen. I de lika férhéllandena skall du i det stora hela
finna den storsta mojliga summa av lycka, som din medelméttiga begavning kan skénka dig.

Men om du i dig kdnner ungdomens hela kraft, om du vill leva, om du vill njuta det fulla 6verstrommande
livet - d. v. s. kédnna den hogsta njutningen, ett levande vésen kan atra - sa var stark, var stor, var kraftfull i allt,
vad du foretar dig. Sprid liv omkring dig. Observera, att nér du ljuger, &r falsk och listig, s& 4r detta att fornedra
dig sjalv, att pa forhand erkdnna din egen svaghet, att handla som trélen i harem, som kénner sig underlagsen
sin herre. Gor det, om du sa tycker, men da maste du pa férhand veta, att ménniskorna skola anse dig vara
ynklig, smaskuren, svag och behandla dig darefter. De komma att behandla dig som ett visen, som fértjanar
medlidande - intet annat &n medlidande. Férebra icke ménniskorna, nir du sjalv pa detta satt 6dslar bort din
handlingskraft.

Var tvartom stark! Och om du nagon gang ser en orattfardighet, och du forstar den - en oréattfardighet
i livet, en osanning i vetenskapen, eller ett lidande, som nagon annan &r utsatt fér - sa gér uppror mot den
orittfardigheten eller 16gnen. Ga till kamp! Kamp ger ett s mycket starkare liv, desto mera levande den kdmpas.
Och da skall du ha levat, och nagra timmar av detta liv skall vara dig mera vért dn ar av en tillvaro i dum
overksamhet.

Kampa for, att detta rika och 6verstrommande liv kan bli allas tillhorighet, och var forvissad om, att du inte
i nagon annan verksamhet finner ndgot motsvarande. Det ar allt, vad vetenskapen och moralen kan séga dig.

Det ar din egen sak att vélja.
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