Anarkism och modern vetenskap

Peter Kropotkin

1914



Innehall

FORETAL.

I. Anarkismens ursprung.

II. Den intellektuella rorelsen i 18:de arhundradet.

III. Reaktionen i borjan pa 19:de seklet.

IV. Comte’s positiva filosofi.

V. Uppvaknandet under aren 1856—1862.

VI. Spencers syntetiska filosofi.

VII. Lagens roll i samhillet.

VIII. Anarkismens stéillning till den moderna vetenskapen.
IX. Det anarkistiska idealet och de foregaende revolutionerna.

X. Anarkismen.
Principer. . . . . . . .
De anarkistiska idéerna hos de gamle; i medeltiden. — Proudhon. — Stirner. . . . . . . . . ..

XI. Anarkismen (forts.).
De socialistiska idéerna i Internationalen. — Autoritira och mutuellistiska kommunister.
De socialistiska idéerna i Internationalen. — Saint-Simonismen. . . . .. .. ... ... ....

XII. Anarkismen (forts.).
De socialistiska idéerna i Internationalen: Fourierismen. . . . . . ... ... ... ........
Kommunens paverkan. —Bakunin. . . . ... .. ... 0 Lo oL

XIII. Anarkismen (forts.).
Det anarkistiska begreppet sadant det nu framtrader. . . . . . . .. .. ... 000
Fornekandet avstaten. . . . . . . . .. ... ...
Den individualistiska riktningen. . . . . . ... ... .. oL Lo

XIV. Nagra slutsatser om Anarkismen.
XV. Aktionsmedel.

XVI. Slutord.

11

14

16

19

21

24

26

28
28
29

32
32
34

37
37
40

43
43
45
46

49

54

60



FORETAL.

Da vi analysera en social teori, vilken som helst, mérka vi snart att den representerar, icke blott ett partipro-
gram och ett ideal om samhdéllets ateruppbyggande, utan &ven star i samband med ett visst filosofiskt system —
en allmén uppfattning av naturen och de ménskliga samhaéllena.

Det ar denna idé jag redan forsokt framhalla i tva forelasningar om anarkismen, dar jag visade de samband
som finnes mellan vara idéer och den tendens, som nu sa vil framhalles i naturvetenskaperna, att forklara de
stora fenomenen i naturen genom verkningar av de odndligt sma, — dir man forr ej sdg annat én de stora
massornas verkningar — och i de sociala vetenskaperna erkédnnande av individens réttigheter, dir man hittills
ej erkdnt annat 4n statens intressen.

I denna bok skall jag forsoka visa att var uppfattning av anarkismen representerar en nédvandig konsekvens
av naturvetenskapernas allmianna uppvaknande under det nittonde arhundradet.

Det ar studiet av detta stora uppvaknande, d&vensom av de storartade erdvringar vetenskapen gjort under
det forflutna seklets sista tio eller tolv ar, som inspirerat mig till detta arbete.

Man vet att de sista aren av det gingna arhundradet voro utmaérkta for sina storartade naturvetenskapliga
framsteg, vilka vi ha att tacka for upptackten av den tradlosa telegrafen, en serie fordom okéanda stralar, en
hel grupp av litta gaser, som vigrade att ingéa i kemiska foreningar, nya elementéra former for den levande
materian o. s. v. Och jag blev tvungen att i grund studera dessa vetenskapens nya erdvringar.

Ar 1891, samtidigt med dessa upptickter, som féljde pa varandra s3 hastigt, foreslog utgivaren av Nineteenth
Century, James Knowles, att jag i hans revy skulle fortsitta den artikelserie i modern vetenskap som dittills
gjorts av Huxley och som Darwins store eftertridare sag sig tvungen att dvergiva for sin hélsas skull. Man
forstar huru jag tvekade att antaga detta anbud. Det skulle ej vara eleganta framstéllningar om vetenskapliga
amnen som Huxley gjort, utan artiklar, vilka var och en i grund behandlade tva eller tre av de stora vetenskapliga
fragorna som stodo pa dagordningen och i en forstaelig stil gav ldsaren en vetenskaplig analys och kritik av
upptéckterna betraffande dessa fragor. Men James Knowles var entridgen och for att underlatta mitt arbete sénde
“Royal Society“ (Englands vetenskapsakademi) mig en inbjudan att besoka dess sammantriaden. Jag slutade med
att acceptera och under tio ar alltsedan 1892 har jag skrivit artikelserien “Recent Science® for Nineteenth Century,
tills dess en hjartattack tvingade mig att i min tur 6verge detta kravande arbete.

Salunda férmadd att allvarligt studera de storartade upptiackterna under dessa ar, kom jag till ett dubbelt
resultat. Jag sag a ena sidan — alltid tack vare den induktiva metoden — huru nya upptéckter av en ofantlig
betydelse for tolkningen av naturen tillades dem som utmarkt aren 1856-62, och huru ett grundligt studium av
de stora upptickterna, gjorda av Mayer, Grove, Wiirtz, Darwin och manga andra i seklets mitt, med att uppstélla
nya fragor av en utomordentlig filosofisk betydelse, kastade ett nytt ljus 6ver de féregaende upptickterna och
oppnade nya synvidder at vetenskapen. Och dér somliga ldrda, alltfor ivriga eller alltfér genompyrda av sin
forsta uppfostran ville se en “vetenskapens konkurs®, sig jag endast ett normalt faktum, mycket vanligt for
matematikerna, vagen av en forsta approximation till de foljande.

Bestandigt se vi astronomen, fysikern, bevisa existensen av vissa forbindelser mellan olika fenomen, for-
bindelser som vi kalla en “fysisk lag®. Sedan satter sig en massa av arbetare att i dedalj studera denna lags



verkningar. Men snart, allteftersom alla fakta hopa sig genom deras unsékningar, upptiacka dessa arbetare att
lagen som de studerat ej 4r annat dn en “forsta approximation®, att de omstandigheter som skola forklaras dro
ofantligt mycket mer komplicerade 4n de trodde. Saledes ar, for att ta ett mycket kant exempel, “Keplers lagar®,
rorande planeternas rorelse omkring solen, av detta slag. Ett minutiost studium av planeternas rorelser bekraf-
tar forst dessa lagar. Det bevisar att solens drabanter verkligen rora sig i elliptiska banor, vari solen intager den
ena brannpunkten. Men snart varseblir man att 4ven ellipsen ej 4r annat &n en forsta approximation och att
planeterna i verkligheten underga olika storningar pa sin vag. Och med att studera dessa storningar, férorsa-
kade av planeternas inverkan pa varandra kunna astronomerna komma till en andra och tredje approximation,
vilka, battre 4n den forsta, svara mot planeternas rorelser.

Det ar just det som nu tilldrager sig i naturvetenskaperna. Efter att ha gjort de stora upptéckterna om
materians oforstorbarhet, de fysiska krafternas enhetlighet, verkande savil i den levande som i den livlosa
materien, efter att ha faststillt arternas foranderlighet o. s. v. soka nu de vetenskaper, som i detalj studera dessa
upptéackters konsekvenser de “andra approximationer”, som fullstandigare svara mot naturens verkligheter.

Den péstadda “vetenskapens konkurs®, nu brukad av modefilosoferna, — dr ingenting annat an forskningen
efter andra och tredje approximationerna, at vilka vetenskapen alltid 4gnar sig, efter varje period av stora
upptickter.

Jag hejdar mig icke héar med att diskutera de arbeten, vari nagra lysande, men ytliga filosofer, soka draga
fordel av vetenskapernas uppehall for att predika den mystiska intuitionen och att nedsitta vetenskapen i
allménhet infér dem som sjélva ej dro i stand att rétta detta slags kritik. Jag skulle da bli tvungen att héar
upprepa allt som séges i denna bok om det missbruk metafysikerna géra med den dialektiska metoden. Det &r
nog att hanvisa den lasare som intresserar sig for dessa fragor till Hugh S. R. Elliot’s arbete Modern Science and
the Illusions of Professor Bergson (Modern vetenskap och professor Bergsons villfarelser) nyligen utkommet i
England med ett utmarkt foretal av Sir Ray Lankester (London 1912, Longman et Green, utgivare). I detta verk
kan man se, genom vilka godtyckliga och rent dialektiska metoder och genom vilken sprakets konstgjorda eld,
denna riktnings favoritrepresentant kommer till sina slutsater.

A andra sidan sag jag, med att studera naturvetenskapens sista framsteg och i varje ny upptickt erkinnande
en ny tillimpning av den induktiva metoden, hur de anarkistiska idéerna, formulerade av Godwin och Proud-
hon och utvecklade av deras efterfoljare, ocksa representerade tillimpandet av samma metod pa de vetenskaper,
som studera de mdnskliga samhdllenas liv. Jag skall saledes forsoka att i denna bok visa till vilken punkt den
anarkistiska idéen marscherat jamsides med naturvetenskapernas framsteg. Och jag skall férsoka att visa huru
och varfor anarkismens ideal finner sin plats markerad i de sista forsoken att utarbeta en syntetisk filosofi, d. v.
s. ett begrepp om universum i sin helhet.

Jag skyndar mig ocksa att uttrycka mina hjartligaste tackséagelser till min vén, Dr. Max Nettlau, som haft
véanligheten att hjilpa mig med sina omfattande kunskaper i socialistisk och anarkistisk litteratur for denna

boks historiska kapitel.

Brighton, februari 1913.



I. Anarkismens ursprung.

Anarkismen har helt sékert varken en vetenskaplig upptéckt eller ett filosofiskt system att tacka for sin
uppkomst. De sociologiska vetenskaperna dro dnnu langt avlidgsnade fran den stund da den skall férvarva
samma grad av noggrannhet som fysiken eller kemien. Och eftersom vi dnnu ej dro sa langt komna i studiet av
klimat och véderlek att vi kunna, en manad eller icke ens atta dagar i forvig, forutsidga vadret, — skulle det vara
absurt att pasta att vi, i de sociala vetenskaperna, som omfatta ofantligt mycket mera invecklade saker &n blast
och ragn, skulle kunna vetenskapligt forutsaga tilldragelserna. Man far ej glomma att de larda dro manniskor
sasom alla andra och att flertalet av dem tillhora de besutna klasserna och att de f6ljaktligen dela dessa klassers
fordomar; ménga aro t. o. m. direkt avlonade av staten. Det ar séledes sakert att anarkismen ej kommer fran
universiteten.

Liksom socialismen i allmanhet och liksom all annan social rorelse ar anarkismen fodd mitt ibland folket
och de bibehaller ej sin livaktighet och sin skapande kraft annat 4n genom att férbliva folklig.

I alla tider ha tva kimpande stromningar funnits i de ménskliga samhéllena. A ena sidan utarbetade mas-
sorna, folket, under form av seder och bruk, en mangd institutioner, nddvéindiga for att gora livet i samhallena
mojligt: for att vidmakthalla freden, for att slita tvister, for att utéva inboérdes hjalp i allt det som behovde
forenade anstrangningar. Stammen hos vildarna, senare bykommunerna och dnnu senare hantverksgillen och
medeltidens stider, vilka dgde de forsta grunderna till internationell rétt, alla dessa institutioner och manga
andra utarbetades, e]j av lagstiftarna, utan av massornas skapande ande.

A andra sidan har det i alla tider funnits trollkarlar, magiker, regnmakare, orakel och préster. Dessa blevo
de forsta dgarna av kdinnedomen om naturen och de forsta grundarna av sérskilda kulter (dyrkan av solen, av
naturkrafterna, av forfdderna etc.), sa vil som av skilda religionsbruk, som tjinade till att vidmakthalla enheten
mellan stamférbunden.

Vid denna tid voro de forsta froen till naturstudiet (astronomien, viderleksspadom, studiet av sjukdomar,
etc.) nara férbundna med skilda vidskepelser, uttryckta genom olika kulter. Konst och hantverk ha ocksa sitt
ursprung av studier och vidskepelse och de hade sina mystiska formler som ej 6verfordes annat &n till invigda,
och som omsorgsfullt doldes for massan.

Vid sidan om dessa forsta representanter for vetenskap och religion, finner man ocksa méan, som betraktades
sasom 6verhuvud i fraga om gamla seder och bruk, till vilka man tog sin tillflykt vid oenighet och tvister. (Bar-
derna, Irlands brehoner, lagmdnnen hos de Skandinaviska folken etc.). De bevarade lagen i minnet (ndgon gang
med hjilp av tecken, som blevo froen till skriften), och vid tvister vinde man sig till dem sdsom skiljedomare.

Slutligen hade man ocksa tidvis till chefer for krigsbanden, de som man misstinkte vara kunniga i trolleri,
varmed man skulle tillférsakra sig segern; de d4gde ocksa hemlighet om vapnens forgiftning, sa val som andra
militdra hemligheter.

Dessa tre kategorier av manniskor ha, sedan urminnes tider, sins emellan bildat hemliga sallskap, for att
vidmakthalla och 6verflytta (efter en lang och sméartsam invigningstid) hemligheterna om sina sociala funk-
tioner eller sina hantverk; och om de ibland bekdmpade varandra, slutade de i langden alltid med att komma



6verens. Da forenade de sig och understédde varandra, for att kunna behirska massorna, hélla dem i lydnad,
regera dem, — och lata dem arbeta for sig.

Det &r tydligt att anarkismen representerar den forsta av dessa tva stromningar, d. v. s. massans skapande,
konstruerande kraft, som utarbetade institutioner om gemensam ratt, for att béttre forsvara sig mot en minoritet
med hirskareinstinkter. Det 4r d&ven genom denna folkets skapande och konstruerande kraft, hjalpt av veten-
skapens och den moderna teknikens alla krafter, som anarkismen denna dag s6ker att utarbeta institutioner
noédviandiga for att garantera samhallets fria utveckling, — motsatt dem som sétta sitt hopp till en lagstiftning
gjord av de regerande minoriteterna och patvingad massan genom en strang disciplin.

Vi kunna saledes séga att det, i denna mening, i alla tider ha funnits anarkister och statsanhangare.

Forovrigt ha, i alla tider som institutioner frambringats, t. 0. m. de bésta av dem, som ursprungligen utarbe-
tats for upprétthallande av jamlikhet, fred och inbordes hjalp — forstenats allt efter de aldrats. De forlora sin
primitiva kénsla, de falla under en drelysten minoritets herravélde och de sluta med att bli ett hinder for sam-
hallets vidare utveckling. D& revolterade en del, mer eller mindre isolerade individer. Men, under det att en del
av dessa missndjda, med att géra uppror mot en besvarlig institution, sokte att &ndra den i allas intresse, — och
i synnerhet att storta den for institutionen frimmande auktoriteten, som slutat med att tvinga sig 6ver denna, —
sokte andra att frigora sig fran den samhalleliga institutionen (stammen, bykommunen, gillet etc.), uteslutande
for att placera sig sjdlva utom och 6ver denna institution, for att harska 6ver samhaéllets andra medlemmar och
rikta sig pa deras bekostnad.

Alla reformatorer, politiska, religiosa, ekonomiska ha tillh6rt den forsta av dessa tva kategorier. Och bland
dem har det alltid funnits individer som, utan att vinta pa att alla deras medborgare, eller ens minoriteten av
dem, blivit genomtriangda av samma avsikter, marschera framat och uppresa sig mot fortrycket — antingen i
mer eller mindre talrika grupper, eller helt ensamma, individuellt, om de ej f6ljas. Dessa revolutionarer moéta vi
ofta i alla historiens epoker.

Forovrigt visa sig revolutionérerna sjalva under tva olika synpunkter. En del, med att revoltera mot den
auktoritet, som har tillvuxit mitt i samhallet, s6ka ingalunda att férstéra denna auktoritet, utan arbeta pa att
bemaiktiga sig den for sig sjélva. Istallet for en fortryckande auktoritet soka de att bilda en ny, varav de skola
bliva innehavare och de lova — ofta pa god tro — att folkets intressen skola ligga dem varmt om hjértat, —
l6ften som senare fullstindigt glommas eller forradas. Det ar pa detta siatt som den kejserliga auktoriteten i
Cesarernas Rom uppstod, kyrkans makt i vér tiderdknings borjan, diktatorernas makt i medeltidens stader vid
deras dekadansperiod, och sa vidare. Utav samma stromning konstituerades konungamakten i Europa i slutet
pa feodaltiden. Tron pa en “folklig“ kejsare — en Cesar — &r dnnu ej dod.

Men, vid sidan om dessa auktoritdra stromningar har aven en annan strémning gjort sig géllande vid tider
da de faststéllda instutionerna reviderats. I alla tider, sedan det antika Grekland, till vara dagar, har det funnits
individer och tankeriktningar, som sokt — ej att utbyta en auktoritet mot en annan — utan att forstéra den
auktoritet som inympat sig pa de folkliga institutionerna, utan att skapa en annan pa dess plats. De proklamera
individens och folkets suverinitet, och de soka att befria de folkliga institutionerna fran auktoritira utvéxter
och aterge massan sin fulla frihet — pa det att folkets geni skall fritt kunna ateruppbygga sina institutioner for
inbordes hjalp och 6msesidigt beskydd, i 6verensstimmelse med dess nya behov och nya existensvillkor. I det
gamla Grekland och i medeltidens stader (Florens, Pskov etc.) finna vi manga exempel pa denna kamp.

Vi kunna saledes siga att det i alla tider har funnits jakobiner och anarkister bland reformatorer och revo-
lutionara.



I forna tider tilldrogo sig storartade folkrorelser med anarkistisk pragel. Byar och stader uppreste sig mot
regeringsprincipen — mot statens organ, domstolar och lagar och proklamerade ménniskans réttigheters suve-
ranitet. De fornekade alla skrivna lagar och pastodo att var och en bor regeras av sitt eget samvete. De forsokte
att grunda ett nytt samhaélle, baserat pa principen om jamlikhet, fullstandig frihet och arbete. I den kristna ro-
relsen i Judéen, under Augustus, — mot den romerska lagen, mot den romerska staten och tidevarvets moral
eller snarare omoral, — fanns obestridligen allvarliga anarkistiska element. Men sa smaningon urartade den
till en kyrklig rorelse, konstruerad efter modellen av den hebreiska kyrkan och efter romerska kejsardomet,
och detta dodade tydligen det som kristendomen &gt av anarkism fran sin borjan, gav den romanska former
och blef snart det huvudsakliga stodet for auktoriteten, staten, slaveriet och fortrycket. De forsta froen till “op-
portunism®, som inférdes i kristendomen, dro redan synliga i Evangelierna och Apostlagirningarna, — eller
atminstone i de versioner av dessa skrifter som bilda det Nya Testamentet.

Den anabaptistiska rorelsen i sextonde arhundradet, som uppvickte och paborjade reformationen, hade
ocksa en anarkistisk grund. Men, krossad av de refomerta, som, under Luthers ledning, forenade sig med fus-
tarna mot de upproriska bonderna, — blev denna rorelse kvévd av en massaker i stort pa bénder och stiddernas
“lagre folk®. Sedan urartade reformationsrérelsen mer och mer, dnda till att bli den kompromiss med sitt eget
samvete och med staten, som nu existerar under namn av protestantism.

Saledes for att fatta oss kort, anarkismen &r f6dd av samma kritiska och revolutionira protest, varav so-
cialismen i allmanhet ar fodd. Endast en del av socialisterna ha, efter att ha kommit dnda till fornekandet av
kapitalismen och samhallet grundat p& arbetets slaveri under kapitalet, stannat dér. De ha ej forklarat sig mot
det som bildat kapitalets verkliga kraft — staten och dess huvudsakliga stod: maktens centralisation, lagen (alltid
gjord av en minoritet, till minoritetens férman), och rattvisan, tillkommen isynnerhet for att skydda auktoritet
och kapital.

Anarkismen hejdar sig ej i sin kritik infér dessa institutioner. Den lyfter sin gudlésa arm icke blott mot
kapitalet, utan dven mot dessa kapitalismens verktyg.



II. Den intellektuella rorelsen i 18:de
arhundradet.

Men om anarkismen, savil som alla revolutionira riktningar, dr f6dd mitt ibland folket, i kampens vimmel
och €j i de lardes arbetsrum — &r det dock av vikt att kdnna den plats den intager bland de olika vetenskapliga
eller filosofiska tankestromningar som existera i vara dagar. Vilken ar dess stéllning vis a vis dessa stromningar?
Pa vilken av dem stoder den sig huvudsakligen? Eller — vilken rattsfilosofisk skola tillhér anarkismen? Med
vilken riktning inom den moderna vetenskapen foreter den storsta frandskapen?

Infor den fortjusning fér den ekonomiska metafysiken, som vi nyligen ha sett i socialistiska kretsar, erbjuder
denna fraga ett visst intresse. Jag skall i korthet och sa enkelt som mdjligt forsoka att besvara den.

Det nittonde seklets intellektuella rorelse harleder sig fran de engelska och franska filosoferna i mitten och
slutet pa forra arhundradet.

Det tankeuppvaknande som uppstod vid denna tid ingav tdnkarna en 6nskan att sammanfatta alla ménsk-
liga kunskaper i ett enda allmént system — naturens system. P4 samma gang de helt och hallet forkastade
medeltidens skolastik och metafysik, hade de mod att betrakta hela naturen — stjirnevérlden, vart solsystem,
var jord och plantors, djurs och ménskliga samhillens utveckling — sasom en serie av fakta som kan studeras
pa samma sitt som naturvetenskaperna.

Med att vidstrickt anvinda den sanna vetenskapliga metoden — den induktiva-deduktiva metoden® —
paborjade de studiet av alla de fakta naturen erbjuder oss, antingen de tillh6ra stjarnornas eller djurens vérld
eller ménskliga religioner och institutioner, absolut pa samma sitt som om det varit fysiska fragor, studerade
av en naturalist.

Forst inregistrerade de talmodigt fakta, och da de borjade med generalisationer, gjorde de dem pa induktio-
nens vag. De gjorde vil vissa hypoteser; men dessa hypoteser tillskrevo de ej annan vikt 4n Darwin gjorde med
sin, rérande nya arters uppkomst genom kampen fér tillvaron eller Mendeljeff gjorde med sin “periodiska“ lag.
De sago dari antaganden, som erbjodo en provisorisk forklaring och underlattade grupperingen af fakta och
deras studium; men de glomde ej att dessa antaganden maéste bekriftas genom tillampning pa ett flertal av fakta
och att de ocksé maste forklaras pa den deduktiva vigen. De kunde ej bliva “lagar® (bevisade generalisationer),
forran de hade undergatt denna verifikation och orsakerna till deras konstanta samband hade blivit férklarade.

Da den filosofiska rorelsens centrum i 18:de seklet blev forflyttat fran England och Skottland till Frankrike,
stéillde sig de franska filosoferna, med den systemkénsla som 4r dem egen, att efter en allmén plan och efter
samma principer bygga pa alla ménskliga kunskaper: naturliga och historiska. De gjorde ett f6rsok att kon-
struera det generaliserade vetandet — universums och dess lifs filosofi — under en striangt vetenskaplig form
och forkastade de féregédende filosofernas alla metafysiska konstruktioner och férklarade alla fenomen genom
inverkan av samma fysiska (d. v. s. mekaniska) krafter som ar dem nog for att forklara jordklotets uppkomst
och utveckling.

Man séger att da Napoleon I en gang gjorde till Laplace den anmérkningen att Guds namn aldrig mottes i
hans Exposition du systéme du Monde (Framstallning av vérldssystemet), svarade Laplace: “Jag har ej haft behov
av denna hypotes®. Men Laplace gjorde dnnu battre. Han tog ej heller sin tillflykt till metafysikens stora ord,

() Den induktiva-deduktiva metoden bestar i att genom observationer och experiment férvirva kinnedom om det studerade foremalet
och sedan diskutera fakta och forsoka féra dem till en generalisation eller hypotes som omfattar alla observerade fakta och darefter utdrager
man konsekvenserna, som tillata en att forutsidga nya fakta; dessa skola vara sanna om hypotesen ar riktig. Sedan jamfor man dessa
konsekvenser med observerade fakta och om det ar nédvandigt gér man nya observationer, rattar sin hypotes dnda tills den fullstandigt
stimmer med vara kunskaper om dmnet. En hypotes betraktas sdsom lag, da den blivit bekréftad i en massa fall eller da man funnit dess
orsak.



bakom vilka vanligen doljer sig obegripligheten, eller en dimmig halv-uppfattning av fenomenen och of6rmo-
genhet att forestélla sig dem under en konkret form sdsom métbara storheter. Laplce redde sig utan metafysiken
och utan hypotesen om en skapare. Och ehuru hans Exposition du systéme du Monde ej inneholl nagra mate-
matiska kalkyler och var skriven pa ett sprak begripligt for varje bildad l4sare, kunde matematikerna senare
uttrycka varje sarskild tanke dari under formen av matematiska ekvationer, d. v. s. sambandet mellan matbara
kvantiteter: s& exakt var Laplace’s verk tankt.

Na vil, det som Laplace gjorde for den celesta mekaniken, hade 1700-talats franska filosofer férsokt, inom
de granser som palades av tidens kunskaper, att gora for studiet av fenomenen om livet savil som om ménskligt
forstand och kinsla (psykologi). De férnekade de metafysiska pastaenden som man finner hos deras foregangare
och som man senare moter hos den tyske filosofen Kant.

Man vet att Kant verkligen forsokte att t. ex. forklara ménniskans moralkénsla med att sidga att den ar
ett “kategoriskt imperativ®, och att denna ledningsmaxim &r obligatorisk “om vi kunna fatta den sdsom en lag
mottaglig for universell tillimpning®. Men varje ord i denna bestimning insitter ndgon dimmig och obegriplig
sak (“imperativ®, “kategorisk®, “lag®, “universell!) i stallet f6r de materiella fakta, kdnda av oss alla, som det ar
fragan om att forklara.

De franska encyklopedisterna kunde ej néja sig med liknande “forklaringar med “stora ord“. Sdsom deras
engelska och skottska foregangare ville de ej — for att forklara varifrdn ménniskans begrepp om gott och
ont kommer — insatta, sdsom Goethe siger, “ett ord dar det fattades idéer”. De studerade detta manniskans
begrepp och de funno — liksom Hutcheson redan 1725 och senare Adam Smith i sitt basta verk “Moralkénslornas
ursprung” — att manniskans moraliska kansla har sitt ursprung i den kansla av medlidande och av sympati vi
kénna infér nagon som lider. Den hérflyter fran den formaga varmed vi dro forlanade att bli ett med andra — i
s& hog grad att vi nastan kanna fysisk smérta, da vi se ett barn misshandlas i var narvaro.

Genom att utgé fran detta slag av observationer och fran fakta, kinda av hela virlden, kommo encyklope-
disterna till de vidstricktaste generalisationer. Pa detta satt forklarade de verkligen den moraliska kénslan, som
ar en sammansatt sak, genom enklare saker. Men de satte ej, i stéllet for kdnda och begripliga fakta, obegripliga
och dimmiga ord, som absolut ej férklara ndgonting — sdsom “kategoriskt imperativ® eller “universell lag*.

Fordelen av Encyklopedisternas metod &r tydlig. I stillet for en “inspiration fran hojden®, i stéllet for ett 6ver-
miénskligt och évernaturligt ursprung till moralkanslan, sade de till manniskan: “Se har kanslan av medlidande,
av sympati, d4gd av ménniskan sedan dess uppkomst, himtad i dess forsta observationer pa dess likar och sa
smaningom mer och mer fullkomnad av erfarenheterna fran samhallslivet. Darifran kommer var moralkéansla“

Man ser saledes att det adertonde arhundradets tankare ej férandrade metod, da de 6vergingo fran stjarnor-
nas omrade till de kemiska reaktionernas, eller fran fysiken och kemien till vaxter och djur, eller till utvecklingen
av samhaéllenas ekonomiska och politiska former. Metoden var fortfarande densamma. I alla vetenskapens gre-
nar anvandes alltid den induktiva metoden. Och det fanns, i studiet av religioner, i analysen av moralkénslan
och av tanken i allménhet, ej en punkt dar den var otillracklig och dar en annan metod kunde tringa sig in;
pa grund av att de aldrig sago sig tvungna att tillgripa, varken metafysiska begrepp (Gud, odédlig sjil, levande
kraft, kategoriskt imperativ, inspirerat av ett hogre vasen etc.) eller nagon dialektisk metod — foérsokte de att
forklara hela universum och alla dess fenomen pa samma naturalistiska sitt.

Under dessa ar av anméarkningsvird intellektuell utveckling uppbyggde encyklopedisterna sin monumen-
tala Encyclopédie; Laplace utgav sitt Virldssystem och Holbach sitt Natursystem; Lavoisier bekraftade materi-
ens och foljaktligen energiens, rorelsens, oforstorbarhet. Lomonossoff, i Ryssland, skisserade redan, inspirerad
av Bayle, vid denna tid virmens mekaniska teori; Lamarck forklarade ursprunget till vixters och djurarters
oandliga varieteter genom deras anpassande i olika omgivningar; Diderot gav en forklaring pa moralkéanslan,
moraliska seder, primitiva institutioner och religioner, utan att tillgripa en inspiration fran héjden; Rousseau
forsokte att forklara de politiska institutionernas uppkomst till f6ljd av ett socialt férdrag — d. v. s. en handling
av frivillig 6verenskommelse. I korthet, det fanns ej ett enda omrade vari studiet ej var paborjat pa faktas mark,
alltid med samma metod av induktion och deduktion, rattad genom observationer av fakta och forsok.

Visserligen blev mer 4n ett misstag beganget i detta vagsamma foretag. Har och dar brast man da i kun-
skaper och gjorde stundom forhastade och felaktiga antaganden. Men en ny metod hade blivit tillimpad pa alla
mdnskliga kunskaper, och tack vare denna metod blevo sjélva misstagen senare latt upptéckta och rittade. Pa



sa sitt fick det 19:de seklet i arv mottaga ett méktigt forskningsinstrument, som tillat oss att bygga hela vart
begrepp om universum pa en vetenskaplig grund, och att slutligen befria det fran de férdomar som férdunklade
det, sa vil som fran de dimmiga ord som ingenting sidga och som man fordom hade haft den daliga vanan att
anvanda d& man ville undvika svara fragor.

10



II1. Reaktionen i borjan pa 19:de seklet.

Efter den stora franska revolutionens nederlag genomgick Europa, som man vet, en period av allmén reak-
tion: pa politikens, vetenskapens och filosofiens omraden. Bourbonernas vita skrackvialde, Den Heliga Alliansen,
sluten 1815 mellan Osterrikes, Preussens och Rysslands monarker for att bekdmpa de liberala idéerna, den hoga
europeiska societetens mysticism och pietism och i synnerhet statspolisen, triumferade 6ver hela linjen.

Och dock kunde ej revolutionens grundprinciper ga under. Befrielsen av bonder och stadsarbetare, som
anda till dess levat i ett tillstand av halft slaveri, jamlikheten inf6r lagen och den representativa regeringen
— dessa tre principer, férkunnade av revolutionen och av de revolutionira arméerna burna genom hela Euro-
pa, dnda till Polen, banade sig vag i Frankrike, savil som 6verallt annorstiddes. Efter revolutionen, som hade
forkunnat de stora principerna om frihet, jamlikhet, broderskap, bérjade den langsamma evolutionen — d. v.
s. den langsamma omformningen av institutionerna: tillimpandet av de allmdnna principerna, som proklame-
rades 1789—93, pa det dagliga livet. Mérk i forbigaende, att forverkligandet av principer férkunnade genom
den oroliga foregaende revolutionen, pa evolutionens vég, kan erkédnnas sasom en allmén lag f6r samhéllenas
utveckling.

Om é&n staten, kyrkan och t. o. m. vetenskapen trampade under sina fétter revolutionens fana med devi-
sen: Frihet, Jamlikhet, Broderskap; om dn kompromissen hade blivit dagens 16sen, till och med i filosofien —
genomtrangde icke desto mindre frihetens stora principer livet. Det 4r sant att bondernas slavlika beroende,
sa vil som inkvisitionen, avskaffad i Spanien och Italien av revolutionens arméer, aterupprittades, men dessa
institutioner repade sig aldrig fullt efter detta drapslag.

Befrielseboljan anlinde forst till det occidentala Tyskland, sedan rullade den énda till Preussen, Osterrike;
den utbredde sig 6ver de iberiska och italienska halvéarna; och marscherande mot Orienten, kom den 1861
anda till Ryssland och 1878 till Balkan. Slaveriet férsvann i Amerika 1863. P4 samma gang spred sig idéerna om
allas likhet inf6r lagen och om den representativa regeringen ocksa fran oster till véster, sa att vid sekelskiftet
var det endast Ryssland och Turkiet som suckade under autokratiens ok — dock redan i sénderfallande.

Det var 4n béttre. Pa grinslinjen mellan sjuttonde och adertonde seklen finna vi redan idéerna om eko-
nomisk befrielse hogt kungjorda. Omedelbart efter omstortandet av kungadémet av Parisbefolkningen den 10
augusti 1792, och isynnerhet efter girondisternas stortande den 2 juni 1793, var det i Paris och provinserna
ett utbrott av kommunistiska kanslor; och man ser da de stora stadernas revolutionira “sektioner och manga
smastdders municipalrad verka i denna riktning i en stor del av Frankrike.

Intelligenta mén ur folket forklarade att jamlikheten skulle upphora att vara ett tomt ord: att den maste
bli faktum. Och eftersom bérdorna av de krig som republiken maste féra mot de “sammansvurna kungarna® i
synnerhet f6llo tunga pa de fattiga, tvingade folket konventskommissarierna att taga vissa kommunistiska och
jamlikhetsstravande steg.

Konventet sjilft blev tvunget att ga i denna kommunistiska riktning, och det tog nagra steg som stravade till
“fattigdomens avskaffande” och till att “utjimna férmégenheterna® Efter att girondisterna blivit uteslutna ur
regeringen genom uppresningen den 31 maj—2 juni 1793, blev konventet tvingat att taga vissa matt och steg som
stravade till nationalisering, ej blott av jorden, utan dven av nationalhandeln, &tminstone fér de nédvandigaste
sakerna.

Denna rorelse, som var mycket djupgéaende, rickte dnda till juli 1794, da girondisternas borgerliga reaktion,
i 6verensstimmelse med monarkisterna, atertog véldet den 9 thermidor. Men oaktat sin korta varaktighet, gav
den det 19:de seklet sin sirskilda préagel: dess avancerade elements kommunistiska och socialistiska tendens.

Sa ldnge som 1793—94 ars rorelse rackte, fann den populdra talare. Men bland tidens skriftstéllare fanns det
i Frankrike ingen, som kunde ge ett litterart, vetenskapligt uttryck for dess stravanden, pa ett sitt att det gav
ett varaktigt inflytande.
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Det var i England 1793, som William Godwin’s anmérkningsviarda bok “Forskningar 6ver den politiska
rattvisan och dess inflytande pa den offentliga moralen® (Euquiry concerning Political Justice etc.) utkom, och han
blev den forsta teoretikern for socialismen utan regering, d. v. s. anarkismen; a andra sidan upptradde Babeuf
1795 (under inflytande av Buonarotti, synes det) som den forsta teoretikern for den centraliserade socialismen,
statssocialismen.

Senare — utvecklande principer som uppsatts redan i slutet pa féregaende sekel — kommo Fourier, Saint-
Simon och Robert Owen, de tre grundarna av den moderna socialismens tre huvudsakliga skolor, och, dnnu
senare, pa fyrtiotalet, ha vi Proudhon, som, utan att kdnna Godwins verk, pa nytt uppstillde anarkismens
grundsatser.

Socialismens vetenskapliga grunder, under dessa bada synvinklar, regeringsvénlig eller regeringsfientlig,
blevo salunda fran borjan av nittonde seklet utarbetade med en rikedom i utvecklingen, som olyckligtvis miss-
kénnes av vara samtida. Den moderna socialismen, som daterar sig fran internationalen, har blott pa tva punkter
— visserligen mycket viktiga — gatt ldngre 4n dess grundlédggare. Den har blivit revolutionér och har brutit med
begreppet “Kristus, revolutionar och socialist®, varmed man &lskade att paradera fére 1848.

Den moderna socialismen forstar att den sociala revolutionen dr nédvindig for att forverkliga dess stra-
vanden — ej i den betydelse i vilken man vanligen anvéinder ordet “revolution®, d4 man talar om “industriell
revolution® eller “revolution i vetenskapen®; utan i dess exakta, konkreta kédnsla: allman och omedelbar rekon-
struktion av hela samhillets grunder. A andra sidan har den moderna socialismen upphért att hopblanda sina
begrepp med dessa overksamma reformer, varom vissa kristna reformatorer talade. Men detta — man maéste
paminna sig det — har ocksd Godwin, Fourier och Robert Owen gjort. Rérande administrationen, centralisa-
tionen och dyrkan av auktoritet och disciplin, denna “kvarlevnad® fran ett morkt forflutet, som P. Lavroff, sa
val karaktariserat det, kvarhélles &nnu av en méngd moderna socialister, som f6ljaktligen d4nnu ej natt sina
engelska och franska foregangares niva.

Det skulle bli svart att hir tala om det inflytande som reaktionen, bliven suverin efter den stora revolutionen,
utovade pa vetenskaperna. Det dr nog att anmaérka, att allt det varéver vetenskapen nu &r sa stolt, blivit antytt,
och ofta mer an antytt — stundom blivit uttryckt i en bestdmd vetenskaplig form — redan i slutet pa 1700-talet.
Varmens mekaniska teori, rorelsens ofdrstérbarhet (bevarandet av energien), rasernas féranderlighet under
omgivningens direkta inflytande, den fysiologiska psykologien, den antropologiska uppfattningen av historien,
religionerna och lagstiftningen, lagarna for tankens utveckling — med ett ord, hela det mekaniska begreppet om
naturen, saval som den syntetiska filosofien (en filosofi som inbegriper alla fenomen, fysiska, kemiska, levande
och sociala sdsom en enhet) blev skisserat och delvis utarbetat redan under 18:de drhundradet.

Men med reaktionen, som hade tagit herravildet efter den stora revolutionens slut, sokte man att kvéva
dessa upptéckter. De reaktionira larde framstillde dem sasom “foga vetenskapliga®. Under forevindning att
forst studera “fakta®, insamla “vetenskapligt material®, forkastade man i de larda séllskapen t. o. m. forskningar,
som ej voro annat 4n métningar — sdidana som Séguin d. 4:s och sedan Joule’s bestimning av virmens mekaniska
ekvivalent (den kvantitet av mekanisk gnidning som &ar nédvandig for att erhélla en viss kvantitet virme) —
sd snart som de ldrda déri varseblevo nagra nya principer! Englands “Kungliga séllskap®, som ér den engelska
Vetenskapsakademien, vigrade t. 0. m. att trycka Joule’s arbete om detta &mne, finnande det “icke vetenskapligt®.
Och Grove’s anméarkningsvirda arbete om alla fysiska krafters enhet, fardigt 1843 — lanade man ej nigon
uppmaérksamhet forran 1856.

Det &r isynnerhet genom att studera vetenskapernas historia i forsta hélften av nittonde seklet som man
forstar vilket tjockt moérker som lag 6ver Europa vid denna tid.

Forhéanget blev plotsligt sonderrivet mot slutet av femtiotalet, da man ser den liberala rérelsen bérja i Occi-
denten och som medférde Garibaldis uppror, Italiens befrielse, avskaffandet av slaveriet i Amerika, de liberala
reformerna i England o. s. v. Samma rorelse fororsakade avskaffandet av livegenskapen och knutpiskan i Ryss-
land, stortade Schellings och Hegels auktoritet i filosofien och gav dagen till denna frimodiga revolt mot det
intellektuella slaveriet och fornekandet av all slags auktoritet, som &r kdnd under namn av nihilism.

Det réacker att har nimna att Séguin, vars namn kommer att bli omtalat, Augustin Thierry (den forsta histo-
riker, som uppstéllde grunderna till studiet av kommunernas folkliga styrelse och av medeltidens federalistiska
idéer) och Sismondi (som skrivit historien om Italiens fria stider) blevo larjungar till Saint-Simon; att Alfred
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R. Wallace, som pa samma gang som Darwin framstallde teorien om arternas ursprung genom naturligt urval,
i sin ungdom var en 6vertygad anhéngare av Robert Owen, att August Comte var saint-simonist, att Ricardo
sa vil som Bentham voro owenister; och att materialisterna Carl Vogt och G. Lewes sa vil som Grove, Mill,
Herbert Spencer och s& méanga andra, mottogo inflytande fran den engelska radikala, socialistiska rorelsen pa
trettio- och fyrtiotalen. Av denna rorelse hemtade de sitt vetenskapliga mod.

Under den korta tidrymden av fem, sex ar, 1856—62, utkommo verken av Grove, Joule, Berthelot, Helmholtz
och Mendeljeff; av Darwin, Claude Bernard, Spencer, Moleschott och Vogt; av Lyell om ménniskans ursprung;
av Bain, Mill och Burnouf. Det plotsliga upptridandet av dessa arbeten dstadkom en fullstindig revolution i
de lardas grunduppfattningar. Vetenskapen blev hastigt kastad in pa nya végar. Helt och héllet nya grenar i
vetandet skapades med en oerhord hastighet.

Vetenskapen om livet (biologien), om méanskliga institutioner (antropologien och etnografien), om forstan-
det, viljan och passionerna (den fysiska psykologien), historien om ritt och religioner, och sa vidare, formade
sig under vara 6gon, och frapperade genom sina dristiga generalisationer och genom sina slutsatsers revolu-
tiondra karaktir. Det som i foregdende arhundrade ej varit annat 4n svidvande antaganden, ofta bara aningar,
framstalldes nu, provat av vag och mikroskop, réttat av tusen tillimpningar. T. o. m. skrivséttet forandrades
fullstandigt, och de larda vi ndmnt gjorde alla en atergang mot enkelhet, noggrannhet och stilskonhet; karak-
téristiska for den induktiva metoden och som de sjuttonhundratals-skriftstillare, som brutit med metafysiken,
agt i s hog grad.

Att forutsdga i vilken riktning vetenskapen skall marschera hadanefter &r sikert omojligt. Sa mycket som de
larda bero utav de rika och regerande, 4r det oundvikligt att deras vetenskap tar pragel dirav och de kunna alltid
fororsaka en tid av stillestand, liksom i borjan av 1800-talet. Men en sak ar séker. Och det 4r att den nuvarande
vetenskapen ej har behov av varken den hypotes som Laplace gitt ifrédn eller av de metafysiska “smé ord®
vardver Goethe skiamtade. Vi kunna redan lasa Naturens bok, déri inbegripet den om det organiska livets och
mansklighetens utveckling, utan att anlita en skapare, eller en mystisk “levande kraft®, eller en odddlig sjal
och utan att radfraga Hegels trilogi, eller d6lja var okunnighet bakom betydelsel6sa metafysiska symboler. De
mekaniska fenomenen — blivande mer och mer sammansatta allt efter som vi ga ifran fysiken till livet, men
alltid kvarstadende mekaniska — dro oss nog for att forklara hela Naturen, och det organiska, intellektuella och
sociala liv vi dari upptécka.

Utan tvivel aterstar det &nnu mycket oként, moérkt och missforstatt for oss i universum; tvivelsutan 6ppnas
det alltid nya tomrum i vart vetande, allt eftersom gamla tomrum fyllas igen. Men vi se ingen region, i vilken det
skall bli omgjligt att finna forklaring pa fenomenen, vindande oss till enkla fysiska fakta — de som framstéllas
da tva biljardbollar métas eller vid en stens fall eller vid de kemiska fakta vi se omkring oss. Dessa mekaniska
fakta &ro oss nog att forklara hela Naturens liv. Aldrig ha de svikit oss och vi ana ej méjligheten att nagonsin
uppticka en region dir mekaniska fakta ej dro oss nog. Ingenting later oss misstanka dess existens.
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IV. Comte’s positiva filosofi.

Det ar tydligt att d& vetenskapen borjar komma till sadana resultat, forsck goras att konstruera en syntetisk
filosofi, som omfattar alla dess resultat. Utan att droja vid dessa produkter av deras egen inbillning, varmed
filosoferna fordom underhéllo vara fader och forfiader, sisom “substanser®, “idéen om universum®, “livets an-
daméil® och andra symboliska uttryck; utan att roa sig med att antropomorfisera — d. v. s. att férlana naturen
och de fysiska krafterna med ménskliga egenskaper och avsikter — var det naturligt att soka konstruera en
systematisk, enhetlig fornuftig resumé over allt vart vetande. Denna filosofi, gradvis hojande sig fran det enkla
till det sammansatta, framstéllde grundprinciperna av universums liv och gav en nyckel till uppfattningen av
naturens enhet. Den gav oss pa samma gang ett maktigt forskningsinstrument, som hjalpt oss att upptacka nya
samband mellan de skilda fenomenen — d. v. s. nya naturlagar, och ingav oss fortroende for vara slutsatsers
noggrannhet, s& motsatta de 4n voro vanliga begrepp.

Flera forsok ha i denna riktning gjorts under 1800-talet och av dessa fortjana isynnerhet Auguste Comte’s
och Herbert Spencer’s var uppmérksamhet.

Det ar sant att nodvandigheten av en syntetisk filosofi forstatts redan i 18:de seklet av encyklopedisterna,
av Voltaire i hans beundransvérda Dietionnaire philosophique, som dnnu star som ett monumentalverk, av Tur-
got och senare dnnu tydligare av Saint-Simon. Men det var i forsta halften av 1800-talet som Auguste Comte
paborjade samma verk pa ett stringt vetenskapligt sitt, svarande mot naturvetenskapernas senaste framsteg.

Man vet att i det som roér matematiken och de exakta vetenskaperna i allmanhet, fullgjorde Comte sitt
aliggande pa ett beundransvart sitt. Det erkdnnes allméint att han haft fullkomligt ratt att infora vetenskapen
om livet (biologien) och om de ménskliga samhillena (sociologien) i cykeln av de positiva vetenskaperna. Och
man vet ocksa vilket stort inflytande Comte’s positiva filosofi utdvat pa flertalet av tinkare och larda under
1800-talets senare halft.

Men varfor — fragar sig den store filosofens beundrare — var Comte s& svag fran det han pabérjade sin
Politique positive, studiet av de moderna institutionerna och i synnerhet av etiken — vetenskapen om moralbe-
greppet?

Huru kunde en s& vittomfattande och sa positiv ande som hans, komma 4nda till att bli grundare av en
religion och en kult, sasom Comte gjorde vid sin levnads slut.

Manga av hans larljungar forsoka att forlika denna religion och denna kult och hivda mot all tydlighet
att han f6ljt samma metod i sina bigge verk — Philosophie positive och Politique positive. Men tva sa betydande
positivitiska filosofer som J. S. Mill och Littré dro Gverens att ej erkdnna Politique positive som en del av Comte’s
filosofi. De se déri ej annat 4n produkten av en redan forsvagad intelligens.

Och dock ar den motsagelse som finnes mellan Comte’s bada verk utomordentligt karaktéristisk; den kastar
ett klart ljus 6ver var tids viktigaste fragor.

Da Comte hade slutat sin Cours de philosophie positive, maste han sékert mirka att hans filosofi icke hade
gatt in pa huvudsaken: ursprunget till moralkanslan hos ménniskan och denna kéinslas inflytande pa manniskan
och deras samhéllsliv. Han var tydligen skyldig att pavisa ursprunget till denna kénsla, férklara den genom
inflytande av samma orsaker, genom vilka han forklarat livet i allménhet: och han maste visa varfér manniskan
kanner behov av att lyda denna kéansla eller &tminstonne rikna med den.

Det ar ytterst anmérkningsvart att Comte var pa ritt vag, som senare foljdes av Darwin, da den store
engelska naturalisten forsokte att i sin Méanniskans ursprung forklara ursprunget till moralkianslan. Comte
har i verkligheten skrivit beundransvérda stycken i sin positiva politik, som visa att séllskapligheten och den
inbordes hjilpen hos djuren och detta faktums etiska vikt ingalunda undgatt hans uppmérksamhet.

Men att ur dessa fakta draga de nddvandiga positivistiska slutsatserna, dartill var tidens kunskap i biologi
otillracklig och honom sjélv brast djarvhet. Han avskaffade Gud, — de positiva religionernas gudomlighet som
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ménniskorna maste dyrka och bedja till for att forbli moraliska, — och satte pa hans plats Mdanskligheten, med
stor bokstav. Infér denna nya idol pabjod han oss knéfalla och till den rikta véara boner, for att i oss utveckla
det moraliska elementet.

Men en gang som detta gjordes, sa snart som han erkiande det nédvindigt for manniskan att tillbedja nagot
vasen, stillt utom och ovan individen, for att kvarhalla det ménskliga djuret pa pliktens vdg, — kom resten av
sig sjélv. Ritualen i Comte’s religion togs helt naturligt fran de gamla religionerna, komna fran Orienten.

Comte blev nodvandigtvis formadd dartill fran det han ej erkdnde att manniskans moralkénsla, sa vil som
sallskaplighet och samhallet sjalft &r av formdnskligt ursprung; fran det han ej erkdnde en vidare utveckling av
sallskapligheten, som man ser den hos djuren, stirkt hos manniskan av hennes naturobservation och livet i de
ménskliga samhaéllena.

Comte forstod ej att ménniskans moralkédnsla beror av hennes natur, i samma grad som hennes fysiska
organisation: att den ena savil som den andra ir ett arv av en ytterligt lang utveckling — av en evolution som
har rickt i tiotusentals ar. Comte har vl mérkt de kanslor av sallskaplighet och 6msesidig sympati som finnas
hos djuren; men undergaende inflytande fran den store zoologen Cuvier, som vid denna tid betraktades som en
hogsta auktoritet, godkédnde han ej det som redan Lamarck och Buffon belyst — arternas foranderlighet. Han
erkidnde ej den oavbrutna evolutionen fran djur till ménniska. F6ljaktligen sag han ej det som Darwin férstod:
att manniskans moralkénsla icke dr annat 4n en utveckling av instinkterna, vanan av inbdrdes hjélp som finnes
i alla djursamhéillen, langt fore de férsta manskliga varelsernas upptriadande pa jorden.

Comte sag foljaktligen ej det vi se denna dag, att, vilka 4n isolerade individers omoraliska handlingar aro,
moralprincipen lever starkt i manskligheten i instinkttillstand, sa linge méanskligheten ej borjar ga mot sitt
forfall: att handlingar, motsatta en moral harstammande fran denna kélla, nddvéndigtvis framkalla en reaktion
fran de andra ménniskornas sida, liksom i fysikens vérld en mekanisk aktion framkallar sin reaktion. Och han
varseblev ej att i denna formaga att reagera mot antisociala handlingar bor den naturliga kraft som tvunget
vidmakthaller moralkanslor och séllskapsvanor i de ménskliga samhaillena, liksom den vidmakthaller dem i
djursamhaillena, utan nagon yttre mellankomst; att denna kraft ar oandligt mycket méaktigare 4n religioners
och lagstiftares betydelselosa befallningar. Men sa snart som Comte ej erkénde detta, var han tvungen att lata
en ny gudomlighet — Ménskligheten — och en ny religion inkomma, fér att kunna hélla manniskan pa det
moraliska livets vag.

Savil som Saint-Simon och Fourier, betalade han sin tribut till sin kristna uppfostran. Utan att erkdnna en
kamp mellan det Godas och Ondas principer, varandra jaimlika makter, och utan att ménniskan vander sig till
den forsta principen for att styrka sig i sin kamp mot det ondas princip, — utan detta kan ej kristendomen
existera. Och Comte, genompyrd av denna kristna idé, vande tillbaka till den, fran det han pa sin vig motte
moralfragan och medlen att stirka den i vara kanslor. Kulten av manskligheten tjanade f6r honom som redskap
att avlagsna fran méanniskan det ondas 6desdigra makt.
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V. Uppvaknandet under aren 1856—1862.

Om Auguste Comte hade misslyckats i sin studie 6ver ménskliga institutioner och i synnerhet 6ver mo-
ralprincipen, fa vi ej glomma att han skrev sin Filosofi och Politik langt fére de ar 1856—62 som, — sasom vi
redan ha ndmnt — plotsligt utvidgade vetenskapens horisont och hastigt h6jde nivan av varje bildad ménniskas
begrepp.

De verk, rorande olika vetenskapsgrenar, som under dessa ar utkommo, fullbordade en sa fullstindig re-
volution i all var kunskap om naturen, om livet i allmdnhet och om de ménskliga samhéllenas liv, att man ej
finner nagon liknande i vetenskapens historia sedan mer &n tjugu sekel.

Det som encyklopedisterna blott hade emotsett, eller snarare anat, det som 1800-talets storsta andar hade
haft sa stor moda att utreda, visade sig plotsligt med kunskapens hela styrka, sa fullstandigt och sa val utarbetat
genom naturvetenskapernas induktiva-deduktiva metod, att varje annan metod i ett slag tycktes ofullstandig,
falsk och onyttig.

Stanna saledes ett 6gonblick vid dessa resultat for att battre kunna uppskatta nista forsok till en syntetisk
filosofi, som gjordes av Herbert Spencer.

Under loppet av dessa sex ar sondersleto Grove, Clausius, Helmholtz, Joule och en hel falang av fysiker
och astronomer, déri inbegripet Kirchoff, som genom sin upptackt av spektralanalysen tilldt oss att lara kdnna
stjarnornas kemiska sammansittningar, de band, som sedan ett halft sekel hade hindrat de larda att kasta sig
i vidlyftiga och dristiga fysiska generalisationer. Och pa nagra ar bevisade och faststillde de naturens enhet
i hela den organiska vdrlden. Att hadanefter tala om mystiska fludier: kaloriska, magnetiska, elektriska, vilka
fysikerna fordom hade anlitat for att forklara skilda fysiska krafter, blev absolut oméjligt. Det blev bevisat att
molekylernas mekaniska rorelser, — de som framkalla havsvagorna, de som vi uppticka i en klockas eller en
metallskivas vibrationer, ricka till for att forklara alla fysiska fenomen: virmen, ljuset, ljudet, elektriciteten,
magnetismen.

An mera. Vi lirde oss att mdta dessa osynliga rorelser, dessa molekylvibrationer — att viga, si att siga,
deras energi — pa samma sitt som vi mita energien av en fallande sten eller av ett tag i rorelse. Fysiken blev
saledes en gren av mekaniken.

Det visades forovrigt, fortfarande under loppet av dessa fa ar, att man i de fran oss mest avldgsna himla-
kropparna t. o. m. i de solar som i ordkneligt antal synas i vintergatan, finner absolut samma enkla kemiska
kroppar, eller element, som vi kdnna pa var jord, och att absolut samma molekylvibrationer, framkallas dar,
med samma fysiska och kemiska egenskaper, som pa var planet. T. o. m. de massiva himmelskropparnas ré-
relser — stjarnorna genomldpa rummet enligt den universella gravitationens lag, dro, enligt all sannolikhet, ej
annat an resultanter av alla dessa vibrationer som &verforas i billioner och trillioner myriameter i universum.

Dessa kaloriska och elektriska vibrationer ricka till for att forklara alla kemiska fenomen. Kemien ir ej
annat 4n ett kapitel av den molekylara mekaniken. Och t. 0. m. véxternas och djurens liv, i alla sina orékneliga
yttringar, ar ej annat 4n ett utbyte av molekyler (eller snarare atomer) i denna ofantliga serie av sammansatta
och foljaktligen mycket obestandiga kemiska kroppar, varav alla levande varelsers vivnader d4ro sammansatta.
Livet &r ej annat &n en serie av kemiska sonderdelningar och hopséttningar i de sammansatta molekylerna: en
serie “jasningar® till foljd av kemiska, oorganiska jasamnen.

Forovrigt blev det vid denna tid forstatt (och bittre erként och bevisat under loppet av aren 1890—1900)
hur nervcellernas liv var beskaffat och deras formaga att till varandra 6verfora varje irritation gav oss en me-
kanisk forklaring pa retningsoverférningarna hos véxternas, savil som hos djurens nervliv. Till f6ljd av dessa
forskningar kunna vi nu, utan att avlagsna oss fran de rent fysiologiska observationernas mark, férsta huru
bilder och intryck i allmanhet gravera sig in i var hjarna, huru de verka pé& varandra och huru de ge upphov till
begrepp, till ideér.
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P4 samma sitt kunna vi nu fatta “ideassociationen® — d. v. s. huru varje intryck uppvicker férr framkallade
intryck. Foljaktligen gripa vi sjélva tankens mekanism.

Visserligen dro vi d&nnu oandligt langt ifran att ha upptéckt allt i denna riktning; vi ha dnnu ej tagit mer 4n de
forsta stegen och det aterstar oss oerhort mycket. Vetenskapen, knappast befriad fran metafysiken, som kvavde
den, har ej mer &n borjat studiet pa detta ofantliga omrade — den fysiska psykologien. Men bérjan ér gjord. En
solid grund ar uppstalld for vidare forskningar. Den gamla uppdelningen i tva absolut skilda omraden, som den
tyske filosofen Kant forsokte uppratta — omradet av de fenomen, som vi, enligt honom, kunna utforska “i tiden
och i rummet® (det fysiska omradet) och det andra, som ej kan forklaras annat an i “tiden” (omradet av andens
fenomen) — denna skillnad férsvinner nu. Och pa den fraga som den ryske materialisten professor Setchénov
uppsatte: “Till vad anknyta och huru studera psykologien?” dr svaret redan givet: — “Till fysiologien, genom
den fysiologiska metoden!“ I verkligheten, fysiologiens senaste forskningar ha redan kastat odndligt mycket
mera ljus 6ver tankens mekanism, 6ver ursprunget till intrycken och 6ver deras fixering i minnet och 6ver
deras 6verforing, 4n alla de subtila diskussioner, varmed metafysikerna fordom underhéllo oss.

Saledes, t. 0. m. i denna fastning, som obestridligen tillhérde den, 4r metafysiken slagen. Psykologiens om-
rade &r inkriktat av naturvetenskaperna och av den materialistiska filosofien, som later vara kunskaper om
tankens mekanism i denna gren ga framat med en fordom okénd hastighet.

Forovrigt, bland de verk, som utkommit under dessa fem eller sex ar, var det ett som borde férmorka alla
de andra. Det var Arternas ursprung av Charles Darwin.

Redan Buffon, i det foregiende seklet, och Lamarck, pa griansen mellan de tva drhundradena, pastodo att
de skilda slag av vaxter och djur, som vi mota pa jorden, ej representera oforanderliga former. De &dro forén-
derliga och variera oupphorligt under miljons inflytande. Familjelikheten, som man kanner mellan skilda arter
tillhérande en viss grupp, bevisar ej den, saga de, att dessa arter harstamma fran gemensamma forfader? Sale-
des bora de skilda ranunkelarter som vi finna pa vara dngar och mossar vara avkomlingar fran ett enda slags
forfader — avkomlingar som skilja sig fran varandra till f6ljd av en serie variationer och anpassningar, som de
ha undergatt i sina skilda existensvillkor. Avens4, de nuvarande arterna av varg, hund, schakal, riv, existerade
ej fordom; men det fanns i deras stille, ett djurslag, vilket under tidernas lopp gav upphovet till varg, hund,
schakal och rav. For hésten, asnan, zebran etc. kdnner man fullstindigt den gemensamma férfadern; man har
funnit ben dirav i geologiska lager.

Men i adertonde seklet riskerade man ej att gynna dylika kétterier. For mindre 4n detta blev Buffon ho-
tad med forfoljelser av kyrkotribunalet och han blev tvungen att i sin Naturhistoria publicera ett atertagande.
Kyrkan var denna tid mycket méktig och naturalister, som vagade stodja for biskoparna misshagliga katterier,
hotades med fangelse, tortyr eller darhuset. Det ar darfor, som “kéttarna® tala mycket forsiktigt.

Men nu, efter 1848, vagade Darwin och Wallace rent ut bekrafta samma kétteri och Darwin hade t. 0. m.
modet att pasta att &ven ménniskan utvecklats genom en langsam fysiologisk evolution: att den har sitt ursprung
fran ett slags djur liknande aporna; att manniskans “odddliga sjal® och “moraliska ande® utvecklats p4 samma
siatt som en chimpans eller myras instinkter och samhaéllsvanor.

Man vet vilken &ska som brakade 16st 6ver Darwin och i synnerhet 6ver hans modige, larde och intelligente
apostel Huxley, emedan han understrok de av darvinismens slutsatser som mest forskrackte prasterna och de
religiosa.

Kampen blev forskricklig; men darwinisterna utgingo darur som segrare. Och sedan dess, ha vi sett en helt
ny vetenskap biologien — vetenskapen om livet i alla dess yttringar, vixa under vara 6gon.

Darwins verk gav pa samma gang en ny forskningsmetod f6r uppfattningen av alla slags fenomen — i den
fysiska materians, i organismens och i samhéllenas liv. Idéen om en oupphdorlig utveckling, d. v. s. om Evolutionen,
och om varelsers och samhaillens gradvisa anpassande till nya villkor, alltefter som de férindra sig — denna idé
finner en mycket vidstricktare anvindning &n den som forklarar nya arters ursprung. Da den blev inférd i
studiet av naturen i allménhet, sa vil som i studiet av manniskorna, deras anlag och institutioner, 6ppnade den
nya horisonter och gjorde mojligt att forklara de mest ofattliga omstédndigheter i vetandets alla grenar. Med att
stodja sig pa denna princip, sa rik pa konsekvenser, blef det mojligt att rekonstituera, ej blott organismernas
historia, utan aven historien om de méanskliga institutionerna.
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Biologien, i Spencers hénder, visade oss huru arter av vaxter och djur, som bebo vart klot, kunna utveckla
sig, utgaende fran nagra mycket enkla organismer som befolkade var jord vid dess borjan; och Haeckel kun-
de gora utkastet till ett sannolikt genealogiskt trad for skilda djurklasser, manniskan déri inberdaknad. Redan
det var oerhort. Men det blev ocksa mojligt att uppkasta de forsta sikra, vetenskapliga grunderna till histo-
rien om maénskliga seder, bruk, religioner och institutioner — det som absolut fattades 1700-talet och Comte.
Nu kunna vi skriva denna historia utan att behéva anlita Hegels metafysiska formler eller Kant’s “medfédda
idéer, eller “substanser” och ej heller yttre ingivelser. Vi kunna skriva utan att ha behov av formler, som doda
forskningsandan och bakom vilka alltid ligga samma okunnighet — samma, gamla vidskepelse och blinda tro.

A ena sidan hjalpt av naturalisternas arbeten, och & den andra, av Henry Maine’s och hans efterfoljares
verk, som anpassade samma induktiva metod pa studiet av de primitiva institutionerna och de lagar som har-
fléto darav, kan historien om utvecklingen av de méanskliga institutionerna placeras pa en lika solid basis som
historien om vilket som helst vixt- eller djurslags utveckling.

Det vore tvivelsutan oritt att glomma det arbete som fullbordades redan pé 1830-talet av Auguste Thierry’s
skola i Frankrike och av Maurer och “germanisterna® i Tyskland, vilkas efterf6ljare i Ryssland blevo Kostomaroff,
Belayeff och andra. Evolutionsmetoden var visserligen redan forut tillimpad, alltsedan encyklopedisterna, i
studiet av seder och institutioner savil som av sprak. Men det var ej méjligt att erhalla korrekta, vetenskapliga
resultat férrdn sedan man lart att betrakta de samlade historiska fakta precis likadant som en naturalist betraktar
den gradvisa utvecklingen av en plantas organ.

De metafysiska formlerna hjilpte utan tvivel till att pa sin tid gora aproximativa generalisationer. De vick-
te den forsloade tanken, de upplivade den med sina svdvande anspelningar p& naturens enhet och pa dess
oupphorliga liv. I en tid av reaktion, sasom under det nittonde seklets forsta artionden, da encyklopedister-
nas och deras engelska och skotska foretradares induktiva generalisationer borjade att glommas; i en tid da
de isynnerhet brast filosoferna moralisk i mod att mitt i ansiktet pa den triumferande mysticismen vaga tala
om den fysiska och “andliga® naturens enhet — underhéll tyskarnas dimmiga metafysik utan tvivel smaken for
generalisationer.

Men denna tids generalisationer — framstéllda antingen genom den dialektiska metoden eller genom en
halvmedveten induktion — var av en fortvivlad obestdmdhet. De forsta voro i grunden baserade pa val naiva
pastaenden liknande dem som négra av antikens greker gjorde, d& de sade, att planeterna maste genomlopa
rymden i cirkelbanor, emedan cirkeln var den fullkomligaste av kurvor. Men dessa naiva pastaenden och fran-
varon av bevis doldes under svivande resonemang och dimmiga ord och under en oklar och tung stil. Rérande
de generalisationer, som fotts av en halvmedveten induktion, voro de alltid baserade pa en ytterligt begransad
summa av observationer — sasom Weismanns vidlyftiga och daligt grundade generalisationer, som nyligen
vackte ett visst buller. Induktionen var omedveten, han 6verdrev latt vardet av sina hypotesiska slutsatser och
man forestéllde sig dem som obestridliga lagar, da de i grunden ej voro annat én antaganden — hypoteser, em-
bryon till generalisationer, som maste underkastas en grundlig verifikation, med att jamfora dess resultat med
observerade fakta.

Alla dessa generalisationer uttrycktes i sa abstrakta och s dimmiga former — sdsom Hegels “tes, antites och
syntes” — att de ldmnade full frihet till komplett godtycke d& man darur ville utdraga praktiska slutsatser: savil
att man ddrur kunde utdraga Bakunins revolutionira ande, Marx revolutionira jakobism och Hegels “sanktion
av det som existerar®, som formédde s& manga att gora fred” med verkligheten®, d. v. s. med autokratien. T. o.
m. i vara dagar, racker det att ndmna de talrika ekonomiska misstag, i vilka vi nyligen sett socialisterna falla, i
konsekvens med deras forkérlek for den dialektiska metoden och den ekonomiska metafysiken, till vilken de
ta sin tillflykt, i stéllet for att anpassa sig for studiet av de verkliga fakta i nationernas ekonomiska liv.
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VI. Spencers syntetiska filosofi.

Fran det man borjade studera antropologien (d. v. s. manniskans fysiologiska utveckling, savil som historien
om hennes institutioner och religioner) pa samma sitt som man studerar alla andra naturvetenskaper, blev det
slutligen mojligt att forsta de huvudsakliga linjerna av méansklighetens historia. Och det blev majligt att for alltid
skilja sig fran metafysiken, som hindrat studiet av historien, liksom den bibliska traditionen fordom hindrade
studiet av geologien.

Det kan foljaktligen tyckas att d& Herbert Spencer i sin tur 6vertog utarbetandet av en “syntetisk filosofi“ i
andra halften av nittonde seklet, skulle han kunnat gjort det utan att falla i de misstag som man finner i Comte’s
positiva Politik. Och dock innehaller Spencers syntetiska filosofi, i det hela foreteende ett steg framat (det fanns
dari ej ndgon mer plats for religionen och religiés ritual) i sin sociologiska del lika allvarsamma misstag som
den positiva politikens.

Faktum 4r, att da Spencer kom till samhillenas psykologi, kunde han ej férbliva trogen sin striangt veten-
skapliga metod och han vagade ej acceptera de slutsatser, till vilka denna metod ledde honom. Saledes erkande
han t. ex. att jorden aldrig bort bliva privategendom. Agaren av jorden, profiterande av ritten att efter sitt behag
héja priset pa jordhyran, kan férhindra brukarna att darur utdraga allt det de skulle kunna erhalla med hjalp av
en intensiv kultur; eller, han kan behalla jorden obrukad, avvaktande att priset pa hans jordhektar skall stiga
till foljd av det arbete som gores runt omkring. Ett liknande system — Spencer skyndar sig att erkdnna det — &r
skadligt for samhéllet. Men, pavisande detta onda i det som ror jorden, vagar han ej gora samma resonemang
rorande andra hopade rikedomar — ej ens gruvor och dockor, mycket mindre da verkstdader och fabriker.

Han héjde sin rost mot statens inblandning i samhéllets liv, och han gav t. 0. m. en av sina bocker en titel, som
representerade ett helt revolutionért program: Individen mot staten. Men sa smaningom, under férevindning
att skydda statens beskyddande funktion, rekonstituerar han staten helt och hallet — precis likadan som den nu
finnes, foreskrivande den blott nigra svaga begriansningar.

Man kan utan tvivel forklara dessa motsigelser och manga andra i samma riktning med att Spencer kon-
struerade sin filosofis sociologiska del under inflytande av den engelska radikala rorelsen, fore innan han skrev
naturvetenskapernas del. Han utgav sin Statique 1851, d. v. s. i en tid d& det antropologiska studiet av ménskliga
institutioner dnnu lag i sin vagga. Men i alla fall, resultatet blev, att Spencer liksom Comte ej foretog studiet
av institutionerna, utan forutfattade idéer, tagna fran ett annat omrade 4n vetenskapens. For 6vrigt, fran det
han anlénde till samhallenas filosofi, borjade Spencer att anvénda en ny metod, den mest forradiska av alla —
metoden av likheter (analogier), varav han tydligen ej gjort bruk i studiet av fysiska fakta. Och resultatet blev
att vi dnda tills nu ej 4ga en syntetisk filosofi, byggd efter samma metod i sina bagge delar: Naturvetenskaperna
och de sociologiska vetenskaperna.

Man maéste ocksa séga att Spencer var den méanniska som var minst d4gnad till studiet av vildarnas primitiva
institutioner. Betraffande dem, 6verdrev han t. o. m. ett fel gemensamt for flertalet engelsmén, — att ej kunna
begripa andra nationers seder och bruk. “Vi dro ménniskor med romersk ritt, under det att irlindarna &ro
ett folk med sedvaneritt; darfor forstd vi dem ej“ — anmérkte en dag James Knowles, en mycket intelligent
och skarpsinnig man, till mig. Men denna oférmaga att forsta en annan civilisation &n sin egen blir 4nnu
tydligare da det ror sig om, som engelsméannen siga “de lagre racerna®. Det blev fallet med Spencer. Han var
absolut of6rmogen att fatta vilden med hans respekt for stammen, “blodshdmnden® betraktad sadsom en plikt
av en Islandssagas hjilte, eller det rorliga, kampuppfyllda, men darfor sa progressiva livet i medeltidens stader.
De begrepp om ritt som motas vid dessa skeden &ro absolut frimmande for Spencer. Han sag déri ej annan
an vildhet, barbarism, grymhet, och han representerade dari en tillbakagang fran Auguste Comte, som hade
forstatt medeltidens vikt i institutionernas progressiva utveckling — en idé, alltfér mycket glomd i Frankrike
sedan dess.
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Forovrigt — och detta misstag var mycket allvarsammare — forstod Spencer, savél som Huxley och s manga
andra, “kampen for tillvaron® pa ett helt och héallet falskt satt. Han forestéllde sig den, ej blott som en kamp
mellan skilda djurarter (vargarna &ta harar, manga faglar leva av insekter etc.) utan dven som en forbittrad
kamp for existensmedlen och for en plats pa jorden, mitt ibland varje art, mellan en arts alla individer. Denna
sista kamp existerar visst ej i de proportioner, som Spencer och sa manga andra darwinister inbillade sig.

Anda till en viss punkt var Darwin sjilv ansvarig for denna falska uppfattning av kampen for tillvaron —
men denna fraga kan ej diskuteras har.?) Men det ar sikert, att di Darwin tolv ar efter Arternas ursprung utgav
Minniskans hdrstamning, han redan fattade kampen for tillvaron under en vidare och mer bildlig synvinkel 4n
kamp till ytterlighet mitt ibland varje art. S& skrev han i sitt andra verk, att “de djurarter som i sig innehalla det
storsta antalet sympatiserande individer ha de storsta chanserna att vidmakthalla sig och l1amna en stor avkom-
ma,” och han utvecklade den idéen att den sociala instinkten &r, hos varje djur, en starkare, mera permanent
och aktiv instinkt dn instinkten om det individuella skyddet. Det ar ganska skilt fran det “darvinisterna“ siga.

De kapitel Darwin dgnar at detta i sin Mdnniskans hdrstamning skulle ha kunnat bli en utgangspunkt for
utarbetandet av ett begrepp, ytterligt rikt pa konsekvenser, om de ménskliga samhéllenas natur och utveckling.
Men de passerade osedda. Det &r blott 1879, som vi i ett tal av den ryske zoologen Kessler finna ett tydligt
begrepp om det samband, som i naturen finnes mellan kampen fér tillvaron och den inbérdes hjalpen. — “For
en arts progressiva utveckling®, sade han, visande négra exempel, “har lagen om inbérdes hjalp storre betydelse
an lagen om kampen for tillvaron®.

Ett ar senare gjorde Lanessan sin forelasning 6ver Kampen for tillvaron och associationen i kampen, och vid
samma tid utgav Biichner sitt verk Kdrleken, ddri han visade sympatiens betydelse bland djuren for att utveckla
de forsta moralbegreppen; men, stodjande sig isynnerhet pa familjekarleken och medlidandet, begransar han
onddigtvis ramen for sina forskningar.

Det blev mig latt att i Inbordes hjdlp 1890, bevisa och utveckla Kesslers idé och utstricka den till ménni-
skan, baserande mig pa exakta observationer av naturen och pa moderna forskningar rérande institutionernas
historia. Inbordes hjalpen 4r, i verkligheten, ej blott det mest efektiva vapnet for varje djurart, i sin kamp for
tillvaron mot naturens fientliga krafter och andra fientliga djur, utan den &r dven det huvudsakliga verktyget for
den framatskridande evolutionen. T. 0. m. at de svagaste djuren garanterar den lang levnad (och, féljaktligen hop-
ning av erfarenhet), sikerhet for avkomman och intellektuellt framsteg. Det gor att de djurslag som praktisera
den bista inbordes hjélpen, ej blott leva langre &n de andra, utan de intaga dven det forsta rummet — var och
en inom sin klass (insekter, faglar, ddggdjur) — genom sin fysiska byggnads och sin intelligens 6verlagsenhet.

Detta naturens fundamentalfaktum, hade Spencer ej mérkt. Han accepterade, som en princip, som ej be-
hovde diskuteras — som ett axiom — kampen fér tillvaron mitt ibland varje art: kampen pa liv och déd, “med
néabbar och klor®, for varje stycke naring. Naturen, “fargad av gladiatorernas blod®, sasom den engelske poeten
Tennyson forestaller sig den, blev hans bild av djurvarlden. Det var ej forran 1890, i en artikel i Nineteenth
Century, som han borjade att till en viss punkt forsta betydelsen av inbordes hjilp (eller snarare kinslan av
sympati) i djurvarlden och borjade att samla fakta och géra observationer i denna riktning. Men énda till sin
dod forblev den primitiva ménniskan for honom det grymma djuret, som ej levde annat an for att slita till sig
grannens sista brodstycke.

Det ar tydligt att Spencer, efter att som grund for sina slutsatser tagit en sa falsk premiss, ej kunde uppbygga
sin syntetiska filosofi utan att inkomma i en hel serie av misstag.

@ Se Inbérdes hijalp. Over det sitt pa vilket Darwin blev férméadd att forandra sina meningar om detta 4mne och att mer och mer
godkanna miljons direkta aktion i utvecklingen av nya arter, se mina artiklar om det naturliga urvalet och den direkta aktionen i Nineteenth
Centry, juli, november och december 1910 och mars 1912.
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VII. Lagens roll i samhillet.

Spencer var forresten ej den ende som gjorde dessa misstag. Trogen Hobbes fortfor hela det nittonde ar-
hundradets filosofi att betrakta vildarna som en skock grymma djur, vilka levde i sma isolerade familjer och
sinsemellan slogs for fodan och honorna — tills en vilgérande myndighet kom till dem och inférde ordning. T.
o. m. en naturalist som Huxley fortsatte att upprepa detta Hobbes’ fantastiska pastdende och forklarade (1885)
att manniskorna fran borjan levde, kimpande “en mot alla® tills att, tack vare négra av tidevarvets “6verlagsna®
individer, “det forsta samhéllet blev grundlagt® (se hans artikel: “kampen for tillvaron — naturens lag®). Vi se
alltsa att ej ens en darwinistisk lard som Huxley forstod att samhallet, langt fore manniskan, existerade hos
djuren. Sa stark ar en forutfattad fordom.

Om man soker att i minnet &terkalla denna férdoms historia, finner man latt att den har sitt ursprung i
religionerna. De hemliga forbunden av trollkarlar, regnmakare och schamaner; senare assyriska och egyptiska
préster samt d&nnu senare de kristna présternas, ha alltid sokt inbilla manniskorna att “varlden ar forsjunken
i synd®; att endast den valvilliga mellankomsten av schamanen, trollkarlen, den helige eller préisten hindrar
det ondas makt att beméktiga sig minniskorna; att endast de kunna utverka, att den onda gudomligheten icke
hemsoéker ménniskorna med alla slags olyckor for att straffa dem for deras synder.

Den primitiva kristendomen forsokte utan tvivel forsvaga denna férdom om prasten; men den kristna kyr-
kan, som ar grundlagd pa sjilva evangeliets ord om “den eviga elden®, gjorde allt for att slicka den. Sjilva idéen
om en guds son, som kommer for att do pa jorden for att aterlosa méansklighetens synder, bekriftar redan detta
satt att se. Och det ar precis detsamma som senare tillat den “heliga inkvisitionen® att underkasta sina offer den
mest forskrackliga tortyr och att brdnna dem vid sakta eld: den gav dem saledes en chance till anger, for att
fralsa dem fran eviga lidanden. Forresten var det ej blott den romersk-katolska kyrkan som handlade sa: alla
kristna kyrkor, trogna samma princip, rivalisera sinsemellan med att mellankomma med nya lidanden och nya
fasor, for att bestraffa manniskorna forsjunkna i “synden”. T. 0. m. &nnu tro niohundranittionio ménniskor pa
tusen, att naturliga héndelser — torka, jordbavningar och farsoter — séindas ovanifran av nagon gudomlighet,
for att aterfora den syndiga manskligheten pa den rétta vigen.

Samtidigt fortsétter staten i sina skolor och universitet att underhalla samma tro pa manniskans naturliga
perversitet. Att bevisa ndédvéandigheten av en makt, stilld utom samhallet och arbetande pa att inplanta mo-
ralelementen i samhéillet — med hjalp av straff, palagda f6ér valdférandet av “morallagen® (vilken genom ett
litet tricks identifierats med den skrivna lagen); att 6vertyga ménniskorna att denna myndighet ar nédvéndig,
det &r en fraga pa liv och dod for staten. Ty om méanniskorna borjade att tvivla pa noédvandigheten av att stér-
ka moralprinciperna genom auktoritetens starka hand, skulle de snart férlora tron pa sina regeringars hoga
mission.

Pa detta sitt ar hela vér religiosa, historiska, juridiska och sociala uppfostran genomtrangd av den idéen att
ménniskan, om hon ldmnades at sig sjélv, skulle bli ett grymt djur. Utan myndighet skulle ménniskorna ta upp
varandra: det ar ej annat att vinta av “hopen” an djuriskhet, allas krig mot alla. Denna méanskliga hop skulle
forgas om den ej hade sina utvalda — présten, lagstiftaren och domaren och dess hjilpare, polisen och bodeln.
Det ar de som forhindra allas kamp mot alla, som i ménniskorna hoja respekten for lagen, lara dem disciplin
och med siker hand leda dem mot kommande tider, d& de battre begreppen skola ha tillvaxt i de “férhirdade
hjartana® och gora galge, spo och fingelse mindre nédvandiga dn de nu éro.

Vi skratta at den kung som, da han gick i landsflykt 1848, sade: “Mina stackars undersatar! utan mig, g ni
under!” Vi skimta med den engelske képman som var évertygad att hans landsmén hiarstammade fran Israels
forlovade stam och darfor voro bestdmda att regera dver de “lagre racerna®.

Men aterfinna vi ej samma Overdrivna sjalvuppskattning hos alla nationer, hos den storsta majoriteten av
dem som lart nagot?
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Och dock leder det vetenskapliga studiet av samhéllenas och institutionernas utveckling oss till helt skilda
synpunkter. Det bevisar att de bruk och vanor, som méanskligheten skapat i intresse av inbordes hjalp, 6mse-
sidigt forsvar och fred i allménhet, alltid utarbetats av “hopen® utan namn. Och det 4r dessa seder som tillatit
ménniskan, liksom de nuvarande djurslagen, att 6verleva i kampen for tillvaron. Vetenskapen visar oss att
ménsklighetens pastddda ledare, hjéltar och lagstiftare ej infort nagot annat &n det som var utarbetat i samhal-
let av sedvaneratten. De basta av dem ha blott formulerat, stadfastat dessa institutioner. Men det stora antalet av
dessa pastadda vilgorare ha alltid sokt att, antingen forstora de institutioner av sedvanerétt, som férhindrade
bildandet av en personlig auktoritet, eller att omarbeta dessa institutioner till sin egen eller sin klass’ fordel.

Redan fran den éalsta forntiden, som férlorar sig i istidens skuggor, lefde manniskorna i samhaéllen. Och
i alla dessa samhillen blevo en hel serie av religiost atlydda bruk och institutioner utarbetade for att gora
det gemensamma livet méjligt. Och senare, under hela den ménskliga utvecklingen, har denna, den anonyma
hopens skapande kraft fortfarande utarbetat nya former fér samhéllslivet, for inbordes hjalp, garantier for
freden, allt eftersom nya villkor framstéllts.

A andra sidan visar den moderna vetenskapen tydligt att lagen — vilken man framstillt fér oss sdsom
av gudomligt ursprung eller kommande fran nagon lagstiftares vishet — aldrig har gjort annat 4n fixerat eller
utbrett seder som forut existerat. Alla antikens kodexer voro ej annat dn samlingar av seder och bruk, graverade
eller skrivna for att bevara kunskapen ddrom for kommande generationer. Men kodexen tillfogade alltid nagra
nya regler, i de rikas eller krigarnas intresse — regler som bildade de forsta bruken av ojamlikhet och slaveri,
fordelaktiga f6r dessa minoriteter.

“Doda ej, sade t. ex. Mose lag; “stjal ej, bar ej falskt vittnesbord®. Men till dessa utmérkta regler bifogade
den: “Onska ej din grannes hustru, ej heller hans slav, ej heller hans asna® och legaliserade darigenom for
lang tid slaveriet och satte kvinnan pd samma niva som en slav eller ett lastdjur. — “Alska din nista“, sade
senare kristendomen; men skyndade sig att genom aposteln Paulus mun tilligga: “Slavar, lyden edra herrar®,
och “ingen 6verhet som ej ar av Gud® — saledes legaliserande och gudomliggérande skillnaden mellan herrar
och slavar, och helgande myndigheten av de uslingar som da regerade i Rom.

T. o. m. Evangelierna, som larde den sublima idéen om forlatelse, vilken &r kristendomens innersta vésen,
talade dock om en hdmmande gud, och larde dérigenom hamden.

Samma sak framstélldes i de sa kallade “barbarernas® kodexer: Gallernas, Longobardernas, Allemannernas,
Saxarnas, Slavernas, efter det romerska kejsardomets fall. Dessa kodexer lagliggjode en sed, utan tvivel ypperlig,
som generaliserarde sig vid denna tid: att betala en ersdttning for sar eller drap, i stéllet for att praktisera lagen
om vedergéillning (6ga for 6ga, tand for tand, sar for sar, dod for déd), som fordom varit allmédn. Darigenom
representerade barbarkodexerna ett framsteg 6ver vedergéllningslagen, som dittills regerat i stammen. Men pa
samma gang inforde de ocksa ménniskornas delning i klasser.

S& mycket ersittning, sdga kodexerna, for en slav (den betalades till hans herre), sd mycket for en fri man,
och sa mycket for en hovding — i vilket fall ersattningen var sa hog att den fér mérdaren representerade livstids
slaveri. Den forsta idéen till dessa skiljaktigheter var utan tvivel att familjen till en furste, fallen i ett slagsmal,
forlorade mycket mer &n en vanlig fri mans familj i fall dess familjedverhuvud doge; foljaktligen borde den
forra ha storre ersattning dn den senare. Men genom att gora denna tidens sed till lag, inforde kodexen for
alltid en delning av ménniskorna i klasser — och inforde det sa grundligt att vi 4nnu ej 4ro befriade dérifran.

Och detta varseblives i alla tiders lagstiftning, anda till vara dagars: den forflutna tidens fortryck finner
sig alltid forflyttat, genom lagen, till efterféljande tid. Det persiska vildets fortryck 6verflyttades till Grekland;
Macedoniens till Rom; och det romerska kejsardomets savil fortryck och grymhet som orientaliska tyranni
overfordes till de unga barbarstaterna och till den kristna kyrkan. Med hjélp av lagen fastkedjas framtiden med
det forflutna.

Alla garantier, som voro nodvandiga for livet i samhéllena, alla former f6r samhalleligt liv i stammen, byns
och den medeltida stadens egendomsgemenskap, alla de former av 6verenskommelser mellan stammarna och
senare mellan stads-republikerna, som tjanade till grundval f6r den internationella rétten, i korthet — alla former
av 0msesidigt stod och forsvar av freden, dari inbegripet domstolen, juryn, utarbetades av den skapande kraften
hos massan utan namn; under det att alla lagar, fran de &ldsta dnda till vara dagars, alltid sammansatts av tva
element: det ena stirkande vissa livets sedvanliga former, erkdnda nyttiga for alla, och det andra representerade
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ett tillagg — ofta blott ett 16mskt sitt att formulera bruket — som hade till mal att inplanta och stirka herrens,
soldatens eller smakonungens auktoritet: att styrka och helga denna auktoritet.

Dartill for oss det vetenskapliga studium av samhillenas utveckling, som gjorts under dessa sista fyrtio ar av
ett stort antal samvetsgranna larda. Det &r sant att dessa larda mycket ofta ej sjalva vagat formulera sa katterska

slutsatser, som dem ni hér last, men den lasare som reflekterar kommer nédvandigtvis dit genom lésningen av
deras arbeten.
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VIII. Anarkismens stillning till den moderna
vetenskapen.

Vilken stillning intager saledes anarkismen i det nittonde seklets stora intellektuella rorelse?

Svaret pa denna fraga dr redan givet i det vi sagt i de foregdende kapitlen. Anarkismen &r en varldsuppfatt-
ning, baserad pa en mekanisk tolkning av fenomenen, som omfattar hela naturen, déri inbegripet samhallenas
liv. Dess metod ar naturvetenskapernas; och genom denna metod bor varje vetenskaplig slutsats rattas. Dess
tendens &r att grunda en syntetisk filosofi som innefattar alla naturens fakta — dari inbegripet de méanskliga
samhallenas liv och deras ekonomiska, politiska och moraliska problem — utan att géra de misstag som Comte
och Spencer gjort, av redan anforda skal.

Det ar tydligt att anarkismen darigenom ger andra svar och tar en annan stéllning till alla fragor som aro
uppsatta av det moderna livet 4n alla politiska partier och till en viss grad, socialistiska partier som &nnu ej
skillt sig fran gamla metafysiska fiktioner.

Visserligen ar utarbetandet av ett komplett mekaniskt begrepp om naturen och de méanskliga samhéllena
knappast pabérjat i sin sociologiska del, som studerar samhéllenas liv och utveckling. Och dock bér det lilla
som redan gjorts — stundom omedvetet — en karaktdr som vi komma att pavisa. I rattsfilosofien, i moralteorien,
i den politiska ekonomien och i studiet av folken och dess institutioners historia, ha anarkisterna redan bevisat
att de ej noja sig med metafysiska slutsatser, utan sdka en naturalistisk grund for sina slutsatser.

De vigra att lata sig bedragas av Hegels, Schellings eller Kants metafysik eller av den romerska och kano-
niska réttens utlidggare, av statsrittens larda professorer eller av metafysikernas politiska ekonomi — och de
soka gora sig en tydlig rakning med alla fragor uppvéckta pa dessa omraden, stodjande sig pa en massa arbeten
som gjorts under dessa sista fyrtio eller femtio ar.

Liksom de metafysiska begreppen om “Universell Ande® o. s. v. nu 6vergivits av den materialistiska filoso-
fien, och de embryon till generalisationer som finnas dolda bakom dessa ord 6versatts till konkret sprak — pa
samma sitt forsoka vi att gora da vi nalkas samhaéllslivets fakta.

Da metafysikerna vill 6vertyga naturalisten att manniskans intellektuella och sjalsliga liv forsiggar enligt
“Andens eviga lagar®, rycker naturalisten pa axlarna och fortsétter talmodigt studiet av livets fenomen, av pas-
sionerna, av intelligensen, for att bevisa att alla kunna foras tillbaka till fysiska och kemiska fenomen. Han
soker att upptécka deras naturlagar.

Om man, efter Hegel, skulle séga till en anarkist, att “all evolution representerar en tes, en antites eller en
syntes® eller att “Ratten har som mél inforandet av Rattvisan som representerar den Hogsta Idéens materiella
vésentliggorande®, eller om man fragar honom vilket, enligt hans mening, “Livets Mal“ ar — skulle dven han
rycka pé axlarna och fraga: Huru ar det mojligt att det, i naturvetenskapernas nuvarande blomstring, dnnu
finnas folk s& gammalmodiga att de tro pa dessa hogtidliga ord? efterblivna varelser som tala den primitive
vildens sprak da han “antropomorfiserade® naturen och férestillde sig den som en sak som styres av varelser
med ménskligt utseende?

Anarkisterna lata sig ej bedragas av dessa “klingande ord®, emedan de veta att de alltid tjana till att dolja
antingen okunnigheten — d. v. s. ofullbordade forskningar — eller, det som 4r 4nnu vérre, vidskepelsen. Och de
finna tydligt att utvecklingen av samhallenas liv i verkligheten &r odndligt mycket mer sammansatt (och mera
intressant) 4n man skulle kunna tro om man domer efter dessa formler.

Vi ha nyligen dmnat tala om den dialektiska metoden, som socialdemokraterna rekommendera oss for att
utarbeta det socialistiska idealet. Vi godkdnna ej denna metod, som forresten aldrig anvandts i naturvetenska-
perna. Denna metod paminner den moderna naturalisten om nagon mycket gammal sak, lyckligtvis glomd av
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vetenskapen for lingesedan. Ingen av det nittonde seklets upptickter — inom mekaniken, astronomien, fysiken,
kemien, biologien, psykologien, antropologien — har gjorts genom den dialektiska metoden. Alla ha gjorts ge-
nom den induktiva metoden — den enda vetenskapliga. Och emedan ménniskan &r en del av naturen, emedan
dess personliga och samhalleliga liv ocksa &r ett naturligt fenomen — pa samma grund som korsningen av en
blomma eller utvecklingen av samhaillenas liv hos myror eller bin — finnes det inget skal att, 6vergaende fran
blomman till ménniskan eller fran en baverby till en mansklig stad, 6vergiva den metod som hittills tjanat oss
sa val, for att s6ka en annan i metafysikens arsenal.

Den induktiva metoden, som vi anvianda i naturvetenskaperna, har sa vl bevisat sin makt, att det nittonde
seklet latit vetenskaperna ga mer framat pa hundra ar &n forut pa tva tusen. Och da man i mitten pa 1800-
talet borjade att tillimpa den pa studiet av de ménskliga samhéllena, stotte man ej pa nagot stille dar man
var tvungen att forkasta den, for att vanda sig till medeltida skolastik, ateruppvackt av Hegel. Den har gjort
annu mera. D& naturalisterna, betalande en tribut till sin borgareuppfostran, ville lara oss: “Krossa den som &r
svagare dn ni; sddan ar naturens lag!“ pastidende sig stodja sig pa darwinismens vetenskapliga metod — blev
det oss litt att bevisa, genom samma vetenskapliga metod, att de lirda voro pa fel vég: att en sadan lag ej
fanns, och att deras slutsatser ej voro vetenskapliga. Det ar likadant med det pastaende som ville ha oss att tro,
att ojamlikheten i formogenheterna dr en “naturlag®, och att den kapitalistiska utsugningen representerar den
mest fordelaktiga formen av samhallelig organisation. Det 4r anpassandet av naturvetenskapernas metod péa
ekonomiska fakta, som tillatit oss bevisa att borgarnas sociala vetenskaps pastddda “lagar® — dari inbegripet
den nuvarande politiska ekonomien — ingalunda &ro lagar, utan pastaenden eller antaganden, som man aldrig
forsokt att verifiera.

Annu ett ord. Den vetenskapliga forskningen blir ej fruktbringande annat &n d den har ett bestimt mal: da
den foretages med avsigt att att finna ett svar pa en tydlig, klart uppstalld fraga. Och ju battre man ser sambandet
mellan den uppstéllda fragan och var uppfattning av universum, desto mer fruktbringande blir forskningen.

N4 vil, den fraga som Anarkismen uppstiller, kan uttryckas sa: “Vilka samhdllsformer garantera for ett visst
samhidlle och for ménskligheten, den storsta summa av lycka, och, foljaktligen, av livskraft?“ — “Vilka samhéllsfor-
mer tillata bast denna summa av lycka att tillvaxa och utveckla sig — d. v. s. tillater lyckan att bli fullstandigast
och allménnast?” Detta ha vi dven givit formeln av framsteg. Onskan att hjilpa utvecklingen i denna riktning
bestammer anarkistens sociala, vetenskapliga, artistiska etc. verksamhet.
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IX. Det anarkistiska idealet och de foregaende
revolutionerna.

Anarkismen ér, sdsom vi redan sagt, f6dd av det praktiska livets anvisningar.

Godwin, samtida till den stora revolutionen 1789—93, har med sina egna 6gon sett huru regeringsauktorite-
ten, skapad under och av revolutionen, i sin tur blivit ett hinder f6r den revolutionéra rorelsens utveckling. Han
kénde dven det som passerade i England under skydd av parlamentet: rofferi av kommunaljorden, forséljningen
av inbringande dmbeten, jakten pa de fattigas barn, av agenter rovade till arbetshusen som genomreste hela
England, och forda till Lancashires fabriker, dar de dogo i massa o. s. v. Godwin forstod att en regering, om det
sa vore jakobinernas “Republik, en och odelbar®, aldrig skulle kunna genomféra den nédvandiga revolutionen
— social, kommunistisk revolution; att till och med en revolutionér regering, blott genom att den &r vaktare av
staten och de privilegier staten har att forsvara, snart blir ett hinder f6r revolutionen. Han forstod och framkas-
tade den anarkistiska idéen att, for att revolutionen skall kunna segra, maste manniskorna frigora sig fran sin
tro pa Rétt, Auktoritet, Enhet, Ordning, Egendom och andra vidskepelser, drvda fran ett slaviskt forflutet.

Anarkismens andre teoretiker — Proudhon — upplevde den misslyckade revolutionen 1848. Ocksa han kun-
de med sina egna 6gon se den republikanska regeringens brott, p4 samma gang han kunde 6vertyga sig om
statssocialismens vanmakt. Under de farska intrycken av vad han upplevat skrev han sin Idée generale sur la
Révolution (Allmén idé om revolutionen) dir han modigt proklamerade anarkismen och upphévandet av staten.

I Internationalen slutligen mognade det anarkistiska begreppet ocksé efter en revolution, d. v. s. efter Pariser-
kommunen 1871. Den fullstindiga oférméagan hos kommunradet, som forresten i mycket rittvisa proportioner,
inneholl representanter for tidens alla revolutionira fraktioner (jakobiner, blanquister och internationalister),
savil som oférméagan hos Internationalens generalrad, som residerade i London, och dess lika dumma som
skadliga ansprak att leda den parisiska rorelsen med order fran London, 6ppnade 6gonen pa ett stort antal. Det
forde manga av Internationalens medlemmar, déribland Bakunin, att tdnka p& det onda av all slags auktoritet
— vore den én sa fritt vald som kommunens och arbetarinternationalens var.

Nagra manader senare visade Internationalens generalrads beslut,® fattat vid ett hemligt sammantride,
sammankallat i London 1871, istéllet for den arliga kongressen, oldgenheterna av en regering i arbetarassocia-
tionen dnnu tydligare. Efter detta olycksbringande beslut kastade sig Associationens krafter, som dittills férenat
sig i en ekonomisk-revolutionar kamp arbetarunionernas direkta kamp mot kapitalismen — i en politisk och
parlamentarisk valrorelse, dar de ej kunde annat 4n blekna och upplésas.

Detta beslut forde till 6ppen revolt av de latinska federationerna och delvis av den belgiska mot generalradet
i London; och fran denna revolt daterar sig den anarkistiska rorelse, som vi se fortsittas till vara dagar.

Den anarkistiska rorelsen borjar saledes varje gang under intrycket av nagon stor praktisk lektion. Den har
sitt ursprung i sjélva livets lirdomar. Men en gang borjad soker den att omedelbart finna sitt uttryck och sin
teoretiska, vetenskapliga grund. Vetenskaplig, icke i den meningen att fa en obegriplig jargon eller att binda sig
vid gammal metafysisk, utan i den meningen att finna sin grund i den naturalistiska vetenskapen och bli en av
dess avdelningar.

Pa samma gang arbeta anarkisterna pa att utarbeta sitt ideal.

Ingen kamp kan ha framgang om den f6rblir omedveten om sitt mal. Ingen rasering av det som existerar ar
mdojlig, utan att, redan under raseringstiden och under kampen, man inom sig forestaller sig det som skall ta
det nedrivnas plats. Man kan ej en gang gora en teoretisk kritik av det som existerar, utan att inom sig se en

) Beslutet att deltaga i den politiska valkampen och att om méjligt ingé i parlamenten. Ov. anm.
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mer eller mindre tydlig bild av det man vill ha i stillet. Medvetet eller omedvetet tecknar sig idealet alltid f6r
den som kritiserar existerande institutioner.

Det ér s& mycket mer fallet med en handlingsménniska. Att sdga till manniskorna: “Forstoren forst kapita-
lismen eller autokratien och vi skola se vad vi skola sétta i stallet®, skulle vara att bedraga bade sig sjalv och
andra. Och aldrig har man skapat en makt genom bedrégeri. Under arbetet pa att rasera envaldet i Ryssland
forestallde sig en del framtiden med en engelsk eller tysk konstitution. Andra drémde om en republik, kanske
underkastad en strang diktatur av deras cirkel, eller en monarki-republik, sdsom i Frankrike, eller en federativ
republik, sdsom i Forenta Staterna. Andra tinkte pa en dnnu storre begransning av statsmakten: pa en stor
frihet at staderna, kommunerna, arbetareféreningarna och alla slags grupper, sins emellan férenade.

Och varje anfall pa kapitalismen har alltid nagon idé, bestamd eller sviavande, av det som den vill satta i
stéllet for den nuvarande borgarkapitalismen: Statskapitalism, eller nagon slags statskommunism eller slutligen
en federation av mer eller mindre kommunistiska associationer for produktion, utbyte, konsumtion av det de
erhalla av jorden eller av det de fabricera.

Varje parti har salunda sin uppfattning om framtiden. Det har sitt ideal som tjanar till att bedéma alla
nationens ekonomiska och politiska omstandigheter och att finna aktionsmedel som tillater det att ga mot sitt
mal.

Det ar saledes naturligt att Anarkismen, ehuru f6dd av dagens strider, ocksa har arbetat pa att utarbeta sitt
ideal, och detta ideal, detta mal, skiljer snart anarkisterna fran alla politiska partier och fran en stor del av de
socialistiska partierna, som ha trott sig kunna bibehalla det gamla romerska och kanoniska idealet om staten,
for att overflytta det till sina drémmars framtida samhalle.
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X. Anarkismen.

Principer.

Anarkisterna ha, som vi sagt, ledda av skilda historiska, politiska och ekonomiska betraktelsesatt, saval som
av det moderna livets lirdomar, kommit till en samhallsuppfattning, som skiljer sig betydligt fran alla politiska
partiers, som gé ut pa att 1ata dem sjédlva komma till makten.

Vi forestélla oss ett samhalle, i vilket forhallandet mellan dess medlemmar icke ldngre &r reglerat genom
lagar — ett arv fran ett forflutet av fortryck och barbari — eller av ndgra myndigheter, antingen de &ro valda
eller genom arv kommit i besittning av sin makt, utan genom 6msesidiga 6verenskommelser, fritt ingangna och
alltid aterkalleliga, och genom seder och bruk, dven de inférda genom fri 6verenskommelse. Dessa seder bora
emellertid ej forstenas och kristalliseras av lagen eller vidskepelsen; de bora vara i stindig utveckling, rétta
sig efter nya behov och vetenskapens framsteg och upptackter och ett allt mer och mer rationellt och upphojt
socialt ideal.

Alltsa, ingen myndighet som patvingar andra sin vilja. Intet styrande av den ena ménniskan genom den
andra. Intet stillestand i livet, en stindig evolution, ibland hastigare, ibland langsammare, alldeles som i natu-
ren. Handlingsfrihet ldamnad &t individen att utveckla alla sina naturliga egenskaper, sin individualitet — det
karaktaristiska som kanske finns hos honom, hans personlighet. Med andra ord, inga handlingar patvingade
individen under hot om ett socialt straff, av vad slag det &n ma vara, eller om en 6vernaturlig, mystisk hamnd:
samhallet begir ingenting annat af individen, 4n det han fritt gar in p4, i samma 6gonblick som det skall utforas.
Pa detta satt fa vi fullstindig jamlikhet i rattigheter for alla.

Vi erkédnna saledes ett samhalle av jamlikar, utan nagot som helst tvang, och trots denna franvaro av tvang,
frukta vi ingalunda att nagra enstaka individers anti-sociala handlingar skall taga nagra omfattande propor-
tioner. Ett samhaille av fria ménniskor skall battre kunna akta sig darfor 4n vara nuvarande, som anfortror
bevakningen av sin samhallsmoralitet at polisen, spioner, fangelser — brottslighetens hogskolor — &t bagnoupp-
syningsman, bodlar och deras leverantérer. Det skulle isynnerhet kunna foérebygga anti-sociala handlingar.

Det ar tydligt, att det hittills aldrig har funnits ett samhalle som praktiserat dessa principer. Men i alla tider
har ménskligheten visat en tendens mot dess forverkligande. Varje gang som vissa delar av samhallet f6r en
viss tid lyckats storta de myndigheter, som fortrycka dem, eller utplana de ojamlikheter som inforts (slaveri,
autokrati, vissa kasters eller klassers regering); varje gng som en ljusglimt av frihet och jamlikhet brutit fram
i samhaéllet, har folket, de fortryckta sokt att sétta i praktik, om ej annat an delvis, dessa principer.

Vi kunna foljaktligen siga att Anarkismen &r ett visst samhéllsideal, vasentligt skilt fran det som hittills
prisats av filosofer, larda och politiska mén, som alltid haft ansprak pa att regera méanniskorna och giva dem
lagar. Oftast blef den massornas, mer eller mindre medvetna, ideal, aldrig de privilegierades.

Och dock skulle det vara falskt att séga, att detta samhaéllsideal &r en utopi, emedan man i vanligt sprak vid
ordet “utopi® fister nagot som ej kan férverkligas.

Ordet utopi borde ej tillimpas pa andra samhallsuppfattningar &n de, som blott baserats pa vad en forfat-
tare finner onskvdrt i teoretisk synpunkt; och ej pa uppfattningar, baserade pa observation av det som redan
utvecklats i samhéllet. Silunda maste man i utopiernas antal inrangera Platons Republik, pavarnas drom om
Virldskyrkan, det Napoleonska kejsardomet, Bismarcks drommar och poeternas Messianism, som véntar pa
ankomsten av en fralsare medforande till jorden panyttfodelsens stora idéer. Men det skulle vara falskt att
tillaimpa ordet utopi pa Anarkismens férutsigelser, stddda som de &ro pa studiet av de tendenser som redan visa
sig i samhallets utveckling. Har utga vi fran utopiska forutsiagelser for att inga pa vetenskapens omrade.
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Betriffande oss, dr det sd mycket mer falskt att tala om utopi, som de tendenser vi papekat redan spelat en
mycket betydande rol i civilisationens historia, ty de gavo ursprunget till Sedvaneridtten, en rdtt som dominerade
i Europa under femtonde och sextonde seklet. Dessa tendenser framtrida nu anyo i de civiliserade samhéllena,
efter att under mer 4n tre sekler gjort erfarenheter av staten. Det 4r pa denna observation, vars betydelse ej
undgar historikern, som vi stddja oss, da vi i anarkismen se ett realiserbart ideal.

Man sager oss tvivelsutan, att det ar langt fran idealet till dess forverkligande. Men pa detta svara vi med att
paminna, att man i slutet pa 1700-talet — vid samma tid som Forenta Staterna konstituerades — betraktade sdsom
en absurd idé att vilja konstituera ett statssamhélle annat &n som monarki. Och dock bevisa Amerikas, savél
som Frankrikes, republiker att “utopisterna“ ingalunda voro bland republikanerna, utan bland monarkisterna.

“Utopisterna“ blevo dessa, som, ledda blott av sina 6nskningar, ej ville hélla rikning med de nya tendenser,
som visade sig — dessa som tillade alltfor mycket stabilitet at saker i det forflutna, utan att fraga sig om de ej
endast voro resultat av vissa tidvisa historiska férhéllanden.

Vi ha i borjan pa denna studie omndmnt, att dd man studerar den anarkistiska idéen, finner man till den
ett dubbelt ursprung: & ena sidan kritik av de hierarkiska organisationerna och av alla autoritdra begrepp i
allméanhet, och 4 andra sidan analys av de tendenser som visar sig i ménsklighetens progressiva rorelser — i det
forflutna, och i synnerhet i modern tid.

Fran den aldsta stenaldern ha manniskorna mast varsebliva de olagenheter som uppstodo da de lato nagra
bland sig férvarva en personlig myndighet, t. 0. m. da det var de intelligentaste, modigaste eller visaste. Ocksa
ha vara forfader, fran alsta tider, arbetat pa att utveckla institutioner som tilldto dem att kimpa mot grundandet
av en dylik myndighet. Deras stammar, klasser, senare bykommunen, medeltidens gillen (gillen fo6r umgénge,
for hantverkare, konstnérer, kopmén, jagare etc.) och slutligen den fria staden fran tolfte till sextonde seklet,
aro institutioner uppvickta av folket — ej av ledarna, for att géra motstand mot en myndighet, som man sag
forvarvas, antingen av frimmande erévrare eller av klassens, stammens eller stadens egna individer.

Samma tendens hos folket visades i de religidsa rorelser i hela Europa, vid Hussiter-upproret i Béhmen och
hos Vederddparna, som blevo féregangare till Reformationen.

Senare, 1793—94, visade sig samma tankar och handlingsriktningar i “sektionernas“ anméarkningsvirt obe-
roende och konstruktiva handlingar. Och dnnu senare aterfinna vi samma tendens i arbetarunionerna, som
bildades i England och Frankrike da den moderna industrien borjade att utvecklas — oaktat de drakoniska la-
gar, som hindrade dessa unioner. Aven hir aterfinna vi samma folkliga andas verk, sékande att férsvara sig,
denna gang mot kapitalisterna.

De anarkistiska idéerna hos de gamle; i medeltiden. — Proudhon. —
Stirner.

De folkliga rorelserna med en anarkistisk karaktar kunde ej underlata att giva eko i litteraturen. Och vi
aterfinna verkligen anarkistiska idéer hos antikens filosofer, i synnerhet hos Lao-tse i Kina och hos nagra av de
aldsta grekiska filosoferna, sdsom Aristippos och cynikerna, sdvil som hos Zenon och vissa stoiker. Och dock,
emedan den anarkistiska andan fick sitt upphov huvudsakligen i massorna och ej ibland den lilla aristokrati-
en av larda, som kanner foga sympati for folkrorelserna, soka tinkarna vanligen ej att utdraga den idé, som
inspirerade dessa rorelser. I alla tider ha filosofer och larda foredragit att gynna regeringstendensen och den
hierarkiska disciplinen. Fran vetenskapernas gryning blev regeringskonsten deras favoritstudium, och darfor
ar det ingenting att forvana sig 6ver att filosofer med anarkistisk tendens blevo sa sillsynta.

Och dock var den grekiske stoikern Zenon en av dem. Han predikade fri gemenskap, utan regering, och
opponerade sig mot regeringsutopien — Platons Republik. Redan Zenon papekade den instinkt av sallskap-
lighet, som naturen, enligt hans mening, utvecklat i motséttning till den egoistiska instinkten om individens
sjalvbevarelse. Han férutsag en tid di ménniskorna férenade sig over alla granser och konstituerade “Kosmos®,
Universum — en tid da de icke mer skulle ha behov av varken lagar, domstolar, tempel eller pengar for att
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sinsemellan utbyta sina tjanster. Dessa uttryck likna, som det synes, pa ett frappant sitt de som anarkisterna
nu anvinda.®

Biskopen av Alba, Marco Girolamo Vida, bekénde sig 1553 till liknande idéer mot staten, mot dess lagar
och dess “hogsta orittvisa“.®) Man méter samma idéer dven hos hussiterna (isynnerhet hos Chelcicki, i fem-
tonde seklet) och de forsta vederdparna, saval som hos deras efterfoljare i nittonde seklet — rationalisterna i
Armenien.

Rabelais i forsta halften av sextonde seklet, Fénelon mot slutet av sjuttonde och isynnerhet encyklopedis-
ten Diderot i andra hélften av 1700-talet, utvecklade samma idéer, som, sdsom vi sagt, funno nagra praktiska
tillimpningar under den stora revolutionen.

Men det blev engelsmannen William Godwin, som 1793 forst forklarade anarkismens ekonomiska och po-
litiska principer i sin Forskningar rérande den Politiska Rdttvisan. Han anvande icke ordet Anarki, men han
forklarade mycket vl dess principer, i att anfalla lagarna, bevisande statens onyttighet och sigande att det
ar blott genom avskaffande av domstolarna, som man lyckas inféra den sanna rdttvisan — den enda verkliga
grunden for varje samhille. — I det som rér egendomen fordrar han kommunism.©

Proudhon blev den forste att anvénda ordet Anarki (ingen regering), och att giva en striang kritik av ménni-
skornas onyttiga anstrangningar att skaffa sig en regering som kan hindra de méktiga att behérska de svaga och
anda st& under regeringens kontroll. De onyttiga férsok som gjorts dartill i Frankrike sedan 1793 for att infora
en konstitution som svarade mot detta mal, och 1848-revolutionens misslyckande, gav honom rika d&mnen f6r
denna kritik.

Fiende till alla former av statssocialism, varav denna tids (trettio- och fyrtiotalen) kommunister blott var
en fraktion, kritiserade Proudhon med styrka alla planer till revolution i denna riktning. Och med att taga som
grund Robert Owens system om “arbetspoletter, utvecklade han begreppet om “mutuellismen®, som skulle
gora all politisk regering onodig.

Alla varors bytesvirde skulle, sade han, kunna méitas genom den arbetsméngd som var nédvéndig for att
framstélla varje vara, alla byten skulle kunna goras med tillhjélp av en nationalbank, som i betalning mottog ar-
betspoletter. Ett Clearing House, som nu alla banker ha, skulle for varje dag faststélla balansen mellan inférseln
och utbetalningarna inom nationalbankens alla avdelningar.

Tjansterna som pa detta sitt byttes mellan skilda personer skulle bli lika gdllande. For 6vrigt skulle na-
tionalbanken vara i stand att till produktions-associationerna lana de summor som &ro nédvandiga for deras
produktion — icke mer i penningar, utan i arbetspoletter; och dessa lan skulle vara utan rénta, emedan det
racker med en proc., eller t. 0. m. mindre, att betidcka administrationskostnaderna. I dessa villkor av lan utan
réanta, skulle kapitalismen forlora sin skadliga karaktér: den skulle ej mera kunna anvandas som ett verktyg for
exploation. Proudhon utvecklade nog vidlyftigt sitt mutuellistiska system for att bekréfta sina anti-regerings-
och anti-statsidéer. Proudhon har méjligen ej kint sina engelska foregangare, men faktum &r att den mutuel-
listiska delen av hans program redan 1824 blivit utvecklat i England av William Thompson (som innan han
blev kommunist, var mutuellist) och Thompsons efterféljare John Gray (1825—31), Hodgskin (1825—32) och J.
T. Bray (1839). Dessa forfattare ha visserligen ej formulerat Anarkismen, sasom Proudhon och hans efterféljare
gjort, men — sdsom den engelske professorn Faxwell anmaérker i sin Introduktion i den engelska 6versattningen
av A. Mengers anmirkningsvirda arbete, Le Droit au produit intégral du travail (Rétten till hela avkastningen
av arbetet), Wien 1886 — en strom av anarkistiskt tdnkande lat sig fornimma i hela den engelska socialismen
under dessa ar.

I Forenta staterna representerades samma tendens av Josiah Warren, som, efter att ha tagit del i Robert
Owens koloni “New Harmony“, vinde sig mot kommunismen och 1827 i Cincinnati grundade en “dépot® (store),
dar produkterna byttes pa basen av virdet, matt genom arbetstimmarna, och labour cheques, d. v. s. “arbetspo-

4) Se om Zenon professor G. Adlers verk Geschichte des Socialismus und Kommunismus von Plato bis zur Gegenwart, del I, 1899.

©) Dir E. Nys, Récherches sur I'historie de I'économie politique, 1898, s. 222.

(®) Man finner detta i férsta upplagan, utgiven 1793, i tva volymer i 4:0. I andra upplagan 1796, tva volymer i 8:0, har han, efter den
engelska regeringens férfoljelser mot hans vanner, borttagit sina kommunistiska synpunkter och mildrat det han skrivit mot staten och
regeringen.
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letter®. Liknande institutioner existerade annu 1865 under namn av Equity Stores, Equity Village och House of
equity.

Samma idéer om byte baserat pa viardets mitande genom den arbetsméngd, som erfordras for att framstélla
varje sak, propagerades i Tyskland 1843 och 1845 av Moses Hess och Karl Griin, vilka dven bekdmpade Weitlings
autoritdra kommunistiska laror.

A andra sidan, ocksa i fullstindig motsittning till Weitling, som hade méinga anhingare bland de tyska
arbetarna, utgav en tysk hegelian, Max Stirner (Johann Kaspar Schmidt var hans verkliga namn) 1845 ett verk,
“Den ende och hans egendom®, som blev aterupptackt, s& att sdga av J. H. Mackay och gjorde s& mycket buller
i vara anarkistiska kretsar, dar det betraktades som ett manifest for de individualistiska anarkisterna.

Stirners verk &r en revolt mot staten och mot det nya tyranni, som skulle inféras om den autoritdra kommu-
nismen skulle lyckas vinna insteg. Resonerande som en sann metafysiker av Hegels skola, proklamerar Stirner
“Jagets® aterupprattande och “Individens dverhdghet®, och kom s att predika “A-moralismen® (ingen moral)
och “Egoisternas association®.

For ovrigt ar det tydligt att — sasom redan anarkistiska skriftstallare framhallit och nyligen den franske
professor V. Basch i sitt intressanta verk, Den anarkistiska individualismen: Max Stirner (1904) — denna slags
individualism fordrande “full utveckling” — icke mer for samhaillets alla medlemmar, utan blott f6r dem som
betraktas som mest begavade, utan att tanka pa allas utveckling — ej 4r annat &n en maskerad tillbakagang mot
det monopol av uppfostran som nu finnes for ett litet antal 4dlingar och borgare, under statens 6verhoghet. Det
ar “ratt till hel utveckling® f6r en minoritet av privilegierade.

Men ett liknande monopol skulle ej kunna vidmakthallas utan att bli beskyddat av en monopolitisk lag-
stiftning och tvang, organiserad i staten — det som gor att dessa individualisters begéran ej ar annat &n en
tillbakagang mot den idé om staten och auktoritet, som de sa val kritiserat. Deras stallning ar saledes samma
som Spencer’s eller den skola av ekonomer, kidnd under namn av Manchesterskolan, som ocksa bérjade med en
strang kritik av staten, men slutade med att till fullo erkidnna dess funktioner, for att underhélla egendomsmo-
nopolet, varaf staten alltid varit den sanne beskyddaren.
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XI. Anarkismen (forts.).

De socialistiska idéerna i Internationalen. — Autoritiara och
mutuellistiska kommunister.

Vi ha omnédmnt utvecklingen av den anarkistiska idéen, fran den franska Revolutionen och Godwin till
Proudhon. Dess f6ljande utveckling fullbordades inom den stora Internationella Arbetareassociationen, som
ingav arbetarna s& manga férhoppningar och bourgeoisien sa mycken fasa under aren 1868—70.

Att denna Association ej grundats av Marx, som marxisterna pasta, ar tydligt. Det blev resultatet av ett méte
mellan franska arbetare, komna for att beséka den andra Varldsutstéllningen i London 1862, och representanter
for de engelska arbetarunionerna (Trade unions), med vilka nagra engelska radikaler férenat sig. De da knutna
banden blevo hardare tilldragna vid ett sympatiméte for Polen 1863, och Associationen grundades definitivt
foljande ar.”)

Redan 1830 hade Robert Owen férsokt att organisera en “Alla arbetares internationella Union®, p4 samma
gang som den Stora Nationella Unionen av Arbetare (The Great National Trades Union) grundades i England.

Men idéen maste 6vergivas pa grund av de forfoljelser som av engelska regeringen riktades mot Nationalu-
nionen. Och dock var idéen ej forlorad. Den glodde under askan i England; den fann anhéngare i Frankrike,
och efter 1848-revolutionens misslyckande, 6verflyttades den av franska landsflyktiga till Forenta Staterna och
propagerades dér i en tidning, Internationalen.

De franska arbetare, som 1862 kommo till London, voro i allménhet mutuellister, och av de engelska Trades-
unionisterna tillhérde de flesta Robert Owens skola, den engelska “Owenismen® rackte handen till den franska
“Mutuellismen® — och resultatet blev skapandet av en stark internationell arbetar-organisation, for att bekampa
arbetsgivarna pa det ekonomiska omradet och for att, en gang for alla, bryta med de rent politiska radikala
partierna.®

Denna union av tidens tva viktigaste socialistiska riktningar fann i Marx och andra ett stod for kvarlevorna
av Barbés och Blanquis hemliga séllskap, som hade sitt ursprung fran Babeufs konspiration.

Lésaren har i ett foregéende kapitel (det 5:e) sett huru aren 1856—62 utmérktes av ett beundransvart upp-
sving inom naturvetenskaperna och filosofien. Under dessa ar var det dven ett néistan allmént uppvaknande av
de radikala idéerna i Europa och Amerika. Dessa tva rorelser uppvickte dven arbetarmassorna, som borjade

(™ 1 redogérelserna for generalradets sammantriaden den 13 och 20 mars 1878, finner jag sparen av en intressant debatt. Eccarius,
en av Internationalens grundare, ville att man i ett upprop av Rédet skulle upphdva en mening, som sade att Internationalen hade sitt
upphov fran Virldsutstéllningen 1862, och ersitta den med dessa ord: “Inspirerade av denna nddvindighet, avsléto de franska och engelska
arbetarna 1863, forenade av sina sympatier f6r Polen, en allians i sociala och politiska syften, och resultatet av denna allians blev grundandet
av Arbetarnas Internationella Association i september 1864.“ Detta gav upphov till en animerad diskussion foljande vecka, den 20 mars,
under vilken Jung, som tagit del i Internationalens grundande och var en verksam medlem av Generalradet, fastslog att Internationalen i
verkligheten drar sitt ursprung fran utstéllningen 1862.

® Se W. Tcherkésoff, Précurseurs de UInternationale (Internationalens féregangare), Briissel 1899.
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att forsta, att det alag dem sjalva att forbereda arbetarerevolutionen. Varldsutstéllningen 1862 forestéllde en
stor fest for varldsindustrien, som blev en ny utgangspunkt i Arbetets kamp for sin frigérelse, och nu maste
Internationalen, hogt meddelande sin brytning med alla gamla politiska partier och arbetarnas beslut att sjélva
taga hand om sin befrielse, nddvindigtvis framkalla ett djupt intryck.

Internationalen borjade ocksa hastigt att utbreda sig i de latinska landerna. Dess kampstyrka blev snart
hotande; och dess Federationers och hela Associationens arliga kongresser erbjodo arbetarna tillfalle att dis-
kutera idéerna om vad som skulle besta och huru man skulle kunna férverkliga den sociala revolutionen. De
stimulerade ocksa arbetarmassornas skapande kraft till att forska 6ver nya grupperingsformer for produktion,
konsumtion och byte.

Overallt vintade man att en stor europeisk revolution snart skulle utbryta. Och dock fanns det ingen idé,
varken om de politiska former, som revolutionen skulle kunna taga, eller om de steg, som skulle vara att gora.
Daremot méttes i Internationalen flera riktningar, motsatta socialismen.

Associationens dominerande idé var Arbetets direkta kamp mot Kapitalet pa det ekonomiska omradet — d.
v. s. Arbetets frigorelse, icke genom en lagstiftning, i vilken bourgeoisien tager del, utan genom att arbetarna
sjalva tilltvinga sig medgivanden av kapitalisterna och tvingar dem att en dag definitivt kapitulera.

Men huru skall arbetarnas befrielse fran det kapitalistiska oket fullbordas? Vilken ny organisationsform f6r
produktion och byte skall den ta? Darom voro socialisterna 1864—70 lika delade som de voro tjugu ar foérut, da
representanter for olika skolor mottes i Republikens Konstituerande Férsamling i Paris 1848.

Sasom, sina foregingare 1848, vars dnskningar Considérant s& vil sammanfattat i sin bok, Le Socialisme
devant le Vieux Monde (Socialismen infér den gamla vérlden), kunde Internationalens socialister ej forena sig
under en enda ldras fana. De svingde mellan flera I6sningar, och ingen var nog riktig eller nog tydlig att forena
dem; sa mycket mer som &ven de mest avancerade bland dem &nnu ej brutit med respekten for kapitalet och
auktoriteten.

Betrakta saledes en smula dessa olika riktningar.

Forst var det ett direkt arv fran den stora Revolutionens Jakobism — och fran Babeufs sammansvarjning — d.
v. s. de franska kommunisternas hemliga sillskap (Blanquisterna) och de tyska kommunisterna (Kommunisten-
Bund). Bigge levde pa traditioner fran 1793:s vilda jakobism. Man vet, att de 1848 drémde om att en dag erdvra
den politiska makten 1 staten, till f6ljd av en sammansvarjning — kanske med tillhjilp av en diktator — och
efter monster av de jakobinska samhaillena 1793 inféra “proletariatets diktatur®. Denna diktatur skulle, tinkte
de, foreskriva kommunismen med hjélp av lagstiftning.

Att forbli egendomsigare skulle, med tillhjéilp av alla slags restriktionslagar och skatter, vara sa svart, att
egendomsédgarna snart skulle bli glada att befrias fran sin egendom och ge den till staten. Och s& skulle “arbe-
tararméerna® sindas ut for att odla falten; och den industriella produktionen, skétt &ven den av staten, skulle
organiseras pa samma halft militara satt.)

Samma idéer voro utspridda vid tiden for Internationalens grundande och de fortsatte att cirkulera dnnu
mycket senare: i Frankrike bland Blanquisterna, i Tyskland hos Lassallianerna och socialdemokraterna.

A andra sidan voro anhingarna av Robert Owen diametralt motsatta dessa jakobinska idéer. De vigrade
absolut att ta sin tillflykt till regeringsmakten, och raknade isynnerhet p& arbetarféreningarnas (Trades unions)

©) Det ér intressant att piminna sig, att liknande idéer om statsagrikultur, med arbetararméer, mycket utspridda vid denna tid, ocksa
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aktion for att gora revolution och infora ett socialistiskt samhaille. De engelska Owenisterna ville ej kommunism;
men de fiste, liksom de franska fourieristerna, en stor vikt vid kommunerna och fritt konstituerade grupper
sins emellan férenade, som i gemensamhet dgde jorden och verkstader, savil som depéter for det som deras
medlemmar producerade. De arbetade, antingen gemensamt eller var for sig — enligt produktionens behov,
och ersattningen for arbetet i kommunen eller gruppen, savél som for utbytet mellan kommunerna, utgar i
arbetspoletterna. Dessa representera den mangd av arbetstimmar som var och en givit pa jorden eller i verksta-
derna som tillhéra kommunen. Eller ocksa betalas man av kommunen f6r de varor som fabricerats individuellt
och forda till de kommunala bytesdepédterna.

Samma idé om ersittning i arbetspoletter accepterades, som vi sett, av Proudhon och Mutuellisterna. Ocksé
de forkastade statsmaktens mellankomst i det samhélle som skulle uppsta av revolutionen. De sade att det som
denna dag representerar statens funktioner i ekonomiskt hidnseende da skulle bli onyttiga, alla utbyten skulle
goras med tillhjalp av folkbankerna och diskontkontoren (Clearing houses), under det att uppfostran, sanita-
ra arrangemang, nodvandiga foretag, kommunikationsmedel etc. skulle ldggas i de oberoende kommunernas
héander.

Samma idé om arbetspoletter, i stéllet for pengar vid alla utbyten, men f6ljd av idéen om Staten dgare av
all jord, gruvor, jarnvdgar, fabriker etc., propagerades 1848 av tva anmérkningsvirda skriftstéllare (4nda tills nu
envist ignorerade av socialisterna) Pecqueur och Vidal, som gavo sitt system namnet Kollektivism. Vidal var
sekreterare for Luxemburgkommissionen, och Pequeur skrev vid denna tid en hel avhandling om detta d&mne.
Han utvecklade dér sitt system i detalj — t. 0. m. under form av lagar, som vore tillrackligt for den Lagstiftande
Forsamlingen att antaga, for att, enligt hans mening, fullborda den sociala revolutionen.

Vid tiden f6r Internationalens grundande tycktes Vidal’s och Pecqueur’s namn vara glomda t. 0. m. av sina
samtida, men deras idéer om den sociala organisationen voro utbredda och de blevo propagerade, sisom en ny
upptéackt, under namn av “Vetenskaplig socialism®, “Marxism*“ eller “Kollektivism®.

De socialistiska idéerna i Internationalen. — Saint-Simonismen.

Vid sidan om de skilda socialistiska skolor vi omnamnt, voro aven den Saint-Simonistiska skolans idéer
utbredda. Efter att ha haft ett starkt grepp éver andarna fére 1848, utévade den &dnnu ett djupgaende inflytande
pa Internationalens medlemmar.

Ett stort antal av lysande skriftstillare och tiankare, politiker och historiker hade under 1830-och 40-talen
mottagit ett starkt inflytande av Saint-Simonismen. Har récker det att nimna Auguste Comte i filosofien, Au-
gustin Thierry bland historikerna och av ekonomerna Sismondi. Alla tidens samhéllsreformatorer undergingo
inflytande av denna skola.

De siga att mansklighetens framsteg hittills bestatt i att forvandla slaveriet till livegenskap och livegenska-
pen till I6narbete. Men den tid skall komma da det blir nédvandigt att i sin tur avskaffa l6narbetet. Och med
detta skall dven det individuella dgandet av det som &ar nédvéndigt for produktionen férsvinna. Man far ej i
denna forandring se en omgjlig sak, sade de, emedan egendomen och auktoriteten redan undergétt sa manga
modifikationer och de nya modifikationer, som nu krévas skola nédvandigtvis fullbordas.

Avskaffandet av privategendomen kan goras sd smaningom, med tillhjélp av en serie atgarder, vartill redan
den Stora Revolutionen tagit initiavet. Dessa atgarder skulle — t. ex. genom stora arvskatter — tillata staten att
tillagna sig en alltjamt vixande del av d4godelar overflyttade fran en generation till en annan. Det individuella

prisades av Napoleon III - d4 han pretenderade pa att bli republikens president - i ett flygblad, "Fattigdomens avskaffande”.
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arvet skulle siledes forminskas och sluta med att férsvinna — emedan de rika sjélva skulle varsebliva de férdelar
de skulle ha av att 6vergiva ett privilegium tillhérande en forfluten civilisation. Och da borde de rikas frivilliga
6vergivande av egendomen och det lagliga avskaffandet av arvet konstituera den Saint-Simonistiska staten,
agare av jord och industri, hogsta regulator av arbetet och chef och absolut styresman for de tre funktionerna:
Konst, Vetenskap och industri.(19

Var och en, som arbetar i en av dessa tre grenar, skulle siledes bli tjdnsteman i den Saint-Simonistiska
staten, vars regering skulle sammansittas av en hierarki av de “basta mannen® — de basta i vetenskap, konst
och industri.

Distributionen av produkterna skulle goras enligt formeln: Till var och en efter hans formaga.

Vid sidan om dessa framtidsforutsiagelser, gav den Saint-Simonistiska skolan och den positiva filosofien,
som har sitt ursprung dérur, det nittonde seklet flera mycket betydande historiska arbeten, i vilka ursprunget
till auktoriteten, privategendomen och staten diskuterades pa ett verkligt vetenskapligt sitt. Dessa verk behalla
anda tills nu sitt fulla vérde.

Pa samma gang gjorde Saint-Simonisterna en strang kritik 6ver Adam Smith’s och Ricardo’s klassiska sko-
las politiska ekonomi, som senare blev kidnd under namn av “Manchesterskolan® och som predikade “statens
avhallelse fran inblandning®.

Men under det att de saledes bekdmpade principen om den industriella individualismen och konkurrensen,
gjorde Saint-Simonisterna samma misstag som de forut bekdmpat, da de kritiserade militdrstaten och dess
hiearkiska klasser. De slutade med att sjilva erkénna statens allsmiktighet, och de baserade sitt system — sdsom
redan Considérant anméarkt — pa ojamlikhet och auktoritet, savil som pa en hierarki av administratérer. De
kommo till t. 0. m. s langt att de gavo sin regeringshierarki karaktéren av ett prasterskap.

Aven skilde sig Saint-Simonisterna frin kommunisterna i den rent individuella del de tillskrevo varje pro-
duktor i gemensamhetspreduktionen. Oaktat de utmairkta arbeten i politisk ekonomi, som flera av dem gjort,
hade de d4nnu ej kommit till att forsta produktionen av rikedomarna sasom en social omstdindighet. Om de hade
gjort det skulle de nodviandigtvis forts till att forsta att det 4r omajligt att bestimma den del som bor tillskrivas
var och en i helheten av de producerade rikedomarna.

Pa denna punkt var det en grundlig skillnad mellan kommunisterna och Saint-Simonisterna. Men det var
aven en punkt pa vilken de follo gemensamt. Bagge tva ignorerade individen och hans rittigheter. Allt det som
kommunisterna beviljade honom var rétten att sjilv vilja sina administratérer och styresmén — vilket Saint-
Simonisterna blott motvilligt erkande. I borjan erkdnde de ej en gang valritten. Men savél under kommunismen
som under Saint-Simonismen, forblev individen en statstjansteman.

Med Cabet, forfattare till Voyage en Icarie (Resa i Ikarien) och grundare av en kommunistik koloni i Amerika,
kom den jakobinska kommunismen och individens undertryckande till sitt fullstandigaste uttryck.

I Cabet’s Resa se vi siledes auktoriteten och staten, t. 0. m. i varje hushalls kok. Icke n6jd med att forse varje
familj med en “kokbok®, upprattar den Ikariska Republiken nu lista 6ver godkianda fédodmnen, later framstalla
dem genom sina jordbrukare och later sina arbetare distribuera dem; “och®, sdger Cabet, “eftersom ingen kan fa
andra an de som distribueras, sa forstar du att ingen kan konsumera dndra dn godkianda fodomamnen®, (Voyage
en Icarie, 5:te uppl. 1848, s. 52).

(19 Man finner hos Victor Considérant, Le Socialisme devant le Vieux Monde, 1848, en utmirkt framstéllning av de skilda skolorna.

35



Kommitén reglerar t. o. m. maltidernas antal, deras tid, deras varaktighet, ratternas antal, deras slag och
serveringsordning. Kladerna pabjudas av kommitén efter en sddan plan att man efter uniformen skall kunna se
varje individs levnadsstéllning. Arbetarna, som alltid géra samma saker, utgora ett regemente — “vilken ordning
och och diciplin hirska dari®, utropar Cabet.

Det vore onddigt att sdga att man naturligtvis ej kunde publicera nagot, annat 4n med Republikens tillatelse.

Det ar tvivelaktigt om Cabets utopi i sin helhet, haft talrika anhéngare i Internationalen, men denna utopis
anda kvarlevde. Det ar absolut siakert — och vi kénde det redan da vi pabdrjade diskussionen med de auktoritéra,
isynnerhet med de tyska kommunisterna — att denna reglering som vi citerat och som nu tyckes oss s& absurd,
annu da betraktades som ett uttryck av vishet. Pa kritik svara de med dessa Cabet’s ord:

“Tvivelsutan palagger kommunen nddvandigtvis tvang och hinder; ty dess huvudsakliga mission ar att
producera rikedom och lycka; och f6r att kunna undvika mangsyssleri och forluster, for att ekonomisera och
méangdubbla jord- och industriproduktionen, ar det absolut nédvindigt att samhdllet koncentrerar, ordnar och
styr allt. Det ar nodvéandigt att den underkastar alla viljor sin ordning, sin disciplin. Den gode medborgaren bor
t. 0. m. avhalla sig fran allt som ej ar foreskrivet.” (Voyage en Icarie, 5:te uppl. s. 403.)

Och vad som 4r dnnu varre, det ar att Cabets ord, “Samfundet ar icke omojligare att ordna med en monark an
med en republikansk president®, &nnu kvarstar som en 6vertygelse hos de autoritara. Denna idé jamnade vagen
for Napoleon III:s statskupp och tillat senare de auktoritéira socialisterna att lata den borgerliga reaktionen ha
sin gang.

Slutligen béra vi ocksa ndmna Louis Blanc’s skola, som vid tiden for Internationalens grundande hade
talrika anhéngare i Frankrike och Tyskland, dar de representerades av en kompakt grupp Lassallianer. Dessa
socialister, lika statstrogna som de féregéende, pastodo att 6verforingen av den industriella egendomen fran
kapitalets hénder till Arbetet kan verkstéllas, om en regering, tillkommen av en revolution och besjalad av
socialistiska idéer, hjélper arbetarna att organisera sig i kooperativa associationer, vilka regeringen skulle lana
det nodvindiga kapitalet. Dessa associationer skulle forena sig till ett vidlyftigt system for nationalproduktion.
En lika stor ersattning for alla skulle kunna accepteras sdésom en 6vergangsform — slutmalet skulle bliva att en
dag komma till att distributionen av produkterna sker efter varje produktors behov.

Det var, som man ser “En kommunistisk Saint-Simonism®, satt under en demokratisk stats regering.

Stodjande sig pa ett vidstrackt system av nationalkredit, som lanade ut pengar mot en mycket lag rianta
och saledes satta i stand att konkurrera med kapitalisternas produktion och understddda av staten, skulle dessa
arbetarassociationer snart fordriva kapitalisten fran industrien och sétta sig pa hans plats.

De skulle dven utbreda sig till jordbruket. Detta ekonomiska, socialistiska mal — och ej borgarpolitikernas
demokratiska ideal, skulle arbetarna aldrig forlora ur sikte.

Alla dessa idéer, utarbetade av den socialistiska propagandan fore 1848, av februari- och juni-revolutionerna
1848, voro mycket spridda, med vissa modifikationer i detaljer, i Internationalen. Meningsskiljaktigheterna voro
mycket stora, men dessa skolors anhingare voro, som vi sett, 6verens att sdsom grund fér den kommande
revolutionen, erkénna en stark regering, som i sina hédnder holl hela nationens ekonomiska liv. De voro 6verens
att erkénna statens centraliserade och hierarkiska organisation.

Men lyckligtvis fanns det sasom motsats till dessa jakobinska idéer fourieristernas som vi nu skola analysera.
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XII. Anarkismen (forts.).

De socialistiska idéerna i Internationalen: Fourierismen.

Fourier, samtida till den Stora Revolutionen, levde ej vid internationalens grundande. Men hans idéer blevo
sa vl populariserade av hans larljungar — isynnerhet av Considérant, som gav dem en viss vetenskaplig auk-
toritet — att Internationalens mest upplysta andar voro, medvetet eller ej, under inflytande av fourierismen.?

Man maste, for att forsta fourierismens inflytande under dessa ar, bemérka att den hiarskande idéen hos

Fourier icke var association av Kapital, Arbete och Talang for produktion av rikedomar, som man alltid finner
placerad pa forsta platsen i bocker om socialismen. Hans huvudmal att géra slut pa den privata handeln, som
gores med avseende pa vinsten, och som nédvandigt for till stora spekulationer. For att komma dit, foreslar han
att skapa en fri nationalorganisation for utbyte av alla produkter. Det var, som man ser, att aterupptaga den idé
som den Stora Revolutionen forsokt att realisera 1793—94, efter det att folket i Paris hade fordrivit Konventets
girondister och efter att maximumlagen blivit voterad.
Sasom Considérant séger i sin le Socialism devant le Vieux Monde (ett verk som man ej kan nog rekommendera
for moderna socialister), sag Fourier medlet att gora slut p4 den nuvarande utsugningens alla skandligheter i
»att sitta produktoren och konsumenten i direkt férbindelse med varandra, genom organisation av kommuna-
lagenturer — innehavare och icke dgare till varorna, tagande dem direkt fran produktionsorterna och lamnande
dem direkt till konsumenterna“

Priserna skola under dessa férhallanden ej kunna bli féremal for spekulation. De kunna ej 6kas annat 4n
genom “kostnader for transport, underhall och administration, som blott kunna utgéra en nistan oméarklig
okning”

Redan fran sin barndom hade Fourier, av sina foraldrar satt i ett handelshus, svurit hat till handeln, vars
bedragerier han sag pa nira hall. Senare, under den Stora Revolutionen, kunde han se de ohyggliga spekulatio-
ner som gjordes med kop av nationalgods, savil som pa prisforhdjningen pa alla varor under kriget. Han maste
ocksa se att varken det jakobinska konventet eller Skrackvéldet kunde behérska dessa spekulationer; och han
kunde forsta att franvaron av ett socialiserat utbyte paralyserade verkningarna av en ekonomisk revolution,
fullbordad genom expropriering av pristerskapets och adelns egendom till forméan f6r demokratien. Da mas-
te han varsebliva nédvandigheten av handelns nationalisering och uppskatta det forsok som i denna riktning
gjordes av sanskulotterna 1793 och 1794. Han gjorde sig till deras apostel.!?)

(1) Man vet, genom var vén Tcherkésoff, och det var fran Considérants manifest, kallat Socialismens principer: Det 19:de arhundradets
demokratiska Manifest, som Marx och Engels lanade de ekonomiska principer, de framstéllde i sitt Kommunistiska manifest. Det ar nog att
lasa de bagge manifesten for att 6vertyga sig att ej blott de ekonomiska idéerna utan att t. o. m. formen méste ha lanats fran Considérant.
Aktionsprogrammet i det Kommunistiska manifestet ar, saisom professor Adler visat, samma som de franska och tyska hemliga séllskapens,
som fortsatte Babeuf’s och Buonarrotti’s hemliga sallskaps verk. Considérants arbete utkom 1847, men Marx’ manifest i februari 1848. (Se
G. H:son Holmberg, Syndikalism, s. 32—33). Ov. anm.

(2 Vi yoro i Internationalen okunniga om att lyonnesaren L’Ange, frapperad av néden i Lyon under Revolutionen, hade publicerat
en plan till en “frivillig Association® utstrackt ver hela landet. Denna Association skulle ha 30,000 fyllda spannmalsbodar, inférda i varje
kommun — och detta skulle avskaffa privategendomen och privathandeln med de nédvéndigaste sakerna. (Se analyser Gver L’Ange’s
broschyrer och Michelet, Jaurés och senast av Hubert Bourgin i hans volym: Fourier Paris 1905). Skulle denna L’Ange’s plan ha kunnat
inspirera Fourier som begrundade samma dmne? Man vet det ej med sékerhet, men Fourier kinde tydligen sanskulotternas stora plan —
att nationalisera handeln — och han maste f4 idé darifran. Sdsom Michelet sager i en av sina manuskriptnoter, citerade av Jaurés: “Vilka ha
inspirerat L’Ange? Varken Fourier, eller Babeuf: utan Lyon, Fouriers enda féregangare.” Vi kunna nu siga: “Lyon och Revolutionen 1793—
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Den fria Kommunen, innehavaren av varorna, skulle, efter hans idé, giva l6sningen till det stora problemet
om utbyte och distribution av de nédvindigaste produkterna. Men kommunen skulle ej vara dgare av dem,
liksom nu képménnen och t. o. m. kooperationen &r. Den skulle ej bli annat 4n innehavare. Den skulle bli en
agentur, men ej paligga nagon skatt pa konsumenterna och icke kunna spekulera i prisfluktuationer.

Genom att angripa det sociala problemet med att utveckla idéer om konsumtion och utbyte, har Fourier
blivit den djupaste socialistiske tankaren.

Men Fourier stannade icke dar. Han utstriackte sin idé. Han antog att alla familjer i en lantby, en industriell,
eller kanske blandad kommun, skulle konstituera en falangstér. De sétta i kommun sin jord, sin boskap, sina
verktyg och maskiner, de odla sin jord, och bedriva sin industri, som om jorden, maskiner etc. vore deras
gemensamma egendom — men dock héllande en exakt rikning 6ver vad varje medlem bidrager.

Tva grundprinciper bora respekteras i falangstirerna. Forst bor det ej finnas nagot oangenamt arbete. Allt
arbete bor organiseras, fordelas och omvéxlas pa ett sétt som alltid gor det tilldragande. Och sedan, intet slags
tvang kan tillatas i ett samhalle organiserat pa principen om fri association, intet slags tvang skulle bli tolererat.

Med en smula intelligent uppmérksamhet pa varje falangstirmedlems individuella behov och en smula
tolerans for skilda karaktirers egenheter, och med att kombinera jordbruks-, industriellt, intellektuellt och
artistiskt arbete, skulle falangstirens medlemmar snart erkdnna att t. o. m. manniskornas passioner, som i den
nuvarande organisationen mycket ofta ar ett ont och en fara och darfér tjanar som ursakt f6r anvandningen av
valdet — passionerna t. 0. m. skulle kunna bli en kélla till framsteg. Det racker att erkdnna dem och att finna en
social anvindning fér dem. Nya foretag, farliga dventyr, social livaktighet, behov av omvaxling etc., skulle ge
dem nédvandigt utlopp.

Det ar sant att &ven Fourier betalade tribut till statsidéerna. Séledes godkiande han att for att gora ett forsok
med hans Association — for att forsoka en “enkel harmoni®, som skulle bli féregangare till den “sanna harmo-
nien“ — “skulle en furste kunna mellankomma.“ — “Man kan bereda Frankrikes chef dran att draga upp det
manskliga sldktet ur det sociala kaos, att bli grundare av harmoni och jordklotets befriare,” sade han i en av
sina forsta skrifter: och han upptar samma idéer 1808, i sin Théorie des quatre mouvements (Teori om de fyra
rorelserna). Senare gick han t. o. m. sa langt att han i detta syfte vinde sig till Ludvig Pilip (Ch. Pellarin, Fourier,
sa vie, sa théorie (Fourier, hans liv, hans teori, 4:de uppl. s. 114.) Men detta blott for att gora ett forsok.

Den “sanna harmonien®, den “universella harmonien® skulle ej behéva nadgon regering. Denna harmoni kan
€j heller inforas “bitvis“. Férvandlingen méste bli social, politisk, ekonomisk och moralisk pa en gang. Och da
Fourier kom till kritik av staten, gjorde han den lika obarmhértigt som vi nu géra. — “Den politiska oordningen
ar pa samma gang konsekvensen av och uttrycket for den sociala oordningen. Ojamlikheten aterges i orattvisor.
Staten &r, i namn av dem som handhava makten, genom ursprung och princip de privilegierade klassernas tjinare
och beskyddare mot de andra‘“ Och sa vidare.

I det “harmoniska samhalle®, som kan uppsta genom praktisk tillimpning av hans principer, skall allt tving
forsvinna.(!?

Efter att ha sett den Stora Revolutionens misslyckande, lutade Fourier starkt mot fredliga 16sningar. Han
ordade om nédvandigheten att erkdnna principen om association mellan Kapital, Arbete och Talang. I f6ljd

04
(13) T 0. m. da Fourier gor restriktioner, eller med en frappant inkonsekvens talar om “utmirkelser” och “grader att erévra®, for att egga
arbetsivern, eller om lydnad for lagar och regler i férs6ken med hans syften — ar den allmanna idén i hans system individens fullstdndiga

frihet i framtidens harmoniska samhille. Frihet, siger han, bestar i “att kunna utféra de handlingar till vilka vara sympatier driva oss. “Om
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darav skulle virdet av varje produkt som erholls i falangstiaren delas i tre delar, varav en (hilften eller sju
tolftedelar) skulle bli Arbetets 16n, den andra (tre tolftedelar) skulle g till Kapitalet och den tredje (tva eller tre
tolftedelar) till Talangen.

Och dock faste flertalet av dem, som i Internationalen hollo pa de fourieristiska idéerna, ingen sérskild vikt
vid denna del av hans system. De forstodo inflytandet av den tid vari Fourier levde. Daremot uppehéllo de sig
vid féljande, huvudsakliga drag av den fourieristiska laran:

1) Den fria kommunen blir basen, enheten i det nya socialistiska samhallet.

2) Kommunen &r innehavare av allt det som produceras i grannskapet, och mellanhand f6r alla utbyten.
Den representerar dven konsumenternas association, och den blir méjligen ocksa, i flertalet fall, enheten for
produktionen (som, forresten, ocksé kan bli en fackgruppering eller en federation av produktérsgrupper).

3) Kommunerna forena sig fritt sinsemellan for att konstituera Federation, Region, Nation.

4) Arbetet bor goras tilldragande. Dessforutan blir det alltid slaveri och ingen 16sning av det sociala proble-
met blir mojligt. Att komma dértill ar fullkomligt mojligt. Arbetet bor ocksa goras mera produktivt 4n nu.

5) For att vidmakthalla harmonien i en Kommun av detta slag, ar intet tving nddvéndigt. Den allménna
opinionens inflytande &r nog.

Rorande produkternas férdelning till konsumtion voro meningarna mycket delade.

Sedan Internationalens grundande hade den socialistiska idéen gjort framsteg och forst vid kongressen i
Bryssel 1868 och i Basel 1869, uttalade sig Internationalen med stark majoritet for kollektivt dgande av brukad
jord, skogar, jairnvagar, kanaler, telegraf etc., av gruvor och dven av maskiner. Med att acceptera den kollektiva
egendomen och expropriation for att komma dit, togo Internationalens statsbekdmpare namnet kollektivister
for att tydligt skilja sig fran Marx och Engels statskommunism och fran de franska socialister, som dnnu levde
pé traditioner fran Babeuf och Cabet.(1%

Man finner i broschyren Idées sur I'organisation sociale, utgiven 1876 av James Guillaume, som tog en verk-
sam del i den kollektivistiska propagandan, i hans huvudverk L’International: Documents et souvenirs (4 vol.
Paris 1905—10) och i hans artikel om “Internationalens kollektivism®, nyligen skriven fér Encyclopédie syndi-
caliste, alla detaljer om den klara kénsla som tillades ordet “kollektivism® av Internationalens verksammaste
medlemmar — Varlin, Guillaume, De Paepe, Bakunin och deras vinner. De forklarade, att de i motsats till den
autoritdra kommunismen, med “kollektivism® betecknade en icke-autoritdr, federalistisk eller anarkistisk Kom-
munism. Med att kalla sig kollektivister, pastodo de sig forst och framst vara anti-autoritédra: de kunde ej forutse
den form som kommunismen skulle taga i ett samhélle som fullbordat expropriationen. Det huvudsakliga var
for dem, ej att vilja instdnga samhaillet inom en strang ram: de ville tillforsikra gruppen det storsta oberoende
i denna sak.

Olyckligtvis hade dessa idéer ej annu haft tid att utbreda sig bland arbetarmassorna, da fransk-tyska kriget
utbrot, knappast tio manader efter Basel-kongressen. Och efter krossandet av Frankrike och Kommunen maste

det finnes méanniskor som hoppas att boja den méanskliga naturen efter det nuvarande samhéllets fordringar och som studera detta, ro vi
ej bland dem®, tillfogar hans larjunge Pellarin (s. 222.).

(49 Vid denna tid hade socialdemokraterna dnnu ej fort fram sitt system om statskollektivism; manga av dem voro &nnu autoritira
kommunister. Och man hade tydligen glomt den klara kinsla av statskapitalism och ersittning efter arbetstimmar, som givits ordet “kol-
lektivism® vid tiden for 1848-revolutionen — férst av C. Pecqueur 1839 (Socialekonomi: Handelns, industriens och jordbrukets intressen,
och civilisationen i allménhet under inflytande av dngans tillimpningar) och isynnerhet 1842 (Ny teori om den sociala och politiska ekono-
mien: studier 6ver samhéllenas organisation) och sedan av F. Vidal, sekreterare i arbetarkommissionen i Luxemburg, i ett mycket anmérk-
ningsvart verk: Leva i arbete! Forslag, planer och medel till Sociala reformer, 1848.
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Internationalen koncentrera alla sina krafter pa att vidmakthalla sin fundamentalidé — arbetarkrafternas an-
tiautoritira organisation for Arbetets direkta kamp mot Kapitalet, for att komma till den sociala revolutionen.
Fragorna om framtiden blevo tvunget negligerade och om kollektivismens idé, fattad sasom anarkistisk kom-
munism, dn fortsatte att propageras av nagra, kastade den sig, a ena sidan, i begrepp om stats-kollektivism,
utvecklade av marxisterna, sedan de borjade 6vergiva det Kommunistiska Manifestets idéer och, & andra sidan, i
Blanquisternas autoritdra kommunism och i de férdomar mot kommunismen i allménhet, som voro mycket ut-
spridda bland de latinska landernas arbetare sedan 1848, under inflytande av Proudhons kraftiga kritik mot den
autoritira kommunismen. Detta motstand var sé starkt, att man t. ex. i Spanien, dér Internationalen varit i nira
forbindelser med arbetarorganisationerna, da och &dnnu senare framstéllde kollektivismen sdsom helt enkelt en
bekriftelse av den kollektiva egendomen och dartill tilliggande “och anarkismen® (andrquia y collectivismo),
for att bekrafta den regeringsfientliga idéen — utan att férutse det konsumtionssatt, som kan accepteras av
varje sarskild grupp av produktorer och konsumenter.

Slutligen, i det som ror medlen att 6verga fran det nuvarande till det socialistiska samhallet, faste Interna-
tionalens arbetare ingen vikt vid det Fourier sagt. De kénde en revolutionér situation utveckla sig, och de sédgo
en revolution, grundligare och allmannare dn 1848 ars, komma. Och da, sade de, skola de gora allt for att sjdlva,
utan att vanta pa regeringens order, avhanda Kapitalet de monopol det har tillagnat sig.

Kommunens paverkan. — Bakunin.

Man har i foregédende kapitel kunnat se den terrdng, pa vilken den anarkistiska idéen utvecklade sig i Inter-
nationalen.

Det var, som vi sett, en blandning av centralistisk och autoritir jakobism med idéer om lokalt oberoende
och federation. De ena som de andra ha, som vi nu veta, sitt ursprung fran den Stora franska Revolutionen.
Ty om ock de centralistiska idéerna nedstego i direkt linje fran 1793 ars jakobism, sa representerade idéerna
om lokal oberoende aktion, & andra sidan ett arv fran Parissektionernas och kommunernas konstruktiva och
revolutiondra aktion 1793—94.

Forovrigt var den forsta av dessa bada riktningar, den jakobinska utan gensigelse den méktigaste. De in-
tellektuella borgare, som tillhérde Internationalen, voro mycket ofta jakobiner och arbetarna voro under deras
inflytande.

Det behovdes en hidndelse av sa stor betydelse som Pariskommunen for att ge en ny riktning at Europas
och Amerikas arbetarmassors revolutionara tanke.

I juli 1870 borjade det forskrackliga fransk-tyska kriget, vari Napoleon III och hans radgivare kastade sig
for att frilsa kejsardomet fran en nira forestdende republikansk revolution. Kriget forde till ett forkrossande
nederlag, kejsardomets stortande, Thiers och Gambettas provisoriska regering och till Pariskommunen samt till
de forsok i samma riktning som gjordes i Saint-Etienne, Narbonne och andra stiader i Syd-Frankrike och senare
i Spanien — i Barcelona och Carthagena.

For Internationalen — atminstone for dem déri, som kunde tdnka och draga lairdomar av handelserna — blevo
dessa kommunalistiska uppresningar en uppenbarelse. Gjorda under vecken av den sociala revolutionens réda
fana, vilken pariserarbetarna forsvarade intill doden pa sina barrikader, visade dessa resningar vilken politisk
form nésta revolution i de latinska landerna skulle ta.

Icke mer den demokratiska Republiken, som man tankte 1848, utan Kommunen — fri, oberoende, och kanske
kommunistisk.

Pariskommunen bar for 6vrigt spar av den forvirring som dé hérskade, beroende pa de ekonomiska och po-
litiska atgérder som maste foretagas for att tillforsakra en facklig revolution seger. Samma férvirring harskade
da, som vi sett, i Internationalen.

Jakobiner och kommunalister voro lika representerade i Paris’ resning, och i Kommunen kommo de snart i
konflikt. Det mest kampdugliga elementet fanns hos Jakobinerna och Blanquisterna. Men Blanqui var i fangelse,
och hos de blanquistiska ledarna — i allménhet borgare — aterstod ej mycket av deras babouvistiska féreganga-
res kommunistiska idéer. For dem var den ekonomiska fragan en fraga varover de intresserade sig sedan, efter
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Kommunens seger, och da denna mening fick 6verhand fran borjan, fick den fackliga kommunistiska idéen ej
tid att utveckla sig. Annu mindre hade den tid att gora sig gillande under Pariserkommunens korta lifstid.

Med dessa villkor var nederlaget ej annat &n vénta och bourgeoisiens grymma hidmnd bevisade dnnu en
gang att en folklig kommuns seger ej 4r moéjlig om ej en parallel utveckling av erévringar pa det ekonomiska
omradet passionerar folkmassan f6r kommunen.

For att kunna fullborda en politisk revolution méaste man samtidigt kunna goéra en ekonomisk revolution.

Men pa samma gang gav Pariserkommunen en annan virdefull lirdom. Den angav de latinska lindernas
revolutiondra proletarers idéer.

Den fria Kommunen — sadan ar den politiska form som en social revolution bor taga. Om &n hela nationen
och alla grannlédnderna &ro mot detta satt att handla — men innevanarna i en kommun eller inom ett visst
omrade ha beslutit att de vilja kommunalisera konsumtionen av noédvandiga foremal for tillfredsstdllande av
sina behov — bora de fullborda det hos sig sjidlva. Och om de gora det, sitta de sin energi i tjanst hos en s stor
sak, finna de i sin kommun en kraft, som de aldrig skulle kunna f4 om de forsokte fora med sig hela landet,
med dess bakatstravande, fientliga eller indifferenta partier. Det &r battre att 6ppet bekdmpa dem an ha dem
slapande efter sig som kanonkulor nitade vid Revolutionens fotter.

Och @nnu mer. Vi kommo till att forsta, att om man ej har behov av en centralregering for att kommendera
de fria kommunerna — om den nationella regeringen férkastades och om den nationella enheten erhalles genom
kommunernas fria federation — da skulle en municipal centralregering vara &nnu mer onyttig och skadlig. De
saker, som skola beslutas i en kommun, dro mycket mindre komplicerade, och medborgarnas intressen mindre
skilda och motsatta dn ett helt lands. Den federativa principen bor saledes vara nog for att inféra 6verensstam-
melse mellan skilda grupper av produktorer, konsumenter och andra i Kommunen.

Pariserkommunen svarade saledes pa en fraga som oroat varje sann revolutionar. Vid tva tillfallen har
Frankrike forsokt att fullborda en revolution i socialistisk riktning, med att soka paldgga den en centralregering:
1793—94, da det, efter Girondisternas fall, forsokte att infora verklig, ekonomisk jamlikhet med hjélp av stranga
lagstiftande atgarder, och 1848, da det forsokte att, genom sin Nationalférsamling, ge sig en “demokratisk-
socialistisk Republik®.

Och bagge gangerna misslyckades det. Nu visade oss livet sjalvt en ny 16sning — den fria Kommunen. —
Det dr den som sjélv skall gora revolutionen pa sitt eget omrade, pd samma gang den befriar sig fran den
centraliserade staten. Och denna nya idé stirkte Anarkismens idéal.

Vi forsta saledes att det i Proudhons Idée générale sur la Révolution du dix-neuviéme siécle (Allmén idé om
det nittonde seklets revolution) fanns en praktisk idé: Anarkismens idé. Och i de latinska landerna boérjade
avancerande ménniskors tankesatt att arbeta i denna riktning.

Men, ack, blott i de latinska landerna: i Frankrike, Spanien, Italien, i det romanska Schweiz och i Belgiens,
wallonska del. Tyskarna, daremot, drogo en helt annan lirdom av sin seger 6ver Frankrike: de kommo till
beundran av statscentralisationen. De ha dnnu dyrkan av Jakobin-klubbarna, sadana som de beskrivits (motsatt
verkligheten).

Den centraliserade staten, fientlig t. 0. m. mot en tendens av nationellt oberoende hos sina skilda delar, en
stark hierarkisk centralisation och en stark regering — sadana blevo de slutsatser Tysklands socialister och
radikaler kommo till. De ville ej en géng forsta att den seger de vunnit 6ver Frankrike ej var annat 4n de stora
bataljernas seger — den allmanna militértjanstens seger 6ver rekryteringssystemet, annu i full vigér i Frankrike
1870 — en seger vunnen isynnerhet 6ver det andra kejsardémets ruttenhet, da det hotades av en revolution som
skulle ha gynnat hela ménskligheten, om den ej forhindrats av den tyska invasionen.

Pariserkommunen gav saledes i de latinska linderna tankarna en st6t mot Anarkismen. A andra sidan, styrk-
te Internationalens Generalrads auktoritira tendenser, mer och mer framtridande och hotande att undergriva
Associationens styrka, dannu mer den anarkistiska riktningen. Ledd av Marx och Engels, som funno stéd hos
landsflyktiga franska blanquister, komna till London efter kommunen, profiterade Generalradet av den makt
det hade till att gora en statskupp inom Internationalen. Det utbot i Associationens aktionsprogram Arbetets
direkta kamp med Kapitalet mot agitation i borgarparlamenten.

Denna statskupp dédade Internationalen, men den 6ppnade ocksa 6gonen pa manga och visade, t. 0. m. den
godtrognaste, huru absurt det ar att anfortro sina afférer till en regering, t. o. m. da den var vald sa demokratiskt
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som Generalradet. P4 detta sitt framkallades dven den autonomistiska revolten hos Spaniens, Italiens, Juras,
wallonska Belgiens, federationer, savil som en hos engelsk sektion, mot Generalradets auktoritet.(>)

I Mikael Bakuin fann den anarkistiska tendensen som utvecklade sig i internationalen, en inspirerad for-
svarare; och omkring honom och hans Jura-vénner samlade sig efterhand en liten krets av unga italienare och
spanjorer, som gavo en vidstrackt utbredning at hans idéer.

Gynnad av sina grundliga kunskaper i historia och filosofi, upprattade Bakunin den moderna Anarkismens
principer i en serie av broschyrer, tidningsartiklar och brev.

Han framkastade modigt idéen om fullstindigt avskaffande av staten, med hela dess organisation, dess ideal
och dess stravanden. — I det forflutna har staten varit en historisk nédvéandighet — en institution som utvecklat
sig ur den religiosa kastens auktoritet. Men nu ar fullkomligt avskaffande av staten i sin tur en historisk nod-
vandighet, emedan Staten &dr negationen av frihet och jamlikhet, och emedan den ej gor annat an férdarvar det
den foretager, t. 0. m. di den satter i praktik en idé av allmént intresse.

Varje nation, huru liten som helst, varje region, varje kommun bor vara helt och hallet fri att organisera sig
som den vill, s& snart den ej gor ndgot som hotar grannarna. “Federalism® och “autonomi® racka ej. Det 4r ej
annat an ord for att dolja den centraliserade statens auktoritet, kommunens fullstdndiga oberoende, federation
av de fria kommunerna, och social revolution i kommunen, d. v. s. kooperativa grupperingar for produktionen
kommer att utbyta det nuvarande samhallets statsorganisation — detta &r, visade Bakunin, vad som uppstar for
var civilisation ur det forflutnas aska. Individen forstar att han ej skall bli verkligt fri annat &n i proportion till
andras frihet.

Med dessa uppfattningar var Bakunin pa samma gang en glodande propagandist for den sociala revolutio-
nen, vars snara ankomst flertalet socialister forutsag, och han pakallade den i sina brev och skrifter med ord av

eld.

(15) For att lara kinna alla detaljer om denna statskupp dvensom om dess konsekvenser maste man radfriga James Guillaumes utmérkta
historiska verk, L’ Internationale: Documents et Souvenirs (1864-78), 4 vol. 1905-10. P.-V. Stock, Paris.
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XIII. Anarkismen (forts.).

Det anarkistiska begreppet sadant det nu framtrider.

Om revolten mot staten fore 1848 och sedan dnda till Internationalen, isynnerhet representerad av den unga
bourgeoisien, fick karaktiren av en individens revolt mot staten och dess moral, fick den dérefter i arbetarkretsar
en djupare karaktar. Den blev forskningen efter en samhallsform, befriad fran det nuvarande fortrycket och
utsugningen.

Internationalen borde, enligt dess grundares idéer, vara en omfattande federation av arbetargrupperingar,
som i fro forestiller det som genom den sociala revolutionen kan bli ett panyttfétt samhalle, i vilket statens
maskineri och den kapitalistiska utsugningen skall férsvinna for att lamna plats till nya férbindelser som uppsta
mellan produktors- och konsumentférbunden.

Under dessa villkor kan det anarkistiska idealet ej mer vara individuellt: det blir socialt.

Allt eftersom de bagge varldarnas arbetare ldra kdnna varandra direkt och ingé direkta férbindelser skola
de battre forsta det sociala problemets villkor och fa medvetande om sina egna krafter.

De forutse att om folket ater blir 4gare av jorden och om industriarbetarna genom att taga i besittning
fabriker och verkstader, gora sig till ansvariga for industrien och leder den mot produktionen av det som ar
nodvandigt for nationens liv, skulle man utan svarighet kunna fylla alla samhaéllets behov. Vetenskapens och
teknikens sista framsteg dro garantier darfor. Ock da kunna olika landers produktorer sinsemellan inféra inter-
nationellt utbyte pa rattvisa grunder. For den som pa néra hall kdnner verkstaden, gruvan, jordbruket, handeln
etc. dr detta helt tydligt.

Pa samma géng varseblev ett alltjimt vixande antal av arbetare att staten, med dess hierarki av tjinsteman
och vikten av dess historiska traditioner, ej kan annat &n fordréja uppkomsten av ett nytt samhélle, befriat fran
monopoler och utsugning.

Utvecklad under historiens lopp for att inféra och vidmakthalla monopolet pa jordegendomen till férméan
for en klass — som dirigenom foretridesvis blir den regerande klassen — vilka béttre medel kan staten erbjuda
for att avskaffa detta monopol, 4n arbetarna finna i sin egen styrka? Fullindad slutligen under loppet av nit-
tonde seklet for att tillférsakra monopolet pa industriegendomen, handeln och banken &t nya klasser av rika,
vilka staten férser med “armar” for gott kop, med att réva jorden fran bykommunerna och krossa jordbrukarna
med skatter — vilka fordelar kan staten erbjuda for att avskaffa dessa privilegier? Kan dess regeringsmaskineri,
utvecklat i avsikt att skapa och vidmakthalla dessa privilegier, nu tjina till att avskaffa dem? Begér denna funk-
tion ej nya organer? Och skapas ej dessa organer nu av arbetarna sjalva, i deras foreningar, deras federationer,
absolut utanfor staten?

Fran det 6gonblick de monopoler staten inréttat och starkt skola ha upphort, skall staten ej langre ha nagot
skl att finnas. Nya former for sammanslutningar skola uppsta en gang da férbindelserna mellan ménniskorna
ej langre bli forbindelser mellan utsugna och utsugare. Livet forenklas fran det den mekanism, som finnes for
att tillata den rike att exploatera den fattiges arbete, skall ha upphort att existera.

Idéen om oberoende kommuner for territoriala sammanslutningar, och om omfattande yrkesfederationer
for sammanslutningar for sociala funktioner — dessa tva hanga ihop och stédja varandra for att tillfredsstélla
ett samhalles alla behov — tillater anarkisten att pa ett konkret satt fatta ett fritt samhélles mojliga organisation.
Det ar ej mer att tilldgga 4n sammanslutningar for personlig frandskap — otaliga grupperingar, féranderliga
i oandlighet, av kort eller lang varaktighet, uppstiende enligt 6gonblickets behov for alla méjliga syften —
sammanslutningar som vi sett uppsta redan i det nuvarande samhallet, utanfor politiska och professionella
grupperingar.
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Dessa tre slag av sammanslutningar komma saledes att tillata tillfredsstéllelse av alla sociala behov: kon-
sumtion, produktion och utbyte; kommunikationer, sanitira arrangemang, uppfostran; émsesidigt beskydd mot
fientligheter, inbordes hjalp, omréadets forsvar; och slutligen tillfredsstéllande av vetenskapliga, artistiska, litte-
rara och nojes behov. Det hela — alltid fullt av liv och genom nya anpassningar alltid fardigt att svara mot nya
behov och nya inflytanden av den sociala och intellektuella omgivningen.

Om ett samhélle av detta slag utvecklar sig pa ett omrade nog stort och nog befolkat for att tillata nédvéandig
omvaxling i smak och behov, skall man snart varsebliva att tvinget av ndgon auktoritet skall bli onyttigt. Onyt-
tigt f6r att vidmakthalla samhaillets ekonomiska liv, skall det ocksa bli det for att forhindra de flesta anti-sociala
handlingar.

Det allvarsammaste hindret for att i den nuvarande staten utveckla och vidmakthalla moralnivan, som ar
noédvandig for livet i samhallet, bestar framfor allt i franvaron av social jamlikhet i staten. Utan jamlikhet —
“utan verklig jamlikhet®, som man sade 1793 — ar det absolut oméjligt for kianslan av rattvisa att generalisera
sig. Rittvisan kan ej vara annat én jamlikhetsstravande; och jamlikhetskinslorna vederlagges vid varje steg,
i varje dgonblick, i vara nuvarande klassamhaillen. Det behoves utévning av jamlikheten, for att kinslan av
rattvisa mot alla skall ing4 i seder och bruk. Och detta kommer i ett samhélle av jamlikar.

Da kommer behovet av tvang, eller snarare, 6nskan att ta sin tillflykt till tvanget, ej att kdnnas. Man 6ver-
tygar sig om att individens frihet ej har behov att begrinsas, sisom nu, antingen av fruktan for ett lagligt eller
mystiskt straff eller genom lydnad till nagra s. k. 6verlagsna individer eller till metafysiska védsenden, skapa-
de genom fruktan eller okunnighet — detta som, i det nuvarande samhallet, for till intellektuellt slaveri, till
nedbrytande av det personliga initiativet, till sinkning av moralnivan, till hejdande av framstegen.

I en omgivning av jamlikar, kan méanniskan med fullt fortroende lata sig ledas av sitt eget fornuft, vilket,
utvecklat i denna omgivning, nédvéandigtvis bar prageln av miljons séllskapliga vanor. Och hon kan na fullstan-
dig utveckling av alla sina anlag — full utveckling av sin individualitet; under det att individualismen, i vara
dagar av bourgeoisien forklarad sadsom ett medel, “f6r overlagsna naturer®, att komma till full utveckling, ej
ar annat an ett bldndsken. Den individualism de prisa 4r i motsats det sikraste hindret for utvecklingen av all
markant individualitet.

I ett samhalle som efterstravar individuell rikedom, och som dérigenom ar domt till fattigdom for sitt flertal,
bringas den mest begavade méanniska till en bitter kamp for existensmedlen. Samhillet garanterar ej, at det lilla
antal som lyckas skaffa sig den ledighet som erfordras f6r utvecklingen av deras individualitet, denna annat
an med ett villkor: att underkasta sig oket av bourgeoisimedelmattans lagar och seder; att aldrig skaka denna
medelmattas rike genom en alltfor genomtréngande kritik eller genom upproriska handlingar.

Anarkisterna basera, som vi sagt, sina forutsiagelser om framtiden pa observationer.

Om vi analysera de tendenser som dominera i de civiliserade samhaillena sedan slutet av 1700-talet, més-
te vi konstatera att den centralistiska och autoritira tendensen dnnu ar mycket stark inom bourgeoisien och
bland de arbetare som ha mottagit en borgaruppfostran och som stréva att i sin tur bli bourgeoisie. Men den
anti-autoritira, anti-centralistiska och anti-militaristiska tendensen och idéen om fri 6verenskommelse fram-
trada ocksa mycket starkt ibland arbetarna savil som i befasta kretsar och i mer eller mindre fria andar bland
bourgeoisiens intellektuella klasser.

Sasom jag annorstides (Erdvringen av brodet, Inbordes Hjilp) visat, finns det en stark tendens att fritt, utom
staten och kyrkan, konstituera tusentals sammanslutningar for att tillfredsstélla alla slags ekonomiska (sam-
manslutningar av jarnvagar, arbetarforeringar, arbetsgivarféreningar, jordkooperation etc.), politiska» intel-
lektuella, artistiska behov och for uppfostran, ndjen, propaganda och sa vidare. Det som fordom representerade
statens eller kyrkans obestridliga funktioner, kommer denna dag inom omradet for de fria sammanslutningar-
nas aktion. Denna tendens synes vid forsta 6gonkastet. Det var nog att en flakt av frihet begrinsade kyrkans
och statens makt for att frivilliga organisationer skulle uppsta i tusental. Och man kan férutse, att fran det
nagon ny begrinsning av dessa frihetens sekuldrfienders makt patvingas, skola de fria sammanslutningarna
utstricka sitt verksamhetsomrade.

Framtiden och framstegen ga i denna riktning och Anarkismen sammanfattar biagge.
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Fornekandet av staten.

Man maéste erkdnna, att anarkismen i sina ekonomiska begrepp undergé inflytande av det kaotiska tillstand,
i vilket hela den politiska ekonomien befinner sig. Sdsom hos statssocialisterna kan man skilja mellan olika
meningar om detta d&mne.

I overensstimmelse med de socialister, som Annu aro socialister, erkinna anarkisterna att det nuvarande
systemet med individuellt 4gande av jorden och det som ar nédvéndigt fér produktionen, savil som det nuva-
rande produktionssystemet med avseende pa vinst, ar ett ont; att vara nuvarande samhéllen maste avskaffa det,
vid dventyr att g under, som sd ménga gamla civilisationer redan gjort.

Men rérande de medel, genom vilka denna férandring kan fullbordas, skilja sig anarkisterna fullstandigt
fran alla statssocialistiska fraktioner, i det att de férneka att man kan finna en l6sning av det sociala problemet
med att Kapitaliststaten tager 4gandet av produktionen eller &tminstone av dess huvudsakliga grenar. Postverket
eller jarnvagarna i den nuvarande statens hinder, styrda av ministrar, ar ej det ideal vi syfta pa. Vi se déri ej
annat 4n en ny form for 1onearbete och utsugning. Vi tro ej en géng att det skall bli ett steg mot avskaffande av
lonearbetet och utsugningen eller ens en 6vergangsform i utvecklingen mét detta mal.

Saledes, som socialismen i sin vidstracktaste och sannaste kansla fattar avskaffandet av kapitalets utsugning
av Arbetet, 4r anarkisterna 6verens med socialisterna. De skilja sig ej fran dem i annat &n i den antiautoritdra
samhéllsform de vilja se uppsta ur den sociala revolution alla férutse och 6nska.

Men de maste fullstdndigt skilja fran en stark fraktion, om ej majoriteten av statssocialisterna, som ansluta
sig till den idéen, att det ingalunda géller att genast afskaffa den kapitalistiska utsugningen; att det for var
generation och for den fas av ekonomisk utveckling vi genomlopa ej kan bli fragan om annat 4n att mildra
utsugningen, foreskrivande kapitalisterna vissa lagliga begréansningar.

Detta gé anarkisterna ej in pa. Vi vidhalla att om vi en dag vilja komma till avskaffandet av den kapitalistis-
ka utsugningen, méaste vi, fran denna dag, rikta alla vara anstrangningar pa detta avskaffande. Fran denna dag
maste vi syfta pa direkt 6verlatande av det som tjinar till produktionen — gruvor, fabriker, kommunikations-
medel och isynnerhet produktorens existensmedel — fran det personliga Kapitalets hénder till produktorernas
kommuner. Syfta pa och handla i konsekvens hiarmed.

Forovrigt maste man akta sig att ej 6verlata dessa existens- och produktionsmedel i den nuvarande bor-
garstatens hdnder. D& de politiska socialistiska partierna i hela Europa fordra den nuvarande borgarstatens
besittningstagande av jarnvégar, jord, jarn- och kolgruvor (i Schweiz t. ex.), av banker och alkoholmonopol —
se viidetta ett av de storsta hindren for att den sociala rikedomen en dag skall kunna 6verga till arbetarna, pro-
duktorerna och konsumenterna. Vi se déri ett medel att stirka kapitalisten, att 6ka hans styrka i kampen mot den
upproriske arbetaren. Detta se ocksé de intelligenta bland kapitalisterna. Deras kapital, engagerade i jarnvigar
t. ex., aro mycket sakrare da jarnvigarna &ro statens egendom, militdriskt exploaterade av staten. For vem som
helst som har sunt férnuft att reflektera 6ver sociala omsténdigheter i sin helhet, finns det ej en skugga av tvivel
om denna punkt, som kan betraktas som ett socialt axiom: — “Man kan ej férbereda en social omvélvning utan
att taga de forsta stegen pa samma vag som den 6nskade omvéilvningen; man avligsnar sig darifran om man ej
foljer denna vag.” Man avlagsnar sig i verkligheten fran det 6gonblick da produktérer och konsumenter sjalva
skola bli herrar 6ver produktion och utbyte, om man boérjar att 6verlata produktion och utbyte i hdnderna pa
parlament, ministrar och &mbetsméan, som nédviandigtvis dro storkapitalets verktyg, emedan alla stater bero av
det.

Man kommer ej till att férstéra monopol, skapade i det forflutna, med att skapa ett nytt — fortfarande till
forman fér monopolistarna.

Vi kunna ej glomma att kyrkan och staten var den politiska makt, till vilken de privilegierade klasserna togo
sin tillflykt d& de borjade grundas, bevapnade med lagar om privilegier och réttigheter 6ver andra méanniskor; att
staten blev den institution som tjanade till att inféra 6msesidig forsékring fér nyttjanderatt till dessa rattigheter.
Men av denna orsak kan kyrkan eller staten nu ej bli den kraft som skall tjana till att férstora dessa privilegier.
Varken den ena eller den andra kan bli den organisationsform som skall uppsta efter det dessa privilegier
forstorts. Historien lar oss ddremot, att varje gang en ny ekonomisk form uppstar i en nations liv — da t. ex.
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slaveriet utbyttes mot livegenskapen och livegenskapen mot lonearbetet — det alltid har utvecklats en ny form
for politisk gruppering.

Avensa kan aldrig kyrkan anvindas for att befria manniskan fran underkastelse under gamla vidskepelser,
eller for att giva den en ny, fri etik; &vensa kunna de kénslor av alla manniskors jamlikhet, solidaritet och enhet,
som genomtranga alla religioner, en dag taga en helt annan form &n olika kyrkor givit dem, da de beméktigade
sig dem for att till férman for prasterskapet exploatera dem — pa samma satt fullbordas den ekonomiska befri-
elsen med att bryta med alla gamla politiska former representerade av staten. Och ingenting blir gjort, om ej
detta gores.

Det ar for att underlitta utsprickningen av nya former av samhallslivet, som anarkismen arbetar. Och denna
utsprickning gores, sasom alltid forr vid stora befrielserorelser, av folkmassans konstruktiva kraft, hjalpt av
moderna kunskaper.

Darfor vigra anarkisterna att acceptera lagstiftarnas, eller varje annan statens funktion. Vi veta att den
sociala revolutionen icke astadkommes genom lagar. Ty dessa lagar, t. 0. m. om de voteras av en konstituerande
forsamling under folkmassans tryck (och dock: huru skulle de kunna voteras, da det ror sig om att forlika sa
manga motsatta intressen?), t. 0. m. da de blivit voterade, &ro helt enkelt ej annat 4n en forbindelse att arbeta
i en viss riktning — en inbjudan till dem som &ro pa stéllet att géra bruk av sin uppfinnande, organisativa
och konstruktiva ande. Men for detta maste man ha krafter fardiga och kapabla att omforma en lags formler,
onskemal, till det verkliga livets fakta.

Det ar ocksa darfor som ett stort antal anarkister, fran Internationalens borjan till vara dagar, ha tagit
en aktiv del i arbetarorganisationerna, grundade fér Arbetets direkta kamp mot Kapitalet. Denna kamp kan,
mycket méktigare dn all indirekt aktion, bidraga till att erhalla nagra forbattringar i arbetarens liv och 6ppna
arbetarnas 6gon for det onda som gores i samhaéllet av den kapitalistiska organisationen och av staten som
underhaller denna, och kan ocksa hos arbetaren uppvicka tanken pé former av konsumtion, produktion och
utbyte direkt mellan intressenterna, utan kapitalistens och statens mellankomst.

I det som ror formen for arbetserséttningen i ett samhalle, befriat fran kapitalet och staten, 4ro meningarna
annu delade hos anarkisterna.

Alla dro 6verens om att forkasta den nya form for lonearbete som uppstar om staten tar i besittning
produktions- och bytesmedel, sisom den redan tagit i besittning jarnvagar, post, uppfostran, 6msesidig forsik-
ran och territoriets forsvar. Nytt vilde, vildet 6ver industri, lagt till det staten redan dger (skatter, territoriets
forsvar, foreskrivna religioner m. m.), skulle skapa ett nytt, forfarligt verktyg for tyranniet.

Den storsta delen av anarkisterna forena sig nu i den kommunistisk-anarkistiska l6sningen. Man borjar
att varsebliva att den enda formen fér méjlig kommunism i ett civiliserat samhalle &r den kommunistisk-
anarkistiska formen.

Jamlikhetsstriavande i sitt innersta, &r kommunismen en negation av auktoritet. A andra sidan &r ej ett
anarkistiskt samhélle av en viss utstrackning méjligt om man ej fran borjan tillférsékrar alla atminstone ett
minimum av vélstand, producerat gemensamt.

Kommunism och Anarkism dro saledes tva begrepp som komplettera varandra.

Men vid sidan om den stora kommunistiska riktningen finns det &nnu en riktning som i Anarkismen se en
aterupprittelse av individualismen, och det 4r om denna riktning vi nu skola sdga nagra ord.

Den individualistiska riktningen.

Den individualistiska riktningen inom Anarkismen tyckes vara en kvarleva fran forflutna tider da kommu-
nismen, genom att produktionsmedlen &nnu ej natt den effektivitet som vetenskap och tekniska framsteg nu
givit dem, var synonym med gemensam ndd och gemensamt slaveri.

For knappt sextio ar sedan var ett blygsamt valstand och nagon ledighet ej mojligt annat an for det lilla antal
ménniskor, som exploaterade andras arbete, och darfér motsago de som dgde ett visst ekonomiskt oberoende
med fasa den dag de ej langre skulle fa tillhora de privilegierades minoritet. Man far ej glomma att det var vid
denna tid som Proudhon virderade hela Frankrikes produktion till tjugufem ére pr dag och innevanare.
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Nu existerar detta hinder ej langre. Med det ménskliga arbetets oerhorda produktivitet som vi se saval i
jordbruket som i industrien, dr det sékert att en mycket hog grad av vélstind latt kan erhallas pa nigra ar genom
det intelligent organiserade kommunistiska arbetet, med att av var och en blott begéra fyra a fem arbetstimmar
pr dag. Detta ger oss atminstone fem timmar mer av fullstindig ledighet.

Denna invandning mot kommunismen finnes saledes ej mer.

Den individualistiska riktningen delar sig nu i tva huvudsakliga grenar. Forst dr det de rena individualisterna,
i Stirners anda, som nu sist ha funnit en forstarkning i den artistiska skonheten i Nietzsches skrifter. Men vi
behova ej stanna vid dem. Vi ha redan i ett foregdende kapitel sagt, att denna “bekriftelse av individen® ar
metafysisk och avldgsnad fran det verkliga livets fakta; huru den sarar jamlikhetskanslan — grunden till all
frigorelse, ty man kan ej frigora sig da man vill beharska nagon; — och huru den nérmar sig dem som pasta sig
vara “individualister bland adlingar, praster, borgare, tjinsteméan, etc., som ocksa tro sig “6verligsna“ massan
och vilka vi ha att tacka for Stat, Kyrka, Lagar, Polis och Militarism och allt hundraarigt fértryck.

Den andra grenen av de individualistiska anarkisterna omfattar mutuellisterna i Proudhons anda. Dessa
soka losningen av det sociala problemet i en frivillig organisation, som infor utbyte av produkterna, virderade
i arbetspoletter. Dessa “poletter” representera det antal arbetstimmar som dro nédvindiga for att framstilla ett
visst foremal, eller det antal arbetstimmar en viss individ givit till funktion av erkand nytta.

Detta system éar i sjalva verket ej individualistiskt. Det representerar en kompromiss mellan kommunism
och individualism. Individualism i erséittningen at produktéren — kommunism i 4gandet av det som tjanar till
produktionen.

Denna dualism reser, enligt var mening, ett odverstigligt hinder for detta systems inférande. Det 4r oméjligt
for ett samhalle att organisera sig efter tva motsatta principer pa denna punkt: stillandet i kommun av det som
producerats intill denna dag och individualism f6r det som kommer att produceras; icke ldngre f6r produktionen
av lyxforemal for vilka smak och efterfragan varierar i det odndliga, utan for det stringt nédvandiga, rérande
vilket det i varje samhiélle infores en viss enhetlighet i uppskattandet.

Man far ej heller forlora ur sikte den oerhérda omvaxlingen i maskiner och metoder fér produktion pa
skilda stillen. Med en viss maskin produceras kanske tva eller tre ganger sa mycket som med en annan. Sa t.
ex. i den nuvarande vavnadsindustrien, dro vavstolarna s& skilda genom sina olika egenskaper, att det antal
en man kan 6vervaka varierar fran tre till tjugu (Northrops vévstolar). Man far ej heller glomma skillnaden i
muskel- och hjarnenergi hos olika arbetare i produktionens olika grenar. Och om man tar dessa omstandigheter
i betraktande, fragar man sig om arbetstimmen nagonsin kan giva ett matt som kan antagas for produkternas
handelsutbyte.

Man forstar det nuvarande handelsutbytet, men man forstar ej ett handelsutbyte baserat pa en vardeséttning
— arbetstimmen — som ej ldngre dr gangbar, fran det arbetskraften upphor att betraktas sisom en handelsvara.
Arbetstimmen kan ej tjana till att inféra produkternas likvarde annat &n i ett samhalle som redan godkant den
kommunistiska principen for flertalet nddvandiga produkter.

Och sasom eftergift for idéen om indiviualistisk ersattning, infér man, utom den “enkla® arbetstimmen, en
skiljaktig ersittning for “kvalificierat® arbete, eller tar man sin tillflykt till “befordringsutsikter” i hierarkin av
industritjansteman, sdledes infér man det moderna lénearbetets utmarkande drag, med samma fel som vi kdnna
och som vi soka medel att avskaffa.

For 6vrigt far man ej glomma att de mutuellistiska idéerna haft en viss framgang i Forenta Staternas jordbruk,
dar detta system, som det synes, fortsétter att arbeta i nagra farmarorganisationer.

Narmande sig mutuellisterna finns det andra amerikanska individualistiska anarkister, som under 1850-talet
representerades av S. P. Andrews, W. Greene, senare av Lysander Spooner och nu nu av Benjamin Tucker, som
under ménga ar utgivit tidningen Liberty.

Deras idéer hirstamma fran Proudhon, men dven fran Herbert Spencer. De utga fran pastaendet att den
enda obligatoriska lagen for anarkisterna ar att blott intressera sig for sina egna affarer; att, foljaktligen, varje
individ och varje sammanslutning har rdtt att handla som de vilja — t. 0. m. att fortrycka hela ménskligheten,
om de ha kraft. Om dessa principer, sdger Tucker, fa en allmén tillampning, erbjuda de ingen fara, emedan varje
individs makt skulle begransas av hans likars rattigheter.
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Men att resonnera sa ir, enligt var mening, att betala en alltfér stor tribut till metafysiken och att géra
ogrundade antaganden; att falla in i dialektiken. For oss, som st& pa verklighetens fasta mark, &r det absolut
omoijligt att fatta ett samhélle, eller ens en liten samling ménniskor, vilka géra det minsta méjliga i gemensamhet
och vari den enes afférer ej angé ndgon annan. Annu mindre r det mojligt att inbilla oss ett samhille, i vilket den
oupphorliga beréringen mellan medlemmarna ej infér var och ens intresse mot andra och ej gér det materiellt
omojligt att handla utan att reflektera pa sina handlingars konsekvens for samhillet.

Darfér kommer Tucker, vilken liksom Spencer gjort en utmérkt kritik 6ver staten och ett valdsamt férsvar
for individens rattigheter, men som dock erkénner det individuella dgandet av jorden, till att rekonstituera
staten, for att férhindra de individualistiska medborgarna att dta upp varandra. Det &r sannt att Tucker ej
tillerkdnner staten annan ratt 4n att forsvara sina medlemmar, men denna réttighet och denna funktion &r nog
for att konstituera staten, med dess nuvarande rattigheter. Om man undersoker historien om statsinstitutionen,
skall man finna att det just 4r under férevindningen att férsvara individens ritt som staten konstituerats. Dess
lagar, dess tjinstemin, alagda att beskydda den forfordelade individen, dess hierarki, inrattad for att 6vervaka
lagarnas tillimpning; dess universitet, gjorda for att studera rattens kéllor, och dess kyrka for att helga dess
idé; dess klasser for att uppritthalla “ordningen®, och dess obligatoriska militartjinst; dess monopoler, slutligen
dess laster, dess tyranni — allt hérflyter fran detta forsta antagande: beskydd av individens ratt.

Dessa korta anméarkningar forklara varfor de individualistiska anarkistiska systemen, som funnit talrika
anhingare bland bourgeoisiens intellektuella, icke funnit mycket genljud i arbetarmassorna. Detta férhindrar
dock ej att alla erkdnna den betydelsefulla kritik de individualistiska anarkisterna gjort for att forhindra sina
kommunistiska medbroder att falla in i centralism och byréakrati och alltid aterfora tanken till den fria individen
— den forsta grunden till ett fritt samhalle.

Tendensen att aterfalla i det forflutnas misstag finnes, som vi veta, blott alltfér mycket t. 0. m. bland de mest
avancerade revolutiondrer.

Man ser saledes att den kommunistiska anarkismen &r den l4sning som nu vinner mesta terringen bland de
arbetare — isynnerhet hos de romanska — som intressera sig for fragor om revolutionar aktion i en mer eller
mindre avldgsen framtid och som férlorat tron pa statens vélgérningar.

Arbetarrorelsen, som tillater arbetarna att halla ihop mot de politiska partiernas tomma agitation, och att
mita sina krafter och anlag pa ett mer effektivt sitt dn i valens efemerira mekanism, bidrager mycket att
forbereda dessa idéer. Sa mycket, att det ej &r Gverdrivet att forutse, att da allvarsamma rorelser borja bland stads-
och lantarbetare, forsok skola goras i anarkistisk riktning och att dessa férs6k utan tvivel skola bli grundligare
an det det franska folket gjorde 1793—94.

438



XIV. Nagra slutsatser om Anarkismen.

Efter att ha forklarat anarkismens ursprung och dess principer, skola vi nu giva nagra belysande exempel,
som tillata oss att béttre precisera den plats vara idéer inta i den nutida vetenskapliga och sociala rorelsen.

Salunda, d& man talar med oss om Ratten, med stor bokstav, och sager: — “Ratten ar Sanningens objektivitet®,
eller: “Lagarna for Rattens utveckling dro lagarna for det ménskliga fornuftets utveckling®, eller: “Ratt och
Moralitet dro identiska, och skiljas ej annat dn formellt, dhora vi dessa klingande pastdenden med lika litet
vordnad som Mefistofeles i Goethes Faust. Vi veta att de som skrivit dessa fraser, som de tro vara mycket
grundliga, ha gjort en viss tankeanstrangning for att komma dit, och vi se i deras klingande fraser forsok till
omedvetna generalisationer, som forovrigt dro gjorda pa helt och hallet otillrickliga grunder, formorkade av
ord som hypnotisera folk.

Fordom bemddade man sig att ge Rétten ett gudomligt ursprung; senare sokte man ge den en metafysisk
grund; men denna dag kunna vi studera réttsbegreppens ursprung och utveckling, pa samma siatt som man
studerar cellvidvnadens utveckling eller biens sitt att gora honung. Och genom att draga fordel av arbeten som
gjorts av den antropologiska skolan, gora vi vart studium 6ver séllskapliga vanor och rittsbegrepp genom att
borja med den mest primitiva vilden, for att f6lja deras utveckling i skilda tiders lagkodexer.

Da komma vi till redan ndmnda slutsats. Alla lagar ha ett dubbelt ursprung och det ar just det som skilja
dem fran sedvénjorna, det inforda bruket, som representera moralprinciperna i ett visst samhalle vid en viss
tid. Lagen bekréftar dessa seder: den kristalliserar dem, men pa samma gang drar den fordel déarav for att,
vanligen under en dold form, inféra nigon ny institution, i de styrandes eller krigarnas intresse. T. ex. den
inférde slaveriet, uppdelandet i kaster, familjefaderns, préistens eller krigarens auktoritet; och lat livegenskapen
insmyga sig och senare slaveriet under staten. Pa detta satt har man alltid lyckats palagga manniskorna ett ok
utan att de varseblivit det — ett ok, som de senare ej kunde avkasta annat &n genom blodiga revolutioner.

Ock sa ha sakerna passerat i alla tider, dnda till vara dagar. Vi se det t. 0. m. i den nuvarande s. k. arbetar-
lagstiftningen, vilken vid sidan om “beskyddandet av arbetet®, vilket ar dessa lagars foregivna syfte, dir man
utan buller infér en idé om statens obligatoriska skiljedom vid strejker (skiljedom — obligatorisk — vilken mot-
sagelse!) eller man insmyger principen om en obligatorisk arbetsdag, av sa eller s manga arbetstimmar. Man
6ppnar porten for militarisk exploatering av jarnvéagarna vid strejker; man giver en laglig sanktion at révandet
av Irlandsbondernas jord. Eller ocksa infér man forsakring mot sjukdom, &dlderdom och t. o. m. arbetsloshet,
och man ger saledes staten ratt och plikt att kontrollera arbetarens dag, rétten att tvinga honom att aldrig taga
sig en ledig dag utan statens auktorisation.

Och detta skall fortséttas sa lange en del av samhillet skall gora lagar for hela samhallet, och skall fortsitta
sa lange man gor lagar.

Man forstar da varfor anarkisterna, alltsedan Godwin, forneka alla skrivna lagar, oaktat anarkisterna, mer
an lagstiftarna, efterstrava rattvisan, som for dem ar liktydig med jamlikheten, och utan den omojlig.

D4 man invinder mot oss att di vi forkasta Lagen, forkasta vi dven all moralitet, emedan vi ej erkédnna
Kant’s “kategoriska imperativ® — svara vi, att t. 0. m. spraket i denna invandning &r obegripligt och oss absolut
frimmande.(®) Det 4r oss frimmande och obegripligt i samma grad det skulle vara fér varje naturalist som stu-
derar moraliteten. Det &r darfor som vi, innan vi inga pa diskussion, uppstilla denna fraga till vara vedersakare:
“Men sig oss da vad ni vilja ha sagt med edra kategoriska imperativ? Kunna ni ej 6versitta edra pastienden
till ett begripligt sprak — sasom t. ex. Laplace gjorde, da han fann medel att uttrycka den hoga matematikens
formler i ett sprak som hela virlden begrep? Alla stora larda ha gjort si: varfér kunna icke ocksé ni gora det?“

(19 Jag tar hir en invindning, som ej 4r uppfunnen, utan som jag lanat fran en korrespondens med en tysk doktor. Kant sade att

morallagen sammanfattas i denna formel: “Handla alltid mot andra pa sa sitt att ditt handlingssitt kan bli en universell lag"* Detta, sade
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Vad skall man i verkligheten siga d& man talar om “universell lag“ och “kategoristiskt imperativ‘? — Att
alla manniskor 4ga denna idé: “Gor ej andra, vad du ej vill att de skola gora dig“. — Ha de denna — d& ar det
bra. Vi fa sétta oss och studera (sdsom redan Hutcheson och Adam Smith gjort) varifran ménniskornas begrepp
kommit och huru de utvecklats.

Studera sedan till vilken punkt idén om rattvisa inbegriper jamlikhet. En mycket viktig fraga, emedan blott
de som betrakta andra som en jamlike kunna ratta sig efter regeln: “Gor ej andra, vad du ej vill att de skola
gora dig" En dgare av trilar och en slavhandlare kunna tydligen ej erkidnna den “universella lagen® eller “det
kategoriska imperativet®, i samband med slaven eller negern, emedan de ej erkdnna honom som sin jamlike. Och
om var anmérkning ar korrekt — ar det da ej absurt att vilja inpriagla moral pa samma gang som olikhetsidéer?

Analysera slutligen, som Guyau gjort, “uppoffringen av sig sjilv®. Och se att det &r den som mést bidragit
till utvecklingen av ménniskans moralkansla, — skulle det da ej finnas kénslor uttryckta i en liknande tanke
rorande néstan? Blott efter att ha gjort dessa tre studier, kunna vi ddrur utdraga, vilka sociala villkor och vilka
institutioner lova de bésta resultaten for framtiden. Da skola vi se huru mycket religionen, ekonomiska och
politiska olikheter, infoérda av lagarna, lagen, straffet, fangelset, domaren, fangvaktaren och bddeln bidraga
dartill.

Studera allt detta i detalj — och sedan kunna vi ater med fordel aterupptaga samtalet om moralen och
sedernas forbattrande genom lagen, domstolen och poliskommissarien. Men de stora orden som blott tjanar
till att dolja vara ytliga kunskaper — lamna dem at sidan. De ha kanske i en viss tid varit oundvikliga, men
aldrig nyttiga; men nu, da vi kommit sa langt att vi kunna studera de kinkigaste sociala fragor pa samma satt
som tradgardsmaéstaren och botanisten studerar de gynsammaste villkoren for korsandet av en planta, dro de
alldeles onddiga och skadliga.

Det ar samma sak for de ekonomiska fragorna. D& en ekonom séledes siger oss: “I ett absolut 6ppet kop,
mites varans virde genom den méngd av socialt nodvéandigt arbete som fordras for att producera dessa varor®,
(se Ricardo, Proudhon, Marx och manga andra), antaga vi ej detta pastaende som en trosartikel, pa den grund
att det framstélles av den eller den auktoriteten, eller emedan det tyckes oss “tusan sa socialistiskt” att séga att
arbete dr den sanna mitaren pa varornas virde. — “Det ar méjligt,” siga vi, “att det dr sannt. Men, mérker ni ej,
da ni gor detta pastaende, att ni havdar att virdet och arbetsméngden nédvéndigtvis aro proportionella — liksom
hastigheten av en kropp som faller ar proportionell med antalet sekunder fallet varar? Ni finner saledes ett visst
kvantitativt samband mellan dessa bigge storheter — har ni gjort mitningar, observationer, kvantitativt métta,
vilka ensamt de kunna bekrifta edra pastdenden rérande kvantiterna?“

“Saga att i allmanhet bytesvirdet stiger, om méngden av nédvandigt arbete blir storre, det kan ni gora. Det &r
sa Adam Smith drog slutsatser. Men att séga att foljaktligen dessa tva kvantiteter dro proportionella, att den ena
ar mattet pa den andra — det &r att gora ett oerhort misstag. Lika oerhort, som att t. ex. pasta att méngden av det
regn som skall falla i morgon ar proportionell med kvantiteten millimeter barometern fallit under det medeltal,
som faststallts f6r denna trakt och denna arstid. Den som férst mérker att det finnes en viss viaxelverkan mellan
barometerns niva och regnméngden som faller; den som forst utrénar att en sten, som faller fran en stor hojd,
far en storre hastighet dn en annan sten som faller fran en meters hojd — dessa gora vetenskapliga upptéckter
(och det har Adam Smith i verkligheten gjort i friga om vérdet). Men den ménniska som kommer efter dem och
pastar att méngden av det fallna regnet métes genom den kvantitet barometern fallit under medeltalet, eller, att
det rum en fallande sten genomlGper &r proportionell med fallets varaktighet och kan métas dérigenom — han
sager dumheter. Han bevisar for 6vrigt att den vetenskapliga forsknings-metoden ar honom absolut frimmande
och att hans arbete ej ar vetenskapligt, hur uppfyllt det &n ma vara med ord lanade fran vetenskapernas jargon.*

Bemark forovrigt att om man, sasom ursékt forskansar sig bakom var brist pa uppgifter for att genom exakta
métningar faststilla en viss varas virde och den nédvindiga arbetsmangden for att producera den, skulle denna
ursikt ej vara den enda. Vi kinna i de exakta vetenskaperna tusentals liknande fall — vixelférhallanden, i vilka
vi se att tva kvantiteter bero av varandra och om den ena véxer, vixer dven den andra. Saledes beror t. ex.
hastigheten av en plantas korsning bl. a. pa den méngd av viarme och ljus plantan far; eller en kanons rekyl
6kas da man okar krutmingden, som avbrénnes i kammaren.

han, r ett “kategoriskt imperativ” — en lag medf6dd hos ménniskan.
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Men vilken lard, virdig detta namn, skulle f4 den barocka ideen att pasta, att — utan att ha gjort mdtningar
om deras samband i kvantitet — foljaktligen en plantas korsningshastighet och den ljusméngd den mottager
eller att kanonens rekyl och den avbrianda krutladdningen &ro proportionella kvantiteter: att den ena okas tva,
tre eller tio ganger om den andra 6kas i samma proportion: — eller m. a. o. att de mdtas genom varandra, som
man sedan Ricardo har pastatt for vardet och arbetet?

Eller vilken vagar, efter att ha gjort antagandet, hypotesen att ett samband av detta slag finnes mellan dessa
bada kvantiteter, framstélla denna hypotes sisom en lag? Det ar ej annat dn ekonomer eller rittslirde — folk som
ej ha ndgon idé om det varmed man forstar som “lag” i naturvetenskaperna, som kunna géra dylika pastaenden.

Vanligen ar sambandet mellan de bada kvantiteterna ytterst sammansatt — detta ar ocksa fallet f6r vérdet
och arbetet. Men bytesviardet och arbetsméngden &ro ej proportionella: det ena méter aldrig det andra. Detta
har redan Adam Smith anmarkt. Efter att ha sagt att varje foremals bytesvarde mites genom den méangd av
nédvandigt arbete som fordras for att producera detta féremal, maste han (efter studium 6ver varuvirdena)
tilligga, att om det var sa under det primitiva bytets regim, ar det ej mer fallet under kapitalistisk regim. Detta
ar fullkomligt sannt. Den kapitalistiska regimen med tvunget arbete och utbyte med avsikt pa vinst forstor dessa
enkla samband, och infor flera nya faktorer som stéra sambandet mellan arbete och bytesvarde. Att ignorerar
dem, det &r att ej mer gora i politisk ekonomi. Det ar att hoptrassla idéerna och foérhindra utvecklingen av den
ekonomiska vetenskapen.

Samma anmérkning vi gjorde rérande vérdet kan tillimpas p& néstan alla ekonomiska pastaenden som nu
cirkulera som faststéllda sanningar — isynnerhet bland de socialister som #lska att kalla sig vetenskapliga — och
som man med en oerhord naivitet, framstiller som naturlagar. Icke blott att flertalet av dessa pastddda naturlagar
aro felaktiga; utan vi pasta ocksa att &ven de som tro darpa snart varsebliva det, om de blott komma till att férsta
nddvindigheten att verifiera sina kvantitativa pastaenden, genom forskningar, dven de kvantitativa.

Forrasten framstiller sig all politisk ekonomi for oss anarkister under en helt annan synvinkel dn for eko-
nomerna — saval fran borgerligt som socialdemokratiskt lager. Den vetenskapliga induktiva metoden ar dem
fraimmande, de forsté icke alls vad en “naturlag” ar, oaktat deras markanta forkarlek for detta uttryck. De mérka
ej att varje naturlag har en villkorlig karaktir. Den uttryckes alltid si: — “Om sddana villkor framstéllas i natu-
ren, blir resultatet sa: — Om en rét linje korsar en annan rit linje, sa att de forma réta vinklar pa bada sidor om
skdrningspunkten, bliva konsekvenserna dirav féljande. — Om, de rorelser som finnas i stjirnrymden paverka
tva kroppar, och om det ej inom ett dndligt avstand finnas andra kroppar, som paverka dem — s& nirma sig
dessa kroppars tyngdpunkter med en viss hastighet. (Lagen om den allménna attraktionen).”

Och sa vidare. Alltid ett om, alltid ett villkor.

Foljaktligen aro alla pastadda lagar och teorier i den politiska ekonomien ej annat dn pastaende av foljande
karaktir: — “Om man erkdnner att det alltid i ett givet land finnes en beaktansviard mangd ménniskor, som
ej kunna leva vare sig en manad eller fjorton dagar, utan att acceptera de arbetsvillkor staten eller dgarna av
jorden, verkstiaderna, jarnvagarna etc. foreskriver dem — sa folja sddana eller sddana konsekvenser darav:

Anda tills nu har den politiska ekonomien alltid varit ett uppriknande av det som skall hinda vid vissa
villkor — men utan att upprékna och analysera sjilva villkoren, utan att undersoka huru dessa villkor verka
i varje sarskilt fall eller vad som upprétthaller dem. Till och med da dessa villkor ndmnas nagon gang ar det
for att glomma dem nista 6gonblick. Men ekonomerna inskréinka sig ej till denna glomska. De framstélla de
omstdndigheter som uppsta av dessa villkor som oundvikliga, oférdnderliga lagar.

Den socialistiska politiska ekonomien kritiserar, det ar sant, vissa av dessa slutsatser, eller forklara dem pa
ett annat sétt; men den begar alitid samma glomska, och i alla fall har den &nnu ej slagit in pa en egen vag.
Den star kvar inom den gamla ramen och féljer samma hjulspar. Det mesta den har gjort (med Marx) det &r att
taga definitionerna fran den metafysiska och borgerliga politiska ekonomien och siga: Nu se ni, t. 0. m. dd man
accepterar edra definitioner, kommer man till att bevisa att kapitalisten utsuger arbetaren!“ Detta later bra i ett
flygblad, men har ingenting med vetenskap att gora.!”

Vi ténka att vetenskapen om den politiska ekonomien bor inréttas pa ett helt annat satt. Den bor betraktas
som en naturvetenskap och bor uppstilla ett nytt mal. Den bor i forhéllande till de ménskliga samhallena, inta-

(7 Ett forsta forsok i denna rikining gjordes av F. Vidal i hans verk De la répartition des richesses, ou de la Justice distributive (Om
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ga en stillning analog med den fysiologien intager i forhallande till djur och vixter. Den bor bli en samhdllets
fysiologi. Den bor sdsom mal uppsatta studiet av samhillets alltjamt vixande behov och skilda medel att till-
fredsstilla dem. Den bor analysera dessa medel for att se huru de fordom och nu dro avpassade for sitt syfte; och
slutligen — emedan varje vetenskaps slutmal ar forutsigelse, tillampning till det praktiska livet (Bacon sade det
for lange sedan) — bor den studera medlen att bést tillfredsstélla alla moderna behov: medlen att med minsta
energiutgift (med ekonomi) erhélla de basta resultaten fér méanskligheten i sin helhet.

Man forstar siledes varfor vi komma till dessa slutsatser, i vissa avseenden sa skilda fran dem som borgerliga
saval som socialdemokratiska ekonomer komma till; varfor vi ej tillerkédnna vissa av dem papekade vixelfor-
héllanden titeln “lagar®; varfor var framstdallning av socialismen skiljer sig fran deras; och varfor vi av studiet
av de utvecklingens tendenser och riktningar vi nu mérka i det ekonomiska livet, draga slutsatser sa skilda fran
deras, rorande det som &dr onskvért och moéjligt; eller med andra ord varfor vi komma till fri kommunism, under
det att de komma till statskapitalism och till kollektivistiskt l6nearbete.

Det kan hinda att vi ha orétt och de rétt. Men om man vill kontrollera vem som har ritt eller oritt, kan
detta ej goras, varken med tillhjilp av byzantiska kommentarer 6ver det en viss skriftstillare har sagt eller velat
sidga, eller med att tala till oss om Hegels trilogi eller med att anvénda den dialektiska metoden.

Det kan ej goras annat dn med att studera de ekonomiska forhallandena pd samma sdtt som man studerar
naturvetenskaperna.!®

Med att alltid anvinda denna metod, kommer anarkismen till slutsatser, som &ro den egna i det som rér
samhallenas politiska form och i synnerhet staten. Anarkisten later sig ej bedragas av metafysiska pastidenden
sdsom detta: “Staten ar bekriftandet av idéen om den hdgsta rittvisan i samhéllet” eller: — “Staten dr framét-
skridandets verktyg och bérare® eller: — “Utan staten, intet samhélle” Trogen sin metod sitter sig anarkisten
att studera staten efter absolut samma plan som en naturalist da han skall studera biens och myrors samhallen.
Man har, i den korta resumé som gjorts i kapitel X till XTI, sett till vilka slutsatser vi komma till f6ljd av dessa
studier, i det som ror det forflutnas politiska former och deras méjliga och 6nskvérda utveckling i framtiden.

Tillfoga att for var europeiska civilisation (de sista femtio arens civilisation, till vilken vi hora), ar staten
en form for samhaéllsliv, som utvecklat sig sedan det sextonde arhundradet. Fére denna tid, sedan det romerska
kejsardomets fall, existerade staten ej — under sin romanska form. Om den det oaktat finnes i skolbocker, &r det
en produkt av historikernas inbillning, som ha velat uppdraga det franska konungahusets genealogiska triad
anda till de merovingiska krigscheferna, det ryska till Rurik etc. For den verklige historikern rekonstituerar
staten sig pa ruinerna av medeltidens stader.

A andra sidan foreter staten, sdsom politisk och militar makt, savil som den moderna regeringsrittvisan,
kyrkan och kapitalismen, institutioner, som dro omdjliga att skilja fran varandra. I historien ha dessa fyra
institutioner utvecklats, stodjande och starkande varandra.

De dro bundna vid varandra med band av orsak och verkan.

rikedomarnas fordelning, eller den distributiva Rattvisan), Paris 1846.

(18) Fgljande utdrag ur ett brev jag fatt fran en berémd biolog, professor i Belgien, tillater mig att battre forklara det som sagts. — “Allt
eftersom jag gér framét i lasningen av Fields, Factories and Workshops’ (Filt, Fabriker och Verkstider)®, skrev professorn, “blir jag mer och
mer 6vertygad om att studiet av ekonomiska och sociala fragor hiadanefter ej ar tillgangligt f6r andra 4n de som studerat naturvetenskaperna
och dro genomtringda av dessa vetenskapers anda. De, som ha mottagit uteslutande s. k. klassisk uppfostran, &ro ej i stand att forsta de
nuvarande idérdrelserna och 4ro ur stand att studera en mangd specialfragor. — — — Idéen om arbetets fullstandigande och arbetsfordelning
i tid (en 1dé som skulle vara mycket nyttig f6r samhéllet, att var och en skulle kunna arbeta i jordbruket, i industrien och i intellektuellt
arbete, for att kunna variera sitt arbete och helt och héllet utveckla sin individualitet) 4r bestamt att bli en av hornstenarna i den ekonomiska
vetenskapen. Det dr en mangd biologiska fakta som 6verensstimma med den idé jag betonat, och som visa att detta &r en naturlag (eller
med andra ord att i naturen en besparing av krafter ofta erhélles genom detta medel). Om man undersdker en levande varelses funktioner
under vissa perioder av dess liv eller under vissa arstider och i flera fall t. o. m. under vissa stunder av dagen, finner man tillimpningen av
arbetsférdelningen i tid, vilken ar oupplésligt férbunden med arbetsfordelningen mellan organen (Adam Smiths lag). “De vetenskapsmin,
som ej kdnna naturvetenskaperna dro ur stand att forsta en naturlags sanna betydelse; de aro blinda for ordet lag, och de inbilla sig att
en lag, sadan som Adam Smith’s, har en 6desdiger makt, vilken 4r omdéjligt att undandraga sig. D4 man visar dem denna lags fransida, de
beklagliga resultaten med hanseende pa den manskliga individens utveckling och lycka, svara de: det ar en obeveklig lag, och stundom gives
detta svar med en skarp ton, som vittnar om kénslan av ett slags ofelbarhet. Naturalisten vet att vetenskapen kan upphiva en lags 6desdigra
verkningar: att ofta den manniska som kan valdféra naturen hembar segern. *Tyngdkraften later foremalen falla, samma tyngdkraft later
ballongen stiga. Detta tyckes oss sa enkelt, den klassiska skolans ekonomer tyckas ha mycket svart att férsta vikten av en dylik observation.
“Lagen om arbetsfordelning i tid blir ett korrektiv till Adam Smith’s lag, och tillater fullstindigande av det individuella arbetet.”
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Staten &r ett sallskap av 6msesidig forsakring, sluten mellan jorddgaren, militiren, domaren och prasten,
for att tillforsikra dem myndighet 6ver folket och utsugning av den fattige.

Sadant ar statens ursprung, sddan ar dess hisoria, sadant dr dnnu i dag dess visen.

Att inbilla sig att man med statens tillhjalp skall kunna avskaffa kapitalismen, det ar, enligt var mening, lika
felaktigt som att vilja fullborda arbetarnas befrielse med kyrkans eller cesarismens tillhjélp. Det fanns i borjan
pa 1800-talet manga drommare, som dromde om en socialistisk cesarism: dess tradition har fortlevat fran Babeuf
tills nu. Men att hysa sadana illusioner, dd man inkommit i det 20:de arhundradet — det 4r sannerligen alltfor
naivt.

Mot en ny ekonomisk organisationsform bor nédvéndigtvis svara en ny politisk organisationsform; och,
antingen omvélvningen gores haftigt genom en revolution eller langsamt pa evolutionens viag — maste dessa tva
omvalvningar, ekonomisk och politisk, marschera jamsides, hand i hand. Varje steg mot ekonomisk befrielse,
varje verklig seger over kapitalet skall ocksa bli en seger 6ver auktoriteten: ett steg pa vigen mot politisk
befrielse: det skall bli befrielse fran statens ok, genom fritt samforstand mellan alla intressenter.
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XV. Aktionsmedel.

Det ar tydligt att om anarkismen saledes, bade i sina forskningsmetoder och i sina grundprinciper, skiljer
sig fran den akademiska vetenskapen och fran sina socialdemokratiska medbréder, skiljer den sig ocksa fran
de sista genom sina aktionsmedel.

Med vart sitt att doma ritt, lag och stat, kunna vi ej se en garanti for framatskridandet, eller &nnu mindre
ett steg mot den sociala revolutionen, i individens alltjamt vixande underkastelse under staten. Att sdga, som
ofta ytliga kritiker 6ver sambillet, att den moderna kapitalismen finner sitt ursprung i “produktionens anarki®
i “laran om statens avhallelse fran inblandning, och att staten skulle praktisera systemet av “laissez faire“ och
“laissez passer” (latga-systemet) — detta kunna vi ej upprepa emedan vi veta att det ej ar sant. Vi veta att de
regerande, da de giva full frihet att rikta sig pa de nodstéllda arbetarnas arbete, aldrig ha givit arbetarna frihet
“att gora som de vilja“. Aldrig har formeln “laissez faire, laissez passer® tillimpats. Varfor da sidga det motsatta?

I Frankrike démde t. 0. m. det forfarliga “revolutionira® konventet till doden fér strejk, sammanslutningar
och bildandet av en stat i staten! Behoves det att tala om kejsardomet, Restaurationen eller om bourgeoisiere-
publiken?

I England héangde man dnnu 1813 folk for strejk, och 1831 sdnde man arbetare till Australien for att de vagat
bilda en yrkesunion efter Owen. Undet sextiotalet sinde man dnnu strejkande till tvingsarbete, under den kidnda
forevandningen att forsvara arbetets frihet. Och t. 0. m. i vara dagar, ar 1903, utverkade ett bolag i England att
en fackforening betalade det 1,275,000 franc i skadeerséttning for att ha avradit arbetarna att ga tillbaka till
fabriken i strejktider (for picketing). Vad skulle man sdga om Frankrike, dér tillatelse att bilda fackféreningar
ej beviljades forran 1884, efter den anarkistiska jasningen i Lyon och gruvarbetarnas i Montceau-les-Mines!
Eller vad skall man séga om Belgien, Schweiz (pAminn er Airolomassakern!) och i synnerhet om Tyskland och
Ryssland?

A andra sidan, maste man paminna om huru staten for lant- och stadsarbetarne i néd, genom sina skatter
och de monopol den skapar, for att ldmna arbetaren bunden till hdnder och fotter at fabrikanten! Maste man
paminna om hur man i England fordom, och &nnu i dag f6rstor det kommunala dgandet av jorden med att tillata
lantlorden (som fordom blott var domare: aldrig egendomsdgare) att inhdgna kommunens jord och beméktiga sig
den for sin egen rakning? Eller att berétta huru nu, jorden révas fran de ryska bondekommunerna av Nikolaus
II:s regering?

Behover man slutligen sédga, huru nu alla stater, utan undantag, inrédtta oerhorda monopoler av alla slag,
utom de som skapas i erdvrade linder, Egypten, Tonkin, Transwaal? Vad skall man siga om det primitiva rike-
domssamlandet, varmed Marx underh6ll oss som en omsténdighet fran det férflutna, da varje ar nya monopoler
inféras av varje parlament i omréadet av jarnvagar, sparvagar, gas, vattenledningar, elektricitet, skolor etc. etc.
i oandlighet!

Med ett ord, aldrig i nigon stat, varken for ett ar eller ens for en timme har systemet laissez faire existerat.
Staten &r, och har i alla tider varit kapitalets stdd och direkta och indirekta skapare. Foljaktligen, om det tillates
borgar-ekonomerna att pasta att systemet om “avhéllelse fran inblandning” existerar — emedan de soka bevisa
att massornas elédnde &r en naturlag — huru kunna socialister halla sadant tal till arbetarna! Friheten att gora
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motstdnd mot utsugningen har aldrig funnits. Overallt har man mést erévra den, steg for steg, betickande slag-
faltet med ett oerhort antal offer. “Avhallelsen fran inblandning® och dnnu mer — hjélp, stéd och beskydd har
alltid varit blott till utsugarnas forman.

Och det kan icke vara annorlunda.

Socialismen bor, som vi ha sagt, finna sin form for politiska samband. Den kan ej anvinda gamla politiska
former, sdsom den ej kan anvénda den religiésa hierarkien och dess léror, och ej heller den kejserliga eller
diktatoriska formen och dess teorier. Pa ett eller annat sitt maste den bli mer folklig, mera ndrma sig forum,
an den representativa regeringen. Den bor bli mindre beroende av representationen, mera sjilvstyrd. Det ar
det proletariatet forsokt gora 1871 i Paris, och som Pariserkommunen och méanga andra mindre betydande
kommuners sektioner forsokte 1793—94.

Da vi observera det nuvarande politiska livet i Frankrike och England, sdvil som i Férenta Staterna, se vi
i verkligheten uppspira en mycket utmérkande tendens att konstituera oberoende lant- och stadskommuner,
sins emellan forenade for tusen olika behov, genon férbundsavtal, var och ett slutet i ett speciellt, bestamt
syfte. Och dessa kommuner strava mer och mer efter att bli produktérer av bekvamligheter nodvandiga for att
tillfredsstalla alla invanarnes behov. Kommunala sparvigar, kommunalt vatten, ofta fort langt ifran genom flera
forbundna stider, gas, ljus, kraft for fabriker, t. 0. m. kommunala kolgruvor, kommunala mejerier, kommunala
gethjordar for lungsiktiga (i Torquay), varmt vatten till husen, kommunala kokstrddgardar etc. etc.

Visserligen &r det ej tyska kejsaren eller de jakobiner som styra Schweiz, som ga mot detta mal: dessa forsoka
i motsats att centralicera allt i statens hander och forstora varje drag av kommunelt oberoende.”

Det ar de europeiska och amerikanska samhéllenas framatskridande del vi skola betrakta. Och hos denna
finna vi en utméirkande tendens att organisera sig utom staten, och forsékande tilldgna sig betydande ekono-
miska funktioner och &ven de som staten betraktar som sina, men som den aldrig kunnat fullgora.

Kyrkan hade till mission att kvarhalla folket i ett intellektuellt slaveri. Statens mission ar att kvarhalla det
halvsvultet i ett ekonomiskt slaveri. Man s6ker nu att avskaka bagge oken.

Da vi veta detta kunna vi ej betrakta en alltjamt vaxande underkastelse under staten som en garanti for
framatskridandet. Institutionerna férandra ej sin karaktar efter teoretikernas vilja. Saledes soka vi framatskri-
dandet i den fullstindigaste mojliga frigérelse av individen i den storsta mojliga utveckling av individens och
gruppens initiativ och pa samma gang i begransning av statens befogenhet — ej i dess forstorande.

Vi forestélla oss marschen framat sdsom en marsch — forst mot avskaffande av den regeringsauktoritet som
palagts samhallet, i synnerhet i 16:de arhundradet, och som sedan dess ej upphort att foroka sin befogenhet;
och sedan — mot den storsta méjliga utveckling av elementet om samfirstand, provisoriskt avtal, samtidigt med
oberoende for alla sammanslutningar som goras med ett bestimt mal och som, genom sina federationer, sluta
med att tdcka hela samhéllet. Vi forestélla oss samhéllets struktur som en sak som aldrig &r konstituerad, utan
som alltid ar fylld av liv och foljaktligen alltid &ndrar form, enligt 6gonblickets behov.

Detta sitt att fatta framétskridandet, sival som var uppfattning om det som ar 6nskvért for framtiden (allt det
som bidrar att foroka allas lycka) for oss nodvindigtvis att utarbeta en egen taktik, vilken bestar i att utveckla
den storsta mojliga summa av individuellt initiativ i varje krets och hos varje individ — handlingsenheten

(19) Detta gora dven imperialisterna i England. De avskaffade 1902 School boards, eller byraer valda genom allmén rostritt, som speciellt

funnos for att organisera folkskolor i varje kommun. Inforda pa 1870 talet, hade dessa byraer gjort den vérdsliga undervisningen oerhérda
tjanster.
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erhélles genom enheten i mal och genom den 6vertygande kraft varje idé ager, da den blivit fritt uttryckt,
allvarsamt diskuterad och befunnen riktig.

Denna tendens sitter sin prigel pa hela anarkismens strdvande och pa varje krets’ inre liv.

Vi pésta saledes att genom att arbeta for tillkomsten av en statskapitalism, centraliserad i en envildig re-
gerings hénder, 4r att arbeta mot framéatskridandet, som soker nya former for samhéllsorganisationen utom
staten.

I statssocialisternas oforméga att forsta socialismens verkliga historiska problem, se vi en oerhérd brist i
omdomet — en kvarleva av absolutistiska och centralistiska fordomar och vi bekdmpa dem. Att sdga till arbe-
tarna att de kunna inféra den socialistiska samhallsbyggnaden, med att bevara statsmekanismen och att blott
byta om mén vid makten; att hindra, i stéllet for att hjélpa, att arbetarnas sinne riktas mot utforskning av nya
samhdllsformer som skulle vara dem gagneliga — det 4r i vara 6gon att gora ett historiskt fel som tangerar vid
brott.

Slutligen, emedan vi aro ett revolutionért parti, soka vi 6verallt i historien tillkomsten och utvecklingen av
foregaende revolutioner, och vi strava efter att befria historien fran den falska tolkning man alltid givit den. I
historien om skilda revolutioner, skrivna dnda tills nu, se vi &nnu ej folket, lira ingenting om revolutionens till-
komst. De fraser man har for vana att upprepa i inledningen om folkets fortvivlade stallning vid uppresningens
borjan, sdga oss ej hur i denna fortvivlan, hoppet om en mojlig forbéttring, nya tider, ser dagen? varifran revol-
tens anda ar kommen och hur den sprider sig? Darfor vanda vi oss, efter att ha last dessa historier, till urkéllorna,
for att dar finna nagon underrittelse om uppvaknandets marsch savil som om folkets del i revolutionerna.

Saledes fatta vi t. ex. den stora franska revolutionen pa ett helt annat satt 4n Louis Blanc, som framstallde
den sasom en stor politisk rorelse, ledd av jakobinerklubben. Vi se framfor allt déri en stor folklig rérelse och vi
konstatera isynnerhet bonderdorelsens roll (“varje by hade sin Robespierre® sisom abbé Grégoire, rapportor till
kommittén om bondeupproret, sade till historikern Schlosser), en rérelse som till huvudsyfte hade avskaffandet
av kvarlevorna av den feodala livegenskapen och atertagande av bondernas jord, av alla slags gamar révad fran
bykommunerna — vilket lyckades for bonderna, isynnerhet i 6stra Frankrike.

En revolutionir situation hade skapats av bondeupproren som fortsatte under fyra &r. P4 samma gang
utvecklade sig, isynnerhet i stdderna, en tendens mot kommunistisk jamlikhet; och & andra sidan sag man
bourgeoisiens makt 6kas, och hur den pa ett intelligent sitt arbetade pa att infora sin auktoritet pa kungado-
mets och adelskapets plats, vilken den systematiskt forstort. I detta syfte kimpade bourgeoisien grymt for att
konstituera en méktig, centraliserad stat, som absorberade allt och som tillférsikrade dem egendom (delvis
6ver de gods de forvarvat under revolutionen), savil som full frihet att utsuga de fattiga och att spekulera i
nationalférmégenheten, utan nagra inskrankningar.

Denna auktoritet, denna ratt till utsugning — detta ensidiga laissez faire — fick bourgeoisien verkligen; och
for att vidmakthalla den skapade den sin politiska form — representativ regering i den centraliserade staten.

I denna statscentralisation, skapad av jakobinerna, finner Napoleon I marken redan férberedd for kejsardo-
met.

Likaséa fann Napoleon III femtio ar senare i sin tur, i drommen om en centraliserad demokratisk republik
som utvecklats i Frankrike inemot 1848, alla elementer fardiga for det andra kejsardéomet. Och under denna
centraliserade makt, som dodat allt lokalt liv, all anstrangning att géra nagot utom staten (yrkesbemodanden,
fackforeningar, privata ssmmanslutningar, kommuner etc.) lider Frankrike dnnu i dag. Det forsta forsoket att
bryta detta statens ok — ett férsok som 6ppnar en ny historisk sera — gjordes 1871, av det parisiska proletariatet.
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Vi ga t. 0. m. 4nnu langre. Vi pasta att sa lange statssocialisterna ej 6vergiva sin dréom om socialisering
av arbetsverktygen i den centraliserade statens hiander — blir det oundvikliga resultatet av deras férsék med
statskapitalismen och socialiststaten deras drommars misslyckande och militardiktatur.

Utan att hir ingé pa analys av skilda revolutionira rorelser, som bekréfta vart sétt att se, 4r det nog att sdga
att vi fatta den framtida sociala revolutionen — icke mer sdsom en jakobinsk diktatur, icke mer en férvandling
av sociala institutioner, gjord av ett konvent, ett parlament eller en diktator. Aldrig har ndgon revolution gjorts
pa detta sitt, och om den nuvarande arbetarresningen tager denna véindning, 4r den domd att ga under utan
att ge nagot varaktigt resultat.

Vi fatta daremot revolutionen sasom en folklig rorelse som tager en omfattande utstrackning, och under
vilken folkmassorna sjilva, i varje stad och i varje by av den trakt som inkriktats av den insurrektionella
rorelsen, griper sig verket an med samhaillets rekonstruktion. Folket — bénder och stadsarbetare — bora sjdlva
borja det uppbyggande, uppfostrande arbetet, pa mer eller mindre omfattande kommunistiska principer, utan att
vinta pa order uppifran. Det maste framforallt ordna sa att det kan foda och hérbergera alla, och sedan —
producera just det som ar nddvéndigt for att foda, harbergera och kldda alla.

Rorande regeringen — antingen den konstitueras genom vald eller genom val: antingen den blir “ett prole-
tariatets diktatur®, sdsom man pa 1840-talet sade i Frankrike och &nnu séger i Tyskland, eller det blir en vald
“provisorisk regering” eller ett “konvent® — sitta vi till denna regering intet hopp. Vi siga pa férhand att den
ingenting kan utratta.

Vi sédga, icke darfor att det ar vart personliga tycke utan darfor att hela historien lar oss det, att man som
av en revolutionir vag kastats in i en regering, aldrig 4ro sin stdllning vuxna. De kunna ej vara det. Darfor
aro isolerade ménniskor — huru intelligenta och begavade de &n dro — sékra att misslyckas i stravandet att
rekonstruera samhallet pa nya principer. Dértill beh6ves massornas kollektiva anda arbetande pa konkreta saker:
faltet plojt, huset bebott, fabrikerna i gang, jarnvigar m. m.?%

De isolerade ménniskorna kunna finna det lagliga uttrycket, formeln, f6r en f6rstoring av gamla samhélls-
former, da denna forstoring redan ar pa vag att fullbordas. De kunna pa sin h6jd utvidga detta forstérande verk
och 6ver ett stort omrade, det som gjorts blott i en liten del. Men att palagga forstoringen en lag — det ar absolut
omojligt — sasom hela historien om 1789—94 ars revolution bevisat.

Rérande de nya livsformer som uppspira ur ruinerna av féregaende former — kan ingen regering finna deras
uttryck, sd linge ej dessa former bestimma sig sjdlva i massornas ateruppbyggande verk, som verkar pa tusen
stdllen pa en gang. Vem skulle ha kunnat foérutséga fore 1789, den roll som municipalraden, Pariserkommunen
och dess sektioner spelade i 1789—94 ars revolutiondra hiandelser? Man lagstiftar ej framtiden. Allt man kan
gora, det ar att forutsaga dess viktigaste tendenser och att réja dem vag. Och detta &r det vi férsoka gora.

Det &r tydligt, att da anarkismen pa detta sitt fattar den sociala revolutionens problem, den ej kan lata sig
forledas av ett program, som sdsom mal uppstiller “erévrandet av makten i det nuvarande samhéllet®.

(29 1 den stora strejk, som utbrét pa den oerhérda Transsibiriska banan, omedelbart efter kriget med Japan, se vi ett frappant exempel pa

vad massornas kollektiva anda, satt i rérelse av en handelse, kan géra om den arbetar pa att reformera. Man vet att hela arbetarpersonalen
pa denna oerhorda linje, fran Uralbergen till Harbin, pa en lingd av 6ver 6,500 km., strejkade 1905. De strejkande tillkdnnagav f6r arméens
6verbefilhavare, den gamle Linévitsch, att de skulle gora allt for att hastigt hemsianda regementena, om generalen varje dag ville meddela
strejkkommittén antalet ménniskor, histar, bagage o. s. v., som skulle transporteras. Generalen accepterade. Och resultatet blev, att, under
de veckor strejken varade, hemsandningen gjordes med mera ordning, mindre olyckshéndelser och med mycket storre skyndsamhet dn
forut. Det var en verklig folklig rérelse — arbetare och soldater, med disciplinen férsvunnen, samarbetade i denna oerhérda transport av
hundratusentals méanniskor.
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Vi veta att en erdvring ej ar mojlig pa den fredliga vagen. Bourgeoisien slipper ej sin makt utan kamp.
Men allt eftersom socialisterna bli ett regeringsparti och dela makten med bourgeoisien, maste deras socialism
blekna: och detta har den redan gjort. Dessforutan skulle ej bourgeoisien, som summariskt och intellektuellt ar
mycket miktigare, fast man ej siger det i socialistpressen — erkédnna dem rétt att dela sin makt.

A andra sidan veta vi ocksa att om en insurrektion skulle lyckas att ge Frankrike, England eller Tyskland en
provisorisk, socialistisk regering, skulle denna, utan folket konstruktiva, spontana kraft, bli absolut maktls och
skulle hastigt bli ett hinder for revolutionen. Den skulle bli fotsteg at en diktator, representant for reaktionen.

Genom att studera revolutionernas forberedande tid, ha vi kommit till den slutsatsen, att aldrig nagon re-
volution fotts av ett parlaments motstand eller anfall. Alla revolutioner ha bérjats av folket. Aldrig har ndgon
revolution uppenbarat sig bevapnad fran huvud till fot, liksom Minerva, framkommande ur Jupiters hjirna. Alla
ha, utom sin inkubationsperiod, haft sin evolutionsperiod, under vilken folkmassorna, efter att fran boérjan ha
formulerat mycket blygsamma fordringar, sa smaningom genomtrangts av en mer och mer revolutionar anda.
Den blir vagsammare, den vinner fortroende och utgaende fran sin fortvivlans letargi, utvidgar den sa smaning-
om, sitt program. Det behoves tid for att deras fran bérjan “ringa tillrattavisningar®, skola bli revolutionira
fordringar.

Det behovdes i verkligheten i Frankrike fyra ar, fran 1789 till 1793, for att skapa en revolutionér minoritet,
nog méktig att imponera.

Rorande inkubationsperioden, fatta vi den salunda: — Forst revoltera enstaka individer, som &dro grundligt
leda vid det de se omkring sig. Ménga av dem g under utan synligt resultat; men samhéllets indifferens &r
skakad av dessa utposter.

De néjdaste och inskranktaste maste fraga sig: “Varfor gavo dessa hederliga, livfulla ungdomar sitt 1liv?“ Det
ar omojligt att forbli indifferant, man maste uttala sig for eller emot. Tanken arbetar.

S& sméaningom genomtrangas sma méinniskogrupper av revoltens ande. De gora ocksé uppror, kanske med
hopp om framgéng till en del — t. ex. att vinna en strejk och att fa brod at sina barn, eller att befria sig fran
nagon avskydd tjansteman — men ocksa mycket ofta utan hopp om framgéng: uppror helt enkelt, emedan det
ar dem omdjligt att tala sig langre. Icke en, tva eller tio liknande revolter, utan hundratals uppror fére varje
revolution. Det finns en gréns for allt talamod. Det synes nu sa vil i Forenta Staterna.

Man citerar stundom det fredliga avskaffandet av livegenskapen i Ryssland; men man glémmer eller ig-
norerar att en lang serie av bondeuppror foéregick och medférde denna frigorelse. Dessa uppror borjade pa
1850-talet — kanske som ett eko av 1848, eller av upploppen i Galizien 1846 — och for varje ar utbredde de sig i
Ryssland, blivande mer och mer allvarsamma och tagande en allt skarpare karaktar. Detta varade dnda till 1857,
da Alexander II dntligen utsénde sitt brev till Lithauens adelsmén, dari han gav ett 16fte om trilarnas befrielse.
Herzens ord: “Battre att giva friheten uppifran, 4n att vanta att den kommer nedifrdn® — ord som Alexander II
upprepade infor Moskvas adelskap — voro ej blott ett tomt hot, mot dem svarade verkligheten.

Det dr detsamma vid varje revolutions narmande. Och man kan ocksa, som en allmén regel siga, att varje
revolutions karaktir bestimmes av de féregaende upprorens karaktir och mal. Och dnnu mera. Man kan sdsom
ett historiskt faktum framstélla att ingen allvarsam politisk revolution kan fullbordas om den ej fortsittes av
ett stort antal lokala upplopp och om jésningen tar karaktér av individuell hamd i stillet for av upplopp, sasom
i Ryssland 1906 och 1907.

Att vanta och hoppas att den sociala revolutionen skall komma, utan att foregés av uppror som bestimma
revolutionens anda — &r foljaktligen absurt, barnsligt. Att soka férhindra dessa resningar, sigande att man
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forbereder en allmén resning, det skulle vara brottsligt. Men att s6ka dvertyga arbetarna att de erna alla den
sociala revolutionens vialgiarningar med att begrénsa sig till valagitationen, och att utgjuta hela sin bitterhet
mot handlingar av partiell insurrektion, da de framkomma hos historiskt revolutionira nationer — det &r att
sjalv bli ett hinder for revolutionen och for allt framatskridande — ett hinder lika stort som den kristna kyrkan
alltid varit.
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XVI. Slutord.

Vi inga ej hir pa langre utlaggningar om anarkismens principer och dess aktionsprogram — det som sagts
racker majligen till att visa den plats anarkismen intager i mansklighetens nutida vetenskap.

Anarkismen representerar ett forsok att anpassa generalisationer erhéllna genom naturvetenskapernas
induktiva-deduktiva metod, pA omdémet om de minskliga institutionerna. Den &dr ocksa ett férsok att, pa grund-
valen av detta omdome, forutspa ménsklighetens marsch mot frihet, jamlikhet och broderskap, for att erhalla
den storsta mojliga summa av lycka at var och en.

Anarkismen ar ett oundvikligt resultat av den intellektuella rorelsen i naturvetenskaperna som bérjade mot
slutet av 1700-talet, ddmpades av reaktionen efter franska revolutionens fall, och bérjade anyo, i full utveckling
av alla sina krafter, mot slutet av 1850-talet. Anarkismens rotter ha sitt ursprung i det adertonde arhundradets
naturalistiska filosofi. Men den kunde ej f4 sina fullstdndiga grunder forran efter den vetenskapernas rendssans,
som upptradde i borjan pa 1850-talet och som gav ett nytt liv till studiet av ménskliga instutioner och samhallen
pa en naturalistisk grund.

De péstadda “vetenskapliga lagar, varmed de germanska metafysikerna p& 1820 och 30-talen lato sig noja,
finna ingen plats i det anarkistiska begreppet. Den erkdnner ingen annan forskningsmetod én den vetenskapliga.
Och den tillimpar denna metod pa alla vanliga s. k. humanitira vetenskaper.

Begagnande denna metod, saval som de sista forskningar gjorda under paverkan av denna metod, bemo-
dar sig anarkismen att konstruera helheten av vetenskaper som réra manniskan och att revidera de géllande
begreppen om ratt, riattvisa etc. efter uppgifter redan erhéllna av etnologiska forskningar och utstricka dem
annu langre. Stodjande sig pa sina 1700-tals foregangares verk, sluter sig anarkismen till individen mot staten;
for samhallet, mot den auktoritet, som, i kraft av historiska villkor, behirska det. Genom att begagna historiska
dokument, samlade av den moderna vetenskapen, har anarkismen visat att statens auktoritet, vars fortryck
vaxer mer och mer, i verkligheten ej dr annat &n en tillbyggnad — skadlig och onyttig, som f6r oss, européer,
daterar sig fran femtonde och sextonde arhundradet: en tillbyggnad gjord i kapitalismens intresse, och som
redan i Antiken orsakade Roms och Greklands, sdvil som andra Orientens och Egyptens civilisationscentras,
fall.

Auktoriteten som konstituerades for att i ett gemensamt intresse férena ddlingen, pristen, soldaten och
domaren och som under hela historiens lopp varit ett hinder fér méanniskans forsok att skapa sig ett fritt liv —
denna auktoritet kan aldrig, ej mer &n cesarismen, imperialismen eller kyrkan, bli ett befrielsevapen.

I den politiska ekonomien har anarkismen anlént till den slutsatsen att det nuvarande onda ej ligger i det
att kapitalisten tillignar sig “mervardet” eller den rena vinsten, utan i den omstiandigheten att denna rena vinst
ar mojlig. “Mervardet” existerar blott emedan millioner manniskor ej ha det de behéva for att foda sig, med
mindre 4n att de sélja sina krafter och sin intelligens till ett pris som gor ren vinst och mervirde méjlig. Det &r
darfor vi tanka att det i den politiska ekonomien framforallt galler att studera kapitlet om konsumtionen och
att revolutionens forsta plikt maste bli att upphjalpa konsumtionen sé att bostad, foda och kliader garanteras
alla. Vara forfader 1793—94 forstodo detta.

Rorande produktionen bor den organiseras sa att samhallets viktigaste behov f6rst och snabbt tillfredsstallas.
Det 4r darfor som anarkismen i nista revolution varken kan se utbytandet av “arbetspoletter” mot guldpengarna
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eller den nuvarande kapitalismens utbytande mot statskapitalism. Den ser déri ett forsta steg mot den fria
kommunismen, utan stat.

Har anarkismen grund for sina slutsatser? — Detta skall vetenskaplig kritik av dess grunder och det prak-
tiska livet visa oss. Men pa en punkt har anarkismen utan tvivel rétt. Det ar att den betraktar studiet av sam-
hallsinstitutionerna som ett kapitel av naturvetenskaperna; att den for alltid tagit farval av metafysiken; att den
tagit som omdémesmetod, den metod som tjinat till att konstituera hela den moderna vetenskapen och var tids
materialistiska filosofi. Detta gor att de misstag anarkisterna kunna gora i sina slutsatser, sa litt hittas. Men om
man vill verifiera vara slutsatser ar det ej mojligt annat 4n med den vetenskapliga induktiva-deduktiva metoden
— en metod genom vilken varje vetenskap uppbyggts och genom vilken hela var vetenskapliga uppfattning av
universum utvecklats.?)

1) Utom redan papekade verk om historien om anarkismens utveckling skall lasaren i M. Nettlaus utmérkta Bibliographie de I’Anarchie
(Briissel och Paris 1897) finna icke blott en forteckning pa verk, utan dven en vetenskaplig bibliografi 6ver olika anarkistiska verk och
publikationer.
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