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En till anarkismen sympatiskt instilld fransk forfattare skrev pa 1890-talet att anarkismen har
en bred och talig rygg; liksom papperet uthirdar den allting” - inberiknat, anmirkte han, sadana
vars handlingar varit av den arten att “anarkismens virsta dodsfiender inte skulle ha kunnat kom-
ma pa nagot som till den grad skulle ha kunnat skada den” (Octave Mirbeau, citat ur James Joll, The
Anarchists, Little Brown, 1964). Manga olika slags tankeriktningar och handlingsmoénster har under
tidernas lopp fatt ga under namnet anarkism. Det skulle vara ett ndstan hopplost foretag att forsoka
innefatta alla dessa motstridiga och varierande stromningar i nagot slags allméin teori eller ideolo-
gi. Aven om man - som den franske skrifistillaren Daniel Guérin gor i sin bok Anarkismen” - ur
den frihetliga tankens historia vaskar fram en levande, sig utvecklande tradition, ar det svart att
formulera dess lira i en avgrinsad och bestimd samhaillsteori.

I sitt arbete "Anarkosyndikalismen” framlade den anarkistiske historikern Rudolf Rocker en systematisk
redogorelse for den anarkistiska tankens utveckling hian mot anarkosyndikalism. ldngs linjer som paminner om
Guérins verk. Rocker skrev att anarkismen inte &r ... ett fast, slutet system utan snarare en bestimd tendens
inom den ménskliga historiens utveckling, som i motsats till det intellektuella férmyndarskap som kyrkliga
och samhalleliga institutioner soker utova, stravar att framja ett fritt och obehindrat framvéxande av livets alla
krafter, savil individuella som samhalleliga. Ocksa friheten ser den som ett relativt och icke ett absolut begrepp,
eftersom friheten standigt tenderar att utvecklas till att berora allt vidare kretsar av ménniskor pa en allt rikare
mangfald av satt. For en anarkist &r friheten icke ett abstrakt filosofiskt begrepp utan varje ménniskas levande
konkreta mojlighet att fullt utveckla alla de krafter, formagor och talanger som hon av naturen utrustats med
och anvinda dem i samhaillets tjanst. Ju mer opaverkad av kyrkligt och politiskt formyndarskap ménniskans
utveckling far forbli, desto mera effektiv och harmonisk blir den méanskliga personligheten.

Man kan fraga sig vad det nyttjar till att studera en “bestdmd tendens inom den ménskliga historiens utveck-
ling” som inte uttalar nagon sérskild och detaljerad samhéllsteori. Manga kritiker avfardar faktiskt anarkismen
utopisk, formlds, primitiv och oférenlig med ett komplicerat samhilles verklighet. Man skulle emellertid kun-
na argumentera som sa, att det i varje tid ar var uppgift och plikt att avsloja de former av makt och fortryck
som drdjt sig kvar fran en forgangen tid da de kanske kunde rattfardigas av behovet av sékerhet eller 6ver-
levnadsskal eller med hénvisning till den ekonomiska utvecklingen, men som nu bara dkar den materiella och
kulturella néden.

Om det forhaller sig sa, kan det inte finnas nagon for alla tider géllande ldra om samhéallsférandringen. Var
kunskap om ménniskans natur och om méjliga samhallsformer &r ocksa sé liten att varje vittgaende lara maste
betraktas med stor skepsis, precis som en skeptisk instillning &r pa sin plats, nar vi hor att "den ménskliga
naturen” eller “effektivitetskravet” eller det moderna livets komplicerade natur” kréver den eller den formen
av fortryck och odemokratiskt styre.

Det finns emellertid goda skil att man vid bestdmda tider - s& langt kunskaperna ricker - bor séka utveck-
la en for de aktuella problemen limpad modell av denna “bestdmda tendens inom den ménskliga historiens
utveckling”. For Rocker 74r det problem som vi i var tid star infor att befria méanniskan fran den ekonomiska
utsugningens och det politiska och sociala slaveriets forbannelse”, och den metod som han menar ska leda till
detta mal &r inte erdvrandet och utdvandet av statsmakten och inte heller parlamentarismens vag utan sna-
rare “en rekonstruktion 4nda fran grumden av folkens ekonomiska liv och ett uppbyggande av detsamma i
socialismens anda”:

“Men endast producenterna sjdlva dr limpade for denna uppgift, eftersom de dr de enda virdeskapande inslaget
i samhdllet ur vilken en ny framtid kan uppsta. Det maste vara deras uppgift att befria arbetet fran alla bojor som
den ekonomiska utsugningen lagt pa det, att befria samhdllet fran den politiska maktens alla institutioner och
kanaler for maktutovning, att bereda vigen for en sammanslutning av fria grupper av kvinnor och mdn som
samarbetar for en planerad administration i samhdllets tjdnst. Att forbereda massorna i stdder och pa landsbygd
for detta stora mal och att forena dem till en stridbar styrka dr den moderna anarkosyndikalismens uppgift, och i
detta ligger hela dess existensberdttigande.”

Som socialist tog Rocker det for givet "att den slutliga, fullstdndiga befrielsen av arbetarna endast dr mojlig
under ett villkor: att kapitalet, dvs ramaterial och alla arbetsverktyg, inklusive marken, tas i besittning av ar-
betarna” (Bakunin). I egenskap av anarkosyndikalist havdar han vidare att arbetsorganisationerna under den



forrevolutionéra tiden skall skapa “icke blott idéerna om utan dven sjilva grunden till framtiden” (Bakunin),
att de i sig sjélva skall forkroppsliga det framtida samhaillets struktur - och han ser fram emot en samhéllsrevo-
lution som skall savil lyfta bort statsapparaten som epropriera expropriatdrerna. “Regeringsmakten ersétter vi
med den industriella organisationen”:

Anarkosyndikalismen dr 6vertygad om att en socialistisk ekonomi icke kan skapas genom ndagon regeringsmakts
lagar eller forordningar utan endast genom ett systematiskt samarbete mellan arbetarna inom varje specialgren av
produktionen, dvs genom att ledningen av alla industrianldggningar 6vertas av producenterna sjilva under sadana
former att de skilda grupperna, anldggningarna och branscherna ingdr som fria medlemmar i den allmdnna ekono-
miska organisationen och pa grundval av 6msesidiga, fritt ingangna overenskommelser upprdtthaller produktion
och distribution i samhdllets intresse.

Detta skrev Rocker under den spanska revolutionen, da sddana idéer pa ett dramatiskt satt omsattes i prakti-
ken. Kort fore revolutionens utbrott hade den anarkosyndikalistiske ekonomen Diego Abad de Santillan skrivit:

... stdlld infor problemet att omforma samhidllet kan revolutionen icke 6vervdga staten som ett medel hartill utan
maste forlita sig till producenternas organisation. Vi har féljt denna norm, och vi kan icke finna att det foreligger
nagon grund for att antaga att det skulle behévas nagon makt éver det organiserade arbetet for upprittandet
av ett nytt samhdlle. Vi tvivlar starkt pa att nagon kan pavisa att staten kan ha nagon som helst funktion i en
ekonomisk organsiation ddr privategendomen och didrmed utsugningen och alla privilegier har avskaffats. Statens
undertryckande far icke vara en langsam och utdragen historia; det maste vara revolutionens uppgift att avskaffa
staten. Antingen ger revolutionen samhdllets resurser till producenterna, i vilket fall producenterna organiserar sig
sjdlva for gemensam produktion, och staten star utan uppgift, eller ocksa ger revolutionen ej samhdllet resurser
till producenterna, i vilket fall revolutionen varit en bluff, och staten skulle komma att éverleva. Vart federala
ekonomiska rad utgor ej nagon politisk makt utan fungerar som en ekonomisk och administrativ styrande kraft.
Det far sina informationer underifran, och det handlar i enlighet med de beslut som fattats av de regionala och
nationella forsamlingarna. Det dr en forbindelseldnk kort och gott. (After the Revolution, New York; Greenberg,
1937)

Engels utteyckte i ett brev &r 1883 en helt motsatt asikt:

Anarkisterna vinder upp och ned pa allt. De forklarar att proletariatets revolution maste borja med statens,
den politiska organisationens avskaffande... Men att vid denna tidpunkt krossa staten skulle vara liktydigt med
att forstora det enda organ med vars hjilp det segrande proletariatet dr i stand att utéva sin nyforvirvade makt,
halla sina kapitalistiska motstandare i schack och utfora den ekonomiska omvandling av samhdllet varférutan
hela segern maste sluta i ett nederlag och i en massaker pa arbetarna liknande den som Paris arbetare utsattes for
efter Pariskommunen. (citatet hdmtat far Robert Tucker, The Marxian Revolutionary Idea, Norton, 1969)

I kontrast hartill varnade anarkisterna - och mest véltaligt Bakunin - f6r den "r6da byrakrati” som skulle visa
sig vara “den vidrigaste och fruktansvirdaste 16gn som véart &rhundrade nagonsin skapat”. Anarkosyndikalisten
Fernand Pelloutier fragade:

“Maste den 6vergangsstat som vi nodsakas underkasta oss nédvandigtvis vara ett kollektivt faingelse? Kan den
inte bestd av en fri organisation, begrinsad endast av produktionens och konsumtionens behov, sedan alla
politiska institutioner férsvunnit?”

Jag gor inte ansprak pa att veta svaret pa den fragan, men det forefaller helt klart, att om inte nagot slags
positivt svar stér att finna, dr chansernainte stora for en sant demokratisk revolution som férverkligar vansterns
humanistiska ideal. Martin Buber gav problemet i ett nétskal, nir han skrev: "Man kan givetvis ej vénta sig att
det skall sl& ut 16v pa ett trad som huggits ned och gjorts till en klubba.” Fragan om statsmaktens erévring och
krossande &r den fraga som av Bakunin ansags huvudsakligen skilja honom och Marx at. Pa ett eller annat satt
har problemet om och om igen dykt upp under det arhundrade som gatt sedan Marx och Bakunins tid och skilt
de frihetliga socialisterna fran de auktoritara.

Trots Bakunins varningar for den réda byrakratin och dessa varningars besannande under Stalintidens
diktatur, skulle det uppenbarligen vara ett grovt misstag att vid tolkningen av den debatt som pagick f6r hundra
ar sedan sitta sin tillit till de ansprak som datida samhallsrorelser gor gallande sitt historiska ursprung. Det
torde séledes vara helt befangt att betrakta bolsjevismen som "marxism omsatt i praktik”. Den kritik som fran
vansterhall riktades mot bolsjevismen ger en mycket mera rattvisande bild av bolsjevikerna:



Den antibolsjevikiska, vinsterorienterade arbetarrorelsen motsatte sig leninisterna, ddrfor att de inte gick till-
rackligt langt ndar det gdllde att utnyttja den ryska revolutionen for strikt proletira syften. Leninisterna blev sin
omgivnings fangar och utnyttjade de internationella radikala rorelserna for speciellt ryska intressen och behov
som snart blev liktydiga med den bolsjevikiska partistatens intressen. Den borgerliga sidan av den ryska revolutio-
nen fanns nu uppenbar i bolsjevismen: Leninismen sags som en del av den internationella socialdemokratin. Den
bedomdes skilja sig fran denna endast i teoretiska fragor. (Paul Mattick, Marx and Keynes, Porter-Sargent, 1969)

Om man skulle soka finna en enda ledande idé inom den anarkistiska traditionen skulle det, tror jag, vara
den som - pa tal om Pariskommunen - Bakunin gav uttryck at i f6ljande sjilvbekannelse:

Jag dlskar friheten fantastiskt och betraktar den som det enda forhallandet under vilket intelligens, vardighet
och mansklig lycka kan utvecklas och vixa, men icke den rent formella friheten, beskuren, utmdtt och reglerad av
staten; den dr en evig logn och representerar i sjilva verket intet annat dn ett fatalets privilegium grundat pa de
ovrigas slaveri; icke heller den individualistiska, egoistiska, sjaskiga och uppdiktade frihet som besjungits av den
rousseuanska skolan och av andra den borgerliga liberalismens skolor vilka anser allas rdttigheter representerade av
staten, som emellertid begrdnsar vars och ens rdtt. Detta dr en idé som oundvikligen leder till reducerandet av vars
och ens rdtt till intet. Nej, jag syftar pa den enda slags frihet som dr vird namnet, namligen den frihet som bestar i det
fulla utvecklandet av alla de materiella, intellektuella och moraliska krafterna som ligger fordolda i varje mdnniska,
den slags frihet som icke erkdnner nagra andra inskrdnkningar dn de som dikteras av var egen individuella naturs
lagar, vilka inskrdnkningar egentligen icke kan betraktas som restriktioner, eftersom de ej patvingas av nagon
utomstdende lagstiftare utan kommer inifran oss sjdalva och bildar sjilva grunden for var materiella, intellektuella
och moraliska varelse - de begrdnsar oss ej utan utgor de verkliga och omedelbara villkoren for var frihet. ("La
Commune de Paris et la notion de 1'Etat”. Citatet aterfinns i Daniel Guérin, Ni Dieu, ni Maitre)

Dessa idéer har sin upprinnelse i upplysningstiden. De harstammar fran Rousseaus "Avhandling om ojam-
likheten”, Humboldts skrift om statsingripandets begransningar (Limits of State Action) och Kants hdvdande i
sitt forsvar av den franska revolutionen att frihet 4r en férutsattning for att vi skall bli mogna for friheten och
inte en gava att férlanas oss nér vi uppnat denna mognad. I och med industrikapitalismens utveckling, detta
nya system av djupaste oréttvisa, blev det den frihetliga socialismen som fich ta till vara och sprida upplysning-
ens radikala humanistiska budskap liksom ocksa den klassiska liberalismens ideal som liberalismen sjilv svek
nér den forvred dessa ideal till en ideologi som kunde tjéna till stod for de framvixande kapitalistiska samhalls-
forhallandena, oantagbara av precis samma skél som ledde den klassiska liberalismen att motsatta sig staens
inblandning i samhaéllslivet. Humboldt, t ex, i verk som férebadar och kanske inspirerat Mill, gor invandningar
mot statligt ingripande och statlig verksamhet, darfor att staten tenderar att *géra méanniskan till ett medel
for sina godtyckliga syften och déarvid forbiser hennes egna individuella mal och intressen”. Han &r av den
uppfattningen att "allt som icke kommer av ménniskans fria val ... ej tas upp av hennes innersta varelse utan
forblir fraimmande for hennes natur; hon utfér det icke med sant ménsklig energi och entusiasm utan endast
mekaniskt och pedantiskt”. Under fria férhallanden ”skulle alla hantverkare och jordbrukare ha mojlighet att
utveckla sig till konstnarer, dvs till ménniskor som &lskar sitt arbete for dess egen skull ... Nar en méanniska en-
dast reagerar pa yttre krav och auktoritet, "kan vi beudnra vad hon gor, men vi féraktar vad hon &r”. Humboldt
ar till yttermera visso langt ifran nagon primitiv individualist. Han sammanfattar sina ledande idéer salunda

. medan man skule bryta samhadllets alla bojor, skulle man forsoka finna sa manga nya sociala band som
majligt. Den isolerade mdnniskan dr lika litet i stand att utvecklas som den fjdttrade mdnniskan. Detta klassiska
uttryck for den liberala tanken fran ar 1792 ar vésentligen djupt anti-kapitalistiskt. Dess idéer maste harddras
och utvattnas till oigenkannelighet for att omvandlas till en ideologi for industrikapitalismen.

Visionen av ett samhélle dar de samhailleliga bojorna ersatts av sociala forpliktelser, och dér arbetet utférs
frivilligt, for tankarna till den unge Marx med sin diskussion av “arbetets alienation, d& arbetet dr nagonting
yttre for arbetaren... icke en del av hans visen... (sa att) han i stéllet for att bejaka sig i sitt arbete fornekar sig...
(och blir) fysiskt och psykiskt utsliten” - detta alienerade arbete som “tvingar en del till ett barbariskt slit och
gor andra till maskiner” och pé sa sitt berovar ménniskan hennes “artkaraktir”, dvs “den fria och medvetna
aktiviteten” och det “produktiva livet”.



Marx malar ocksé upp bilden av “den nya manniskan som behéver sina medménniskor ... Arbetarnas sam-
manslutning blir det verkligt konstruktiva forsoket att skapa en samhéllstruktur for framtida ménskliga rela-
tioner”.

Den klassiska frihetliga tanken motsatte sig statens inblandning i samhaéllslivet av djup 6vertygelse om
ménniskans behov av frihet, omvéxling och fri samverkan, Av samma anledning maste de kapitalistiska pro-
duktionsférhéllandena, lonearbetet och konkurrensen anses i grunden ménniskofientliga. Den frihetliga soci-
alismen bor betraktas som den rattméatige arvtagaren till upplysningens liberala ideal. Rudolf Rocker beskrev
den moderna anarkismen som “sammanflédet av tva stora stromningar som under och alltsedan den franska
revolutionens tid tagit karaktéristiska uttryck i det europeiska tankelivet: socialismen och liberalismen”. De
klassiska liberala idealen skots, havdar han, i sank av den kapitalistiska ekonomins realiteter. Anarkismen &r
med nodviandighet anti-kapitalistisk, darfor att den “motsatter sig den ena manniskans utsugning av den andra”.
Men anarkismen motsatter sig ocksa “den ena ménniskans herravilde 6ver den andra”. Den dr av den bestdmda
uppfattningen att ”socialismen kommer att vara fri eller ocksa icke alls finnas. Det ar djupast sett pa denna insikt
som anarkismen bygger sitt existensberittigande”

Utifran en sddan utgangspunkt kan anarkismen betraktas som socialismens frihetliga flygel, och det &r i
denna anda som Daniel Guérin nérmat sig studiet av anarkismen i den nyligen till engelska oversatta boken
”Anarkismen”. Han citerar Adolf Fischers ord att “en anarkist ar alltid socialist, men en socialist behover icke
noédviandigtvis vara anarkist”. Likaledes fastslog Bakunin i sitt "anarkistiska manifest” av ar 1865 principen att
varje medlem av hans planerade internationella revolutionéra brodraskap forst och framst maste vara socialist.

En konsekvent anarkist méste motsétta sig det privata dganderéttssystemet och l6neslaveriet som &r en del
av detta system, eftersom detta ar oforenligt med principen om att arbetet skall vara frivilligt och st under
producenternas kontroll. Som Marx uttryckte det: Socialisten ser fram emot ett samhaélle i vilket arbetet “ej
endast ar ett medel till livsuppehéllet utan ocksa livets hogsta mal”, ndgot som forblir en oméjlighet, sa lange
som arbetaren drivs att arbeta av yttre tvang snarare &n av inre impuls: "Ingen form av l6nearbete ... kan
avskaffa sjilva l6nearbetarelindet.” (Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie) En konsekvent anarkist
maste motsétta sig inte bara arbetets alienation utan ocksa den specialisering av arbetet som dger rum, nér de
utvecklade produktionsmedlen

... sStympar arbetaren, sa att han bara delvis blir mdnniska, degraderar honom, sd att han blott blir ett tillbehor
till maskinen, gér hans arbete till en sadan pina att dess visensmening omintetgors, frimmandegér honom for de
maojligheter till intellektuell tillfredsstdllelse som arbetsprocessen innehaller, i samma man som vetenskapen infors
som en oberoende del av arbetsprocessen...

Detta sag Marx icke som en oundviklig f6ljd av industrialiseringen utan snarare som ett led i det kapitalis-
tiska produktionssittet. Det framtida samhéllet maste vinnlagga sig om att “ersétta dagens med en enda detalj
sysselsatta arbetare... som reducerats till en ofullgdngen manniska med den fullt utvecklade individen som kan
ata sig en méangd olika arbeten ... och som ser de olika sociala funktionerna ... endast som sa manga olika sétt
att ge fritt utlopp for de egna inneboende krafterna.” (Kapitalet)

Forutsattningen hérfor dr avskaffandet av kapitalet och lonearbetet som samhalleliga foreteelser (for att
inte tala om “arbetarstatens” industriella arméer eller vara dagars olika former av totalitarism och statskapita-
lism). Ménniskans reduktion till ett tillbehor till maskinen, till ett specialverktyg i produktionens tjanst skulle
kanske kunna 6vervinnas, om teknologin utvecklades pa lampligt sétt, men knappast sa linge produktionen
kontrolleras av dessa som gor méanniskan till ett medel for sina egna syften och intressen och forbiser hennes
individuella mal.

Anarkosyndikalismen har dven under kapitalismen sokt skapa fria sammanslutningar av oberoende produ-
center “som skulle engagera sig i militant kamp och forbereda sig pa att ta 6ver och organisera produktionen
demokratiskt. Dessa sammanslutningar skulle tjana som “en praktisk skola i anarkism” (Pelloutier) Om den
privata dganderétten till produktionsmedlen med Proudhons ofta citerade ord &r ren "stold” - *de starkares ut-
sugning av de svaga” (Qu’est-ce que la proprieté?) - sa skapas inte de forhallanden under vilka arbetet, savél
det kroppsliga som det intellektuella, kan bli livets hogsta goda genom att staten kontrollerar produktionen.

Bade den privata dganderitten och statsbyrakratin 4r nagot som maste gvervinnas. I sina angrepp mot den
privata respektive den byrakratiska kontrollen 6ver produktionsmedlen stédjer anarkismen dem som kdmpar



for att ”den tredje och sista frigorelseprocessen i historien” skall inledas, den som i en slutlig befrielseakt skall
avskaffa proletariatet och lagga kontrollen 6ver produktionen i hianderna pa fria och och oberoende, frivilligt
bildade producentfoéreningar (Fourier, 1848). Den skarp6gde observatoren Tocqueville (ocksa 1848) sag den fara
som hotade “civilisationen”:

Sa linge dganderdtten lag till grund for flertalet andra rdttigheter var den ldtt att forsvara - eller snarare,
den attackerades ej; den var samhdllets stottepelare, medan alla de andra rittigheterna var beroende av den; och
den undgick ddrfor att allvarligt angripas. Men i dag da dganderdtten ses som den sista orérda kvarlevan av den
aristokratiska vdrlden, da den ensam finns kvar som det enda privilegiet i ett for ovrigt allt jamlikare samhille,
blir forhallandet annorlunda. Se pa de kdnslor som haller pa att vickas till liv inom arbetarklassen, fast jag maste
medge att arbetarna dnnu forhaller sig lugna. De dr till synes mindre upptinda dn forr av rent politiska fragor,
men ser man da ej att deras upp rordhet nu haller pa att vinda sig mot samhdllet som sadant, ser man icke att att
idéer och dasikter sa sakteliga sprids bland dem som ej enbart syftar till att avskaffa den eller den lagen, den eller
den ministern eller den eller den regeringen utan till att bryta upp sjdlva samhdllets grundvalar. (Citatet hamtat
fran J Hampden Jackson; Marx, Proudhon and European Socialism, Collier, 1962)

Ar 1871 bréts lugnet av Paris arbetare som grep sig an verket

.. att avskaffa det privata dgandet, all civilisations grund! Ja, mina herrar, Kommunen hade for avsikt att
avskaffa detta klassprivilegium som ger nagra fa de rikedomar som skapas genom flertalets arbete. Den avsag
att expropriera expropriatérerna. Den ville gora produktionsmedlen, marken och kapitalet, som nu huvudsakligen
tignar som medel att forslava och utsuga arbetarna, till blott verktyg i hdnderna pa de fria och sig sammanslutande
arbetarna. (Marx, The Civil War in France 1871)

Kommunen drinktes naturligtvis i blod. Karaktiren av den “civilisation” som Paris arbetare sokte 6vervin-
na genom sin attack mot “sjalva samhallets grundvalar” avslojades aterigen da Versaillesregeringens trupper
atererdvrade Paris fran dess befolkning. Som Marx bittert men helt korrekt skrev:

Den borgerliga ordningens civilisation och rdttvisa avslojar sig i all sin kuslighet varje gang denna ordnings
slavar gor uppror mot sina herrar. Da framtrdder denna civilisation och denna réttvisa som ohdljd grymhet och lag-
los hdmndlystnad... soldaternas infernaliska dad aterspeglar den anda som behdrskar den civilisation vars betalda
hejdukar de dr ... Hela den samlade borgerligheten virlden over aser stillatigande den skoningslésa massakern men
upprors av fasa infor vanhelgandet av tegel och murbruk.

Trots den valdsamma forstorelsen av Pariskommunen skrev Bakunin, att Paris innebér borjan till nagot
nytt, “den slutgiltiga och fulltsandiga befrielsen av folkmassorna och deras framtida solidaritet tvarséver och
trots statsgrinserna... manniskans nésta revolution... kommer att bli Pariskommunens aterupprattande” - en
revolution varlden dnnu véntar pa.

Den konsekvente anarkisten bor alltsa vara socialist men av ett alldeles sérskilt slag. Han skall inte bara
motsitta sig arbetets alienation och specialisering och se fram emot proletariatets erévring av kapitalet, utan
han skall ocksa yrka pa att denna erévring skall vara en direkt erdvring genom proletariatet och inte utforas
av nagon elit som handlar i dess namn. Han skall motsétta sig

... att produktionen organiseras genom nagon regeringsmakts forsorg. Detta skulle betyda statssocialism, att en
statsbyrakrati tog hand om ledningen av produktionen, och att direktorerna, vetenskapsmdnnen och tjdnstemdnnen
hade kvar sin bestimmanderdtt inom foretagen... Arbetarklassens mal dr befrielse fran all utsugning. Detta mal
nas icke genom att en ny ledande och styrande klass intar borgarklassens gamla positioner utan endast genom att
arbetarna sjdlva blir herrarover produktionen.

Dessa anmarkningar dr hamtade fran "Fem teser om klasskampen” ("Five Theses on the Class Struggle”) av
den viansterorienterade hollindske marxisten Anton Pannekoek, en av de mest framstaende teoretikerna inom
den raddskommunistiska rorelsen. Den radikala marxismen uppvisar faktiskt en tydlig slaktskap med anarkis-
men.

Ta som en ytterligare illustration foljande karaktaristik av den “revolutionira socialismen”

Den revolutiondra socialismen fornekar att statligt dgande kan sluta i annat dn byrakratisk despotism. Vi har
sett, varfor staten ej kan kontrollera industrin pa ett demokratiskt sdtt. Det finns endast ett sdtt varpa industrin
kan dgas och kontrolleras demokratiskt: genom att arbetarna sjilva, direkt ur sina egna led, viljer kommittéer for
industriell administration. Socialismen kommer visentligen att vara ett industriellt system; dess valkretsar kom-



mer att vara av industriell karaktdr. Saledes kommer de som arbetar inom samhdllet och industrin att vara direkt
representerade i de lokala och centrala administrativa raden. Pa sa sdtt kommer delegaternas makt att bygga direkt
pa dem som arbetar ochdr fortrogna med samhdllets problem och behov. Nir centralkommittén for centraladmi-
nistrationen sammantrdder kommer ddr att finnas representanter for varje samhdllsaktivitet.

I den kapitalistiska politiska och geografiska statens stdille kommer salunda under socialismen att trdda den
industriella administrativa kommittéen. Overgdngen fran det ena samhillssystemet till det andra utgér den sociala
revolutionen. Den politiska staten har genom tiderna inneburit ett styrande av mdnniskan av de hdrskande klas-
serna. Den socialistiska republiken kommer att medfora ett styrande av industrin av en pa hela samhdllet byggd
administration. Den forra innebar att massorna fortrycktes ekonomiskt och politiskt, den senare kommer att ge
ekonomisk frihet at alla och kommer dérfor att vara sant demokratisk.

Detta uttalande &r hdmtat fran William Paul’s "Staten, dess urspung och funktion” (The State, its Origins and
Function), som skrevs i borjan av ar 1917, fore Lenins ”Staten och revolutionen”, Lenins kanske mest frihetliga
verk. Vad som i Paul’s kritik av statssocialismen paminner om anarkismen &r hans hiavdande av principen att
den sociala revolutionen maste ersétta staten med en pa direkt arbetarkontroll byggd industriell organisation av
sambhallet, eftersom statligt 4gande och styrande av produktionen endast leder till byrakratisk despotism.Manga
liknande uttalnden skulle kunna citeras.

Vad som é&r langt viktigare ar att dessa idéer har forverkligats i spontan revolutionar handling, till exem-
pel i Tyskland och Italien efter forsta vérldskrigets slut och i Spanien (sarskilt i industristaden Barcelona) ar
1936. Man skulle kanske kunna hévda, att ndgon form av radskommunism &r den naturliga formen fér den
revolutionidra socialismen i ett industrisamhaélle.

Demokratin blir till storsta delen ett sken, om indistrin kontrolleras av nagot slags envéldig elit, vare sig
denna elit utgors av dgarna, direktorerna, teknokraterna, ett progressivt elitparti eller en statsbyrakrati.

En sadan fras som i spontan revolutionir handling” kan vara vilseforande, speciellt i en tid som var da
det forekommer s& mycket 16st prat om “spontanitet” och “revolution”. Atminstone anarkosyndikalisterna tog
emellertid Bakinins ord pa allvar, att arbetarorganisationernaunder den forrevolutionira tiden maste skapa
“icke blott idéerna utan &ven sjélva grunden for framtiden”. I synnerhet vad den folkliga revolutionen i Spanien
uppnéadde var baserat p4 manga ars talmodigt organisations- och bildningsarbete. De resolutioner som antogs
pa Madridkongressen i juni ar 1931 och pa Saragossakongressen i maj ar 1936 forebadar pa méanga sitt den
frihetliga revolutionen.

Guérin skriver: “Spanska revolutionen kom knappast som nagon 6verraskning. den var vil forberedd i savél
de frihetliga teoretikernas tinkande som i folket medvetande” Och arbetarorganisationer existerade som hade
tillrackligt med erfarenhet och var uppbyggda sa, att de kunde gripa sig an verket med samhéllsuppbygget,
nér, i och med Francos kupp 1936, oroligheterna fran arets borjan exploderade i en social revolution. I sin
introduktion till en samling dokument 6ver kollektiviseringen i Spanien skriver anarkisten Augustin Souchy:

Under manga ars tid ansag anarkisterna och syndikalisterna i Spanien det som sin framsta uppgift att forkropps-
liga samhallets sociala omvandling. I deras sammanslutningar, i syndikaten och i de mindre forsamlingarna, i deras
tidskrifter, deras bocker och broskyrer diskuterades oavlatligen och systematiskt den sociala revolutionens problem.
(Collectivasation, L’Oeuvre constructive de la Revolution Espagnole, CNT, Toulouse, 1965)

Allt detta ligger till grund for vad den spanska revolutionen spontant uppnadde i fraiga om konstruktivt
arbete.

Den frihetliga socialismens idéer sasom de har beskrivits har under det senaste &rhundradet sjunkit i gloms-
ka och 6verflyglats av andra idéer. De forharskande ideologierna har varit statssocialismens eller statskapitalis-
mens. Under de allra senaste aren har emellertid intresset for de frihetligt socialistiska idéerna ater vackts till
liv. De av mig citerade teserna av Anton Pannekoek har hamtats fran en pamflett som nyligen utgivits av en
radikal arbetargrupp i Frankrike (Informations Correspondance Ouvriére). Citatet fran William Paul om den
revolutiondra socialismen &r fran ett foredrag som Walter Kendall i mars 1969 holl i Sheffield i England under
nationalkonferensen om arbetarkontroll.

Rorelsen for arbetarkontroll har patagligt vuxit i styrka i England under de senaste aren. Man har anordnat
flera konferenser och framstallt ett imponerande pamflettmaterial, och bland sina aktiva anhéngare kan man
inrdkna representer for nagra av de mest betydande fackférbunden. Pa kontinenten kan en liknande utveckling



formarkas. Maj 1968 paskyndade naturligtvis det véixande intresset f6r radskommunism ock liknande idéer som
fanns i Frankrike och Tyskland vid den tiden.

Med tanke pa det allmént konservativa drag som vidlader det amerikanska samhallet ar det kanske inte
alltfor forvanande att USA forblivit relativt oberort av denna utveckling. Men ocksa det kan foréndras, om den
nuvarande repressiva vagen kan slas tillbaka, om vanstern kan komma 6ver sin tendens till uppgivenhet och
bygga vidare pa vad som astadkommits under det gangna artiondet, da borde problemet hur industrisamhallet
skall organiseras efter sant demokratiska linjer med demokratisk kontroll 6ver arbetsplatsen och i samhéllet
kunna bli ett dominerande diskussionsimne for dem som star 6ppna for det nutida samhallets problem, och,
om en massrorelse for frihetlig socialism vaxer fram, borde spekulationerna kunna omsittas i praktiken.

I sitt manifest av ar 1865 forutspadde Bakunin att ett av inslagen i den sociala revolutionen skulle bli “den
intelligenta och sant ddla ungdom som, fastédn den av bord tillh6r de privilierades klass, med brinnande iver
och 6vertygelse tar sig an folkets sak”. Kanske kan man i 60-talets studentrorelser se en borjan till uppfyllandet
av denna profetia.

I "Anarkismen” har Daniel Guérin foretagit sig nagot som han pé annat stélle beskriver som en “rehabili-
teringsprocess”. Han havdar, att "anarkismens konstruktiva idéer bibehallit sin vitalitet, och att de, om de ater
tas upp till granskning och sallas, kan ge det nutida socialistiska tdnkandet en ny inriktning... (och) bidra till
att berika marxismen”. (Ni Dieu, ni Maitre) Ur anarkismens historia har han valt f6r en intensivare behandling
valt ut de idéer och de aktioner som kan betraktas som frihetligt socialistiska. Detta f6r anses naturligt och for-
svarbart. Inom denna ram inryms savil de mer betydande anarkistiska foresprakarna som de massaktioner som
inspirerats av anarkistiska kanslor och ideal. Guérin tar upp till behandling inte endast anarkistiskt tdnkande
utan ocksa de folkligt spontana aktioner som skapat nya samhaéllsformer. Han intresserar sig for savil socialt
som intellektuellt skapande verksamhet. Dessutom forsoker han att dra lardom av de konstruktiva mél som
uppnatts i det forflutna och pa sa sitt berika den sociala frigorelsens teori. For den som inte bara 6nskar forsta
varlden utan ocksa forandra den &r detta otvivelaktigt det lampligaste sittet att studera anarkismens historia.

Artonhundratalsanarkismen betecknar Guérin som i grunden doktrinir, medan nittonhundratalet for anar-
kismen varit en tid av "revolutionar praktik” (Ni Dieu, ni Maitre). Det nu foreliggandet verket &r en aterspegling
av denna bedémning.

Arthur Rosenburg papekade en gang att folkliga revolutioner karaktaristiskt nog tycks ersitta “en feodal
eller centraliserad regeringsmakt” med nagon form av kommunalt system som foér med sig "den gamla stats-
formens krossande och avskaffande”. Ett sddant system &r endera socialistiskt eller ocksa utgérs det av nagon
“extrem form av demokrati ... det forsta villkoret for socialism, eftersom socialismen endast kan forverkligas i
en varld som atnjuter hogsta mojliga matt av individuell frihet”. Detta ideal var, anmérker han, gemensamt for
Marx och anarkisterna. (A History of Bolshevism, 1965 (1932)) Denna naturliga stravan efter frigérelse, denna
kamp for friheten gar stick i stdav mot den forhéarskande centraliseringstendensen inom det ekonomiska och
politiska livet.

For ett arhundrade sedan skrev Marx att Paris arbetare “kénde att det fanns endast ett alternativ - Kommu-
nen eller kejsardomet - under vilket namn detta senare dn ateruppstod.”

Kejsardomet hade ruinerat dem ekonomiskt genom den oOdeldggelse som det astadkom av allmdnna medel,
genom det ekonomiska bedrdgeri som det uppammade, genom det stod det limnade till den pa konstlad vig pa-
skyndade centraliseringen av kapitalet och den ekonomiska utblottning av dem sjilva som det samtidigt ldt paga.
Det hade undertryckt dem politiskt. Det hade chockerat dem moraliskt med sina utsvdvningar. Det hade foroldm-
pat deras voltairianism genom att éverlata uppfostran av deras barn pa kyrkan. Det hade upprort deras nationella
kdnslor genom att huvudstupa storta dem i ett krig som i utbyte mot de ruiner det limnade efter sig endast gav
detta enda - kejsardomets forsvinnande. (The Civil War in France)

Det eliandiga andra kejsardomet “var den enda mojliga regeringsformen vid en tid da borgarklassen hade
forlorat formagan att regera en nation utan att arbetarklassen dnnu forvarvat den”

Det ar inte sérskilt svart att omformulera dessa anméarkningar sa att de passar in pa vara dagars "kejesrliga”
system. Problemet att "befria manniskan fran den ekonomiska utsugningens och det politiska och sociala sla-
veriets forbannelse” dr ocksa var tids problem. S& lange det forhaller sig sa, kommer den frihetliga socialismens
laror och revolutionéra praktik att tjina som inspirationskélla och vigledare for oss.
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