Det Anarkistiska Biblioteket

Om anarkismen

, Nicholas Walter

Nicholas Walter
Om anarkismen
1969
Oversittning: Britta Grondahl

sv.anarchistlibraries.net 1969



Innehall

Vad anarkisterna anser
Liberalism och socialism
Demokrati och representation
Stat och klass

Organisation och byrakrati
Egendomen

Gud och kyrkan

Krig och vald

Individen och sambhillet

Hur anarkisterna skiljer sig at
Filosofisk anarkism

Individualism, egoism, frihetlighet
Mutualism och federalism
Kollektivism, kommunism, syndikalism

Skenbara skillnader

11

14

15

17

18

20

22

24

25

27

29

32



Vad anarkisterna vill
Den fria individen

Det fria samhillet
Arbetet

Fornodenheter och lyx
Vilfiardssamhaillet
Pluralism

Revolution eller reform

Vad anarkisterna gor
Organisation och propaganda

Handling

33
35
36
38
40
42
44

46

47
49

52



Vad anarkisterna anser



andamaélet i de flesta fall. Vi kan vara sékra pa vara egna handlingar, men inte
pa foljderna.
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De forsta anarkisterna var folk i de engelska och franska revolutionerna
pé 1600- och 1700-talen. Man anvande beteckningen som skymford for att an-
tyda att de ville ha anarki i betydelsen kaos eller férvirring. Men fran och med
1840-talet har det funnits ménniskor som har accepterat benamningen “anar-
kist” som tecken pé att man ville ha anarki i bemérkelsen franvaro av styrelse
eller regering. Det grekiska ordet anarkhia (liksom det svenska) har bada be-
tydelserna. Folk som inte ar anarkister tycker att detta kommer pa ett ut, men
anarkisterna envisas med att halla isir dem. I 6ver ett arhundrade har anar-
kister inte bara ansett att franvaro av styrelse inte behover betyda kaos och
forvirring, utan ocksa att ett samhélle utan regering avgjort kommer att bli
battre &n det samhalle vi nu lever i.

Anarkism ar den politiska formuleringen av den psykologiska reaktion mot
auktoriteten som uppstar i alla ménskliga grupper. Alla har traffat naturliga
anarkister, som inte vill tro eller gora nagot bara for att nagon beordrar dem
dartill. Overallt i historien kan man se en praktisk tendens till anarkism hos
individer och grupper som gor uppror mot dem som rader 6ver dem. Som teori
ar anarkismen ocksa mycket gammal. Man kan till exempel hitta beskrivningar
av en svunnen guldéaler utan regering i litteraturen i det forntida Kina och
Indien, Egypten och Mesopotamien, Grekland och Rom, och likaledes finner
man 6nskan om ett framtida idealsamhaélle utan regering i otaliga religiosa
och politiska skribenters och forsamlingars tinkande. Men idén att férverkliga
anarkin i nuldget dr av nyare datum, och det ar forst i det senaste arhundradets
anarkistiska rorelse som vi finner kravet pa ett samhélle utan styrelse hiar och
nu.

Andra grupper bade till hoger och vénster vill bli kvitt allt styre i teorin,
antingen nir marknaden blir sa fri att den inte behover 6vervakas langre, eller
ocksé nér folk blir sa jamlika att inget tvang behovs, men atgirderna de vidtar
tycks bara astadkomma allt starkare regeringar. Det 4r anarkisterna, och bara
anarkisterna, som vill bli av med regeringen i praktiken. Detta betyder inte
att anarkisterna tror att alla ménniskor 4r goda av naturen, eller lika som béar
eller utvecklingsbara intill perfektion eller nagot sadant nonsens. Det betyder
att anarkister tror att nistan alla manniskor &r sociala och liknar varann och
kan ta vara pa sig sjilva. Manga siger att styrelse dr nodviandig déarfor att nag-
ra inte kan se efter sig sjélva, men anarkisterna sager att styrelse ar skadlig,
darfor att ingen ménniska kan betros med att se efter nagon annan. Om alla
ménniskor ar sa usla att de maste regeras av andra, hur kan da nagra mén-
niskor vara tillrackligt bra for att rdda 6ver andra? fragar anarkisterna. Makt
korrumperar fér det mesta, och absolut makt korrumperar absolut. Samtidigt



ar jordens valstand resultatet av hela manniskosliktets arbete, och alla ménni-
skor har samma ratt att vara med och fortsitta arbetet och njuta av resultatet.
Anarkism ar ett ideal som kraver full frihet och full jamlikhet pa samma gang.

protest ar en teori for manga fore detta anarkister som inte har givit upp sin
tro, men inte lingre hoppas pa framgén. Det ar ocksa ett sétt att vara for manga
aktiva anarkister, som orubbligt haller fast vid sin tro och fortsétter som om de
fortfarande hoppades pa framgéng, men som medvetet eller omedvetet kdanner
att de aldrig kommer att fa se den. Vad de flesta anarkister har varit invecklade
i det senaste arhundradet kan beskrivas som permanent protest, nir man ser
tillbaka. Men det ar lika dogmatiskt att siga att saker och ting aldrig kommer
att dndra som att siga att saker och ting sidkert kommer att &dndras, och ing-
en vet nar protesten kan bli effektiv och nutiden plotsligt g& over i framtid.
Den verkliga skillnaden &r att den permanenta protesten uppfattas som en ef-
tertrupps agerande i en hopplés sak, medan anarkistisk verksamhet i vanliga
fall uppfattas som en fortrupps eller atminstone nagra spanares agerande i en
kamp som vi kanske inte vinner, och som kanske aldrig tar slut, men som &nda
ar vard att utkdmpa.

De bésta taktikerna i denna kamp &r alla de som star i 6verensstammelse
med den allménna strategin i kriget for frihet och jamlikhet, fran gerillaskér-
mytslingar i ens privata liv till rgelritta strider i stora sociala kampanjer. An-
arkisterna ar néstan alltid en liten minoritet, sa de har séllan mojlighet att
agera sjalvstandigt utan maste kdmpa overallt dér strid pagar. I allménhet har
anarkisterna ront mest framgang nar den anarkistiska agitationen har lett till
deltagande i bredare vansterrdrelser - sarskilt i arbetarrérelsen men ocksa i
antimilitaristiska eller rentav pacifistiska rérelser i linder som forberett eller
varit invecklade i krig, antiklerikala och humanistiska rorelser i religiosa lan-
der, rorelser for nationell frigorelse eller frigorelse fran en kolonialmakt, for
jamlikhet mellan raser eller kon, for lag- eller fangvardsreformer, eller f6r med-
borgerliga friheter i allménhet.

Sadant deltagande betyder oundvikligen att man allierar sig med icke-
anarkistiska grupper och till en del ger avkall pa sina anarkistiska principer,
och anarkister som blir djupt invecklade i sadan verksamhet I6per alltid
fara att helt komma bort frdn anarkismen. A andra sidan hamnar man i
overksamhet och sekterism om man végrar att ta en sadan risk, och den
anarkistiska rorelsen har vunnit inflytande endast nir den har spelat en aktiv
roll. Det specifikt anarkistiska bidraget vid sadana tillfillen ar tvafaldigt - att
framhalla det frihetliga samhallet som ett mal, och att kréva frihetliga metoder
for att uppna det. Detta tvafaldiga bidrag &r egentligen en och samma sak, for
en av de viktigaste sakerna vi kan ldra andra ar inte bara att &ndamalet aldrig
helgar medlen utan ocksa att medlen bestimmer dndamalet - att medlen ar
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fysiskt. Det kanske inte gér mycket at fientligheten, men det gor sakert slut pa
likgiltigheten. Lat dem hata mig bara de fruktar mig, ar terroristens installning.
Men om den genomténkta terrorn har varit ofruktbar sa har pa-mafa-terrorn
varit forodande, och det ar inte f6r mycket sagt att ingenting har gjort anar-
kismen mer skada dn den adra av psykopatiskt vald som alltid har 16pt och
fortfarande 16per genom den.

Ett mildare av nihilismen inspirerat férhallningssétt 4r bohemeriet, som &r
ett konstant fenomen, fast namnet tycks &ndras for varje yttring av det. Ock-
sa det har varit pa modet i ngra sektioner av den anarkistiska rorelsen och
naturligtvis ocksa langt utanfoér den. I stallet for att angripa samhallet, slinker
bohemen ut ur det - dvs han lever utan att anpassa sig till samhéllets virdering-
ar, men lever vanligtvis 4nda i samhéllet och pa samhaillet. Det talas mycket
strunt om denna tendens. Bohemer mé vara parasiter, men det kan sidgas om
manga andra ocksa. A andra sidan skadar de ingen utom sig sjélva, vilket inte
kan sdgas om vissa andra. Det snéllaste man kan sidga om bohemerna &r att
de kan gora lite gott genom att ha roligt och utmana etablerade varderingar
pa ett uppseendevickande men oforargligt sétt. Det varsta man kan siga om
dem &r att de ju inte alls kan dndra samhillet men daremot avleda kraft fran
forsoken att gora just detta, vilket ju for de flesta anarkister &r hela meningen
med anarkismen.

Ett mera konsekvent och konstruktivt sétt att slinka ut ur samhallet &r att
ge sig ut och inrétta ett sjalvforsorjande kollektiv. Detta har tidvis varit en vitt
utbredd foreteelse, bland religidsa entusiaster under medeltiden exempelvis,
och bland manga slags manniskor mer nyligen, sérskilt i Nordamerika och na-
turligtvis i Palestina. Anarkister har paverkats av denna tendens i det forflutna,
men inte mycket nu for tiden. Liksom andra vénstergrupper lutar de mer at att
inratta egna informella kollektiv med ett antal méanniskor som lever och arbe-
tar tillsammans inom samhiéllet 4n &t att dra sig undan samhéllet. Dessa kan
uppfattas som grundstommen i ett nytt slags samhélle som vixer fram inom
det gamla, eller ocksa som en mojlig tillflykt fran maktens krav som inte &r for
extrem for vanliga manniskor.

Ett annat férhéllningssatt som dr grundat pa en pessimistisk syn pa an-
arkismens framtidsutsikter 4r permanent protest. Enligt denna syn finns det
inget hopp om att férandra samhaéllet, avskaffa det statliga systemet och om-
sétta anarkismen i praktiken. Vad som ar viktigt &r inte framtiden, den stranga
troheten mot ett bestamt ideal och det omsorgsfulla utarbetandet av en vacker
utopi, utan det ndrvarande, att man sent omsider erkdnner den bittra verklig-
heten och &gnar sig at stindigt motstand mot en vidrig situation. Permanent
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Liberalism och socialism

Anarkismen kan ses som en utveckling fran antingen liberalismen eller
socialismen eller fran bade liberalism och socialism. Liksom liberalerna vill an-
arkisterna ha frihet. Liksom socialisterna vill anarkisterna ha jamlikhet. Men
vi nojer oss inte med bara liberalism eller bara socialism. Frihet utan jamlik-
het betyder att de fattiga och svaga dr mindre fria 4n de rika och starka, och
jamlikhet utan frihet betyder att vi alla ar slavar tillsammans. Frihet och jam-
likhet star inte emot varann utan kompletterar varann. I stallet for den gamla
polariseringen med frihet kontra jamlikhet - enligt vilken det pastas att mer
frihet ar lika med mindre jamlikhet och mer jamlikhet ar lika med mindre fri-
het - papekar anarkisterna att i praktiken kan man inte fa det ena utan det
andra. Friheten 4r inte dkta om en del manniskor &r for fatiga eller for svaga
att njuta av den, och jamlikheten 4r inte dkta om en del ménniskor regeras av
andra. Anarkisternas viktigaste bidrag till den politiska teorin ar denna insikt
att frihet och jamlikhet egentligen 4r samma sak.

Anarkismen skiljer sig ocksa fran bade liberalismen och socialismen i sin
syn pa framsteg. Liberalerna ser historien som en ratlinjig utveckling fran bar-
bari, vidskepelse, ofrdragsamhet och tyranni till civilisation, upplysning, for-
dragsamhet och frigorelse. Det kan g lite fram och tillbaka, men i stort sett gar
manskligheten framat fran ett daligt forflutet till en bra framtid. Socialisterna
ser historien som en dialektisk utveckling fran barbari genom despotism, feo-
dalism och kapitalism mot proletariatets seger och klassamhéllets avskaffande.
Revolution och reaktioner véxlar, men fortfarande gér méanskligheten i stort
sett fran ett daligt forflutet till en bra framtid.

Anarkisterna har en helt annan syn pa framsteg. Ofta ser de faktisk inget
framsteg alls. Vi ser inte historien som en ritlinjig eller dialektisk utveckling i
en riktning. utan som en dualistisk process. Det ménskliga samhéllets historia
ar historien om kamp mellan hirskarna och de behirskade, mellan de 4gande
och dem som intet dger, mellan folk som vill regera och bli regerade och folk
som vill befria sig sjédlva och sina medméanniskor. Principerna auktoritet och
frihet, regeringsmakt och uppror, stat och samhille, star i stindig motsittning
till varann. Den spanningen loser sig aldrig. Manskligheten rér sig ibland i ena



riktningen, ibland i andra. Nér det uppstar en ny regim eller den gamla faller,
ar detta inte ett mystiskt avbrott i utvecklingen eller en &nnu mer mystisk del
av den, utan dr precis vad det ser ut att vara. Historiska hdndelser &r bara
valkomna i den man som de 6kar friheten och jamlikheten f6r hela folket. Det
finns inget hemligt skal att kalla en dalig sak bra darfor att den ar oundviklig.
Vi kan inte gora nagra anvandbara forutsagelser om framtiden, och vi kan inte
vara sikra pa att virlden kommer att bli battre. Vart enda hopp ar att kunskap
och medvetenhet ska oka, sa att folk blir mer medvetna om att de kan ta vara
pa sig sjalva utan nagot behov av myndighet.

Anda hiarstammar anarkismen fran liberalismen och socialismen, bade hi-
storiskt och ideologiskt sett. Liberalismen och socialismen kom fére anarkis-
men, och anarkismen uppstod ur motsagelsen dem emellan. De flesta anarkis-
ter borjar fortfarande som antingen liberaler eller socialister eller badadera.
Upprorets ande fods sillan fullgangen, och den utvecklas forst sa smaningom
till anarkism. Pa satt och vis forblir anarkisterna alltid liberaler och socialister,
och nir de forkastar vad som &r bra hos dessa riktningar forrader de sjilva an-
arkismen. A ena sidan haller vi pa asikts-, férsamlings-, rérelse- och beteende-
frihet, och sérskilt da pa friheten att vara avvikande. A andra sidan haller vi pa
jamlikhet i 4gande, pa ménsklig solidaritet, och sérskilt da pa sjalvbestimman-
derdtten. Vi ar liberalare &n liberalerna och mer socialistiska &n socialisterna.

Anda #r inte anarkismen bara en blandning av liberalism och socialism,
det vill sdga socialdemokrati eller vélfardskapitalism. Aven om vi himtat en
del fran liberalism och socialsm, och &ven om vi star liberaler och socialister
néra, sa skiljer vi oss fundamentalt fran dem - och fran socialdemokrater - ge-
nom att vi forkastar regeringsintitutionen. Bade liberaler och socialister haller
pa regeringen - liberalerna teortiskt for att skydda friheten men i verkligheten
for att hindra jamlikhen, socialisterna teoretiskt for att skydda jamlikheten
men i verkligheten for att hindra friheten. Inte ens de mest extrema liberaler
och socialister kan klara sig utan regering, utan nagra manniskors myndig-
hetsutévning 6ver andra manniskor. Anarkismens visen, det som gor den till
anarkism, ar vagran att acceptera nagons myndighet 6ver nagon annan.

het. Direkt aktions-tekniken utvecklades i den franska syndikalistiska rorelsen
i reaktion mot ytterlighetsformerna av handlingens propaganda. I stallet for
att ge sig in pa de dramatiska men ineffektiva gesternas sidospar fortsatte de
fackligt aktiva sitt traliga men effektiva arbete - sddan var atminstone teorin.
Men allteftersom den syndikalistiska rorelsen vixte och kom i konflikt med
systemet i Frankrike, Spanien, Italien, Forenta Staterna och Ryssland bérjade
héjdpunkterna i den direkta aktionen anta samma former som handlingens
propaganda. Nér sedan Gandhi borjade beskriva det som i sjélva verket var en
icke-valdslig form av civil ohérsamhet som direkt aktion, s& blev alla tre fore-
teelserna sammanblandade och kom att betyda ungefar samma sak - narmast
vilken som helst form av politisk aktivitet som &ar emot lagen eller pa annat
satt ligger utanfor de vedertagna reglerna for politiskt beteende.

For de flesta anarkister har emellertid den direkta aktionen fortfarande sin
ursprungliga mening, fast den tar sig nya former bredvid de traditionella - att
invadera militara baser eller ta 6ver universitet, ockupera bostéder eller fabri-
ker. Vad som gor den sarskilt attraktiv for anarkister ar att den ar Gverens-
stimmande med frihetliga principer och dven med sig sjilv. De flesta former
av politisk handling av oppositionsgrupper gar huvudsakligen ut pa att vinna
makt. En del grupper anvinder den direkta aktionens teknik, men sa snart de
vinner makt upphor de med att anvianda en sadan teknik och inte bara det: de
hindrar andra fran att anvénda den. Anarkisterna &r for direkt aktion vid alla
tillfallen. De ser den som ett normalt handligssatt, ett handlingsséatt som stér-
ker sig sjalvt och vixer medan det tillimpas, som ett handlingssétt som kan
anviandas till att skapa och dven uppréitthélla ett fritt samhélle.

Men det finns en del anarkister som inte har nagon tro pa méjligheten
att skapa ett fritt samhille, och deras handlande blir darfér annorlunda. En
av de starkaste pessimistiska tendenserna inom ananrkismen ar nihilismen.
Nihilism var det ord som Turgenjev myntade (i sin roman Fdder och séner) for
att beskriva de unga populisternas skeptiska och foraktfulla attityd i Ryssland
for hundra ar sedan, men det kom att betyda den askadning som inte bara
fornekar statens eller den radande moralens, utan dven samhallets och sjalva
méinsklighetens virde. For en string nihilist 4r ingenting heligt, inte ens han
sjalv - sa nihilismen &r ett steg utéver den totala egoismen.

En av nihilismen inspirerad extrem handlingsform &r terrorism som utférs
for sin egen skull snarare dn i hamnd- eller propagandasyfte. Anarkisterna har
inget monopol pa terror, men den har ibland varit pa modet i nagra sektioner
av rorelsen. Efter den frustrerande erfarenheten att predika en minoritetsteori
i ett ofta fientligt eller likgiltigt samhaélle 4r det frestande att angripa samhéllet
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Handling

Omkastningen fran att teoretisera om anarkismen till att omsitta den i
handling betyder en forandring i organisationen. Den typiska diskussions- el-
ler propagandagruppen, som utomstaende latt kan delta i och myndigheterna
latt kan kolla, och som grundar sig pa att varje medlem gér vad han vill och
inte gor vad han inte vill, blir mer exklusiv och formell. Detta &r ett farligt
Ogonblick, eftersom en hallning som é&r alltfor string leder till auktoritéra till-
vagagangssatt och till sekterism, medan en som ar allfor slapp leder till for-
virring och oansvarighet. Det ar ett farligt 6gonblick dven pa det sittet att nar
anarkismen blir en allvarlig sak, sa blir anarkisterna ett allvarligt hot mot myn-
digheterna och kan bli utsatta for verklig forfoljelse.

Den vanligaste formen av anarkistisk handling ar att man gar 6ver fran agi-
tation i en viss fraga till att delta i en kampanj. Denna kan vara reformistisk,
galla nanting som inte skulle 4ndra hela systemet, eller revolutionér, gélla en
forandring i sjilva systemet. Den kan vara laglig eller olaglig eller badadera,
utféras med vald eller icke-vald eller bara utan vald. Den kan ha en chans att
lyckas, eller den kan vara hopplds fran boérjan. Anarkisterna kan vara infly-
telserika eller rentav dominerande i kampanjen, eller de kan vara bara en av
manga deltagande grupper. Det finns en stor mangd olika handlingsomraden
som var och en latt kan uppticka, och under ett arhundrade har anarkisterna
provat dem alla. Den handlingsform som anarkisterna har lyckats bast med
och som ar mest typisk for anarkismen ar “direkt aktion”.

Direkt aktions-idén blir ofta missuppfattad av bade anarkister och deras
motstandare. Nar uttrycket forst anvindes (under 1890-talet) betydde det bara
motsatsen till "politiskt” - d v s parlamentariskt - handlande. Och inom arbe-
tarrorelsen betydde det “industriell” handling, speciellt strejker, bojkotter och
sabotage, vilka uppfattades som forberedelser och repetitioner for revolutio-
nen. Det viktiga var att ingripandet inte skedde indirekt genom ombud, utan
att de narmast ber6rda ménniskorna i en situation direkt ingrep i denna situa-
tion, och avsikten var att vinna ett direkt resultat, inte bara publicitet.

Detta kan forefalla nog sa klart, men den direkta aktionen har faktiskt ofta
forvaxlats med propaganda genom handling och speciellt med civil ohdrsam-
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Demokrati och representation

Manga manniskor motsatter sig odemokratisk regering, men anarkisterna
skiljer sig fran dem genom att ocksa motsatta sig demokratisk regering. Det
finns andra som ocksa motsétter sig demokratisk regering, men anarkisterna
skiljer sig frain dem genom att de inte gor det darfor att de fruktar eller avskyr
folkvalde utan darfor att de tror att demokrati inte &r folkvilde - att demokrati
egentligen dr en logisk motségelse, en fysisk omojlighet. Akta demokrati dr
bara moéjlig i sma gemenskaper, dir alla kan delta i alla beslut. Och da behovs
den inte. Vad som kallas demokrati och péstas vara folkets sjalvstyre innebéar
i sjélva verket att folket regeras av valda styresmén och borde hellre kallas
“favilde med folkets samtycke”.

Styre genom styresmén som vi har valt 4r annorlunda och vanligtvis battre
an styre genom styresmén som har valt sig sjalva, men det ar fortfarande fraga
om nagras styre dver andra. Aven det mest demokratiska styre vilar pa att
nagon tvingar nagon att géra nigot eller hindrar nigon annan fran att gora
négot. Aven om vi styrs av véra representanter ar vi fortfarande styrda, och s&
snart de borjar styra oss mot var vilja, upphor de att vara vara representanter.
De flesta manniskor dr numera Gverens om att vi inte har nagon forpliktelse
mot en regim déar vi inte har nagon talan. Anarkisterna gar langre och havdar
att vi inte har nagon forpliktelse mot en regering som vi har valt. Vi kanske
lyder den darfor att vi dr 6verens med den eller f6r svaga att opponera oss, men
vi har ingen forpliktelse att lyda den nér vi 4r oense med den och starka nog att
lata bli. De flesta ménniskor 4r numera 6verens om att de som berdrs av nagon
forandring bor konsulteras ddrom innan nagot beslut fattas. Anarkisterna gar
langre och héavdar att de sjalva borde bade fatta beslutet och verkstélla det.

Anarkisterna forkastar alltsa idén om ett samhallsférdrag och om repre-
sentation. I praktiken kommer vil alltid de flesta saker att goras av nagra fa -
av dem som 4r intresserade av ett problem och har forméagan att I6sa det - men
det finns ingen anledning att de ska utses eller viljas. De kommer alltid fram
anda och det ar battre att de gor det pa naturlig vag. Det viktiga &r att ledare
och experter inte behover vara harskare, att ledarskap och expertis inte nod-
vandigtvis dr férbundna med myndighet. Och nér representation &r lamplig,



sa ar det ocksa allt den &r. Den enda sanna representationen &r ett ombud som

har mandat fran sina sandebud, vilket niar som helst kan aterkallas av dessa.

Pa sitt och vis ar en harskare som framstéller sig som representant virre &n
en hirskare som uppenbart ar usurpator, alldenstund det 4r svérare att tampas
med myndigheten nir den &r insvept i fina ord och abstrakta argument. Att vi
far rosta pa vara hirskare da och da med nagra ars mellanrum betyder inte
att vi maste lyda resten av tiden. Om vi gor det, sa ar det av praktiska skal,
inte pa moraliska grunder. Anarkisterna &r emot allt regerande, hur det an &r
organiserat.

10

De flesta anarkister nu f6r tiden uppfattar emellertid propagandan genom
handling som nagot icke-valdsligt eller &tminstone “ovaldsligt”, och de for en
kamp mot bomber i stéllet for med dem. Den har i sjilva verket &tergatt till
sin ursprungliga betydelse, fast den nu ofta far helt andra former - sittstrejker
och ockupationer, organiserad hiackling och fantasifulla demonstrationer. Pro-
paganda genom handling behover inte vara olaglig fast den ofta 4r det. Civil
ohorsamhet ar en speciell typ av propaganda genom handling, som innebér
att man 6ppet och medvetet bryter mot en lag for att vinna publicitet. Manga
anarkister tycker illa om den, eftersom den ocksé innebér att man 6ppet och
medvetet utsatter sig for straff. Detta ar stétande for anarkister som vanligtvis
skyr all kontakt med myndigheterna. Men det har funnits tillf4llen d& nagra
anarkister har funnit den vara en anviandbar form av propaganda.

Agitation, sarskilt nar den har framgéng, och propaganda genom handling,
sarskilt néar den &r olaglig, gar bada utdver den rena propagandan. Agitation
eggar till handling och propaganda genom handling innebér ju handling. Har
betrader anarkisterna handlingens marker och anarkismen blir genast en all-
varlig sak.
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sentals manniskor av sddana forfattare som Paine, Godwin, Proudhon, Stirner
och sa vidare. Och nér idén slog rot och uttrycktes av organiserade grupper
uppstod den flod av tidskrifter och pamfletter som fortarande ar den anarkis-
tiska rorelsens framsta kommunikationsmetod. Nagra av dessa publikationer
har varit mycket bra. De flesta har varit ganska daliga. Men de har alla varit
viktiga darfor att de har visat att rorelsen inte har slutit sig inom sig sjilv, utan
har vidmakthallit en stindig dialog med yttervirlden. Annu en gang: férutom
att producera specifikt anarkistiska arbeten &r det lampligt att dven bidra till
icke-anarkistiska tidskrifter och skriva icke-anarkistiska bocker for att fa ut
anarkistiska stindpunkter till icke-anarkistiska l4sare.

Det talade och skrivna ordet 4r visserligen nodvéandigt men aldrig tillrack-
ligt. Vi kan tala och skriva i allménna ordalag sa mycket vi vill, men i sig sjalvt
leder det ingen vart. Det 4r ocksa nddvéndigt att komma utdver den rena pro-
pagandan, pa tva sétt - att diskutera sarskilda fragor vid sadan tidpunkt och pa
sadant satt att det har en omedelbar verkan, eller att vinna publicitet genom
nanting mer dramatiskt dn blotta ord. Det forsta séttet ar agitation, det andra
ar propaganda genom handling.

Agitation 4r den punkt dér den politiska teorin méter den politiska verklig-
heten. Anarkistisk agitation kan lampligen séttas in, nar folk har blivit sarskilt
mottagliga for anarkistiska idéer p& grund av nagon skarpning av det statliga
systemet - under krig eller inbordeskrig, strejker, kampanjer mot fortryck eller
offentliga skandaler - och den bestar visentligen av propaganda som tagits ner
pa jorden och gjorts utforbar. I en situation av vixande medvetenhet &r folk
inte sé intresserade av allmdnna funderingar som av konkreta forslag. Da har
man tillfdlle att i detalj visa vad som &r fel med det nuvarande systemet och
hur det kunde rattas till. Anarkistisk agitation har ibland varit verkningsfull,
framfor allt i Frankrike, Spanien och USA fore forsta virldskriget, i Ryssland,
Italien och Kina efter det, och i Spanien pa 1930-talet.

Idén om propaganda genom handling ar ofta missforstadd av anarkister sa-
vél som av deras fiender. Nér uttrycket forst anvindes (under 1870-talet) avsag
det demonstrationer, upplopp och resningar som var menade som symboliska
handlingar i avsikt att vinna nyttig publicitet snarare 4n omedelbar framgéng.
Det viktiga var att propagandan inte bara skulle besta av prat om vad som
skulle kunna géras, utan av nyheter om vad som hade gjorts. Den innebar in-
te ursprungligen och innebér inte nédvéndigtvis vald eller mord. Men efter
vagen av valdsdad av enstaka anarkister under 1890-talet blev propaganda ge-
nom handling allméant uppfattad som identisk med personliga valdshandlingar,
och den bilden har dnnu inte fértonat.
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Stat och klass

Anarkisterna har traditionellt riktat in sin oppostion mot all myndighet pa
staten - det vill sdga den institution som kraver monopol pa makten inom ett
visst omrade. Det ar for att staten &r myndighetens hogsta uttryck i ett sam-
haille, och aven maktens kalla och bekriftelse 6verallt i det. Dessutom har an-
arkisterna traditionellt varit motstandare till alla slags stater - inte bara till en
kungs, diktators eller er6vrares uppenbara tyranni, utan ocksa till sadana vari-
anter som upplyst despoti, konstitutionell monarki, feodalt eller kapitalistiskt
favalde, parlamentarisk demokrati, sovjetisk statskommunism och s& vidare.
Anarkister har till och med en bendgenhet att séiga att alla stater ar likadana,
att man inte kan vilja mellan dem.

Detta ar en grov forenkling. Visst &r alla stater autkoritdra, men lika visst
ar en del stater mer aukoritira dn andra, och varje normal méanniska féredrar
att leva i en mindre auktoritar framfor en mer auktoritar stat. For att ge ett en-
kelt exempel, den hir redogorelsen for anarkismen skulle knappast ha kunnat
komma ut i nidgon stat forr i virlden, och det finns fortfarande manga stater
dar den inte skulle kunna komma ut. Jag vill hellre leva dér den far komma ut,
och det vill nog de flesta av mina lasare ocksa.

Numera &r det inte manga anarkister som har en sa férenklad syn pa nagot
abstrakt som kallas ”staten”, utan anarkisterna koncentrerar sig pa att angripa
den centrala regeringen och de institutioner som hérrér fran den, inte for att
de dr en del av staten, utan darfor att de ar tydliga exempel pa myndighetsut-
6vning i samhéllet. Vi uppfattar staten som samhéllets motsats, men vi ser den
inte ldngre som frammande for samhaéllet, som en onaturlig véxt. I stallet ser
vi den som en del av samhallet, som en naturlig vaxt. Myndighetsutévning ar
en normal form av beteende precis som aggression. Men den ar en form av be-
teende som maste tyglas, och som vi maste vixa ifran. Det kan inte ske genom
att forsoka hitta satt att institutionalisera den, utan bara genom att hitta sétt
att klara sig utan den.

Anarkisterna protesterar mot statens uppenbart repressiva institutioner -
ambetsmain, lagar, polis, domstolar, fingelser, arméer och sa vidare - och dven
mot dem som &r skenbart valvilliga - lokala styrelser, forstatligade industrier
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och kommunala stiftelser, banker och forsikringsbolag, skolor och universitet,
press och radio och allt annat. Var och en kan se att de forstndamnda inte vilar
pa samtycke utan pa tvang och i sista hand pa vald. Anarkisterna hévdar att
de senare har samma jarnhand, 4ven om den bér silkeshandske.

And4 kan man inte forstd de institutioner som direkt eller indirekt har-
ror fran staten, om man ténker pa dem som néagot enbart ont. De kan ha en
god sida, pa tva sitt. De kan ha en nyttig negativ funktion, niar de hindrar
myndighetsutévning av andra institutioner, som till exempel grymma forald-
rar, snikna hyresvérdar, brutala chefer, valdsamma brottslingar. Och de har
en nyttig positiv funktion da de framjar 6nskvirda sociala verksamheter som
till exempel offentliga arbeten, katastrothjélp, kommunikations- och transport-
system, konst och kultur, hilsovard, pensionssystem, socialhjélp, utbildning,
radiosdndningar. Saledes har vi befriarstaten och valfardsstaten, staten som
verkar for frihet och staten som verkar for jamlikhet.

Det forsta anarkistiska svaret harpa &r att vi ocksa har fortryckarstaten, att
statens huvudfunktion faktiskt ar att hélla folket nere, att begriansa friheten -
och att alla statens vélvilliga funktioner kan utévas och ofta har utovats av
frivilliga sammanslutningar. Har liknar staten den medeltida kyrkan. Pa me-
deltiden var kyrkan inblandad i alla viktiga sociala verksamheter, och det var
svart att tro att verksamheterna var méjliga den forutan. Det var bara kyrkan
som kunde dépa, viga och begrava folk, och man maste tanka efter for att inse
att den faktiskt inte alls hade makt 6ver fodelse, kirlek och dod. Varje offentlig
handling kréavde officiell religios valsignelse - det finns fortfarande kvar i en
del fall - och man maste lara sig inse, att handlingen hade precis samma ver-
kan utan vilsignelsen. Kyrkan blandade sig i och kontrollerade ofta de sidor
av gemenskapslivet som nu domineras av staten. Folk har lart sig att inse att
kyrkans medverkan dr onodig och rentav skadlig. Vad de nu maste lara sig ar
att statens dominans &r lika fordéarvlig och 6verflodig. Vi behover staten lika
lange som vi tror att vi sa gor. Allt den gor kan goras lika bra eller till och med
béttre utan maktens sanktion.

Det andra anarkistiska svaret dar att statens viktigaste funktion ar att
uppratthalla den existerande ojamlikheten. Anarkisterna ar inte 6verens med
marxisterna om att samhillets grundenhet &r klassen, men de flesta 4r 6verens
om att staten ar det politiska uttrycket for den ekonomiska strukturen, att
den &r representant for de ménniskor som &dger eller konrollerar samhallets
rikedom, och fortryckare av de ménniskor som utfér det arbete som skapar
rikedomen. Staten kan inte omférdela rikedomen rittvist, eftersom den ar
frimsta handhavare av den orittvisa fordelningen. Anarkisterna ar 6verens
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Organisation och propaganda

Den inledande formen av anarkistisk organisation ar diskussionsgruppen.
Om denna visar sig livskraftig utvecklas den pa tva sitt - den tar upp forbin-
delse med andra grupper och den vidgar sin verksamhet. Forbindelserna med
andra grupper kan med tiden leda till nagot slags federation, som kan samord-
na versamheten och foreta sig mer ambitigsa saker. Anarkistisk verksamhet
borjar vanligtvis med nadgon form av propaganda for att fora ut sjilva de anar-
kistiska grundidéerna. Det finns i huvudsak tva sitt att gora detta - propaganda
genom ord och propaganda genom handling.

Ordet kan vara skrivet eller talat. Nu for tiden hors det talade ordet mindre
an forr, men offentliga moten - antingen inom- eller utomhus - r fortfarande
en vardefull metod att na folk direkt. Slutstadiet nér en person haller pa att bli
anarkist paskyndas ofta genom nagon personlig kontakt, och ett méte ar ett bra
tillfalle for detta. Utom att halla specifikt anarkistiska moten 4r det ocksa bra
att delta i andra moéten for att hdvda den anarkistiska standpunkten, antingen
genom att ta del i forhandlingarna eller att avbryta dem.

Det mest sofistikerade medlet for det talade ordet nu for tiden ar forstas
radio och television, och anarkister har ibland lyckats komma med i nagot
program. Men radio ar egentligen ett ganska otillfredsstéllande propaganda-
medium darfor att det inte ldmpar sig for okanda idéer, och anarkismen &r
fortfarande okand for de flesta lyssnare och tittare. Det lampar sig inte hel-
ler for framfoérande av bestdmda politiska idéer, och att sprida anarkistiska
idéer genom radio och TV sker antagligen bést pa ett indirekt sitt, exempelvis
genom tendensen i en historia. Detsamma géller sddana media som film och
teater, som i skickliga hdander kan anvéndas for oerhort effektiv propaganda.
Men i allminhet har anarkisterna inte lyckats utnyttja dessa kommunikations-
kanaler sa bra som man kunde ha hoppats.

Hur effektiv propaganda i tal &n kan vara, sa ar likval det skrivna ordet
nodvandigt for att fylla ut budskapet, och detta har varit och &r fortfarande
den allra vanligaste formen av propaganda. Idén om ett samhaille utan styrel-
se kan ha fort en underjordisk tillvaro i &rhundraden och da och da kommit
till ytan i radikala folkliga rorelser, men den togs forst fram i ljuset for tu-
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Det forsta anarkister gor ar att tdnka och tala. FA ménniskor borjar som
anarkister och att bli anarkist kan vara en férvirrande erfarenhet som innebor
en stor omvélvning i kénsla och tdnkande. Att vara medveten anarkist 4r hela
tiden en svar situation (ungefdr som att exempelvis vara ateist i medeltidens
Europa). Det ar svart att bryta igenom tankebarridren och dvertyga folk om
att nédvandigheten att ha en styrelse inter ar sjilvklar utan kan diskuteras
och forkastas (precis som Guds existens). En anarkist maste utarbeta en helt
ny varldssyn och ett nytt sitt att ta itu med problemen. Detta sker vanligtvis
i samtal med manniskor som ar anarkister eller star anarkismen néra, sarskilt
inom nagon vénstergrupp eller vinsterverksamhet.

Vidare har aven den mest fanatiske anarkist kontakter med icke-anarkister,
och sadana kontakter ger goda tillfallen att sprida anarkistiska idéer. Det &r in-
te regel men vanligt hos anarkister att de i mindre grad 4n andra méanniskor
haller pa sadana saker som att makar ska vara trogna, barnen lydiga, grannar-
na som alla andra, arbetskamraterna punktliga. Anarkistiska tjanstemén och
medborgare ar sannolikt mindre benégna att géra som de r tillsagda, och an-
arkistiska larare och foréldrar ar sannolikt mindre benégna att tvinga andra att
gora som de &r tillsagda. En anarkism som inte mérks i ens eget liv 4r ganska
opalitlig.

En del anarkister ndjer sig med att sjalva komma till klarhet och behaller
sina asikter for sig sjalva, men de flesta vill ga vidare och paverka andra mén-
niskor. I samtal om sociala och politiska d&mnen framfor de d& den frihetliga
standpunkten, och i strider om offentliga fragor stoder de den frihetliga 16s-
ningen. Men for att astadkomma nagot konkret maste man arbeta tillsammans
med andra anarkister eller i nagot slags politisk grupp pa mer permanent basis
an tillfalliga sammantréffanden. Detta ar ansats till organisation som leder till
propagande och till sist till handling.
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med marxisterna om att det nuvarande systemet maste raseras, men de ar
inte 6verens om att det framtida systemet kan uppréttas av en stat i andra
hénder. Staten ar inte bara en foljd av klassystemet utan ockséa en orsak till
det, och ett klasslost samhélle som uppréttas av en stat kommer snart att bli
ett klassamhalle pa nytt. Staten kommer inte att d6 bort - den méste medvetet
avskaffas av folk som tar ifran hirskarna makten och de rika rikedomen.
Dessa tva handlingar 4r sammanldnkade, och den ena utan den andra kommer
alltid att vara gagnlds. Anarki i den sannaste betydelsen ar ett samhille utan
saval harskare som rika.
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Organisation och byrakrati

Detta betyder inte att anarkisterna forkastar organisation, d&ven om en av
de starkaste fordomarna mot anarkismen star att finna just hér. Folk kan ga
med pa att anarki inte bara betyder kaos eller forvirring, och att anarkister
inte vill ha oordning utan ordning utan styrelse, men de ar 6vertygade om att
anarki betyder ordning som uppstar spontant, och att anarkister inte vill ha
organisation. Detta ar helt fel. Anarkisterna vill faktiskt ha mycket mer orga-
nisation, fast organisation utan myndighet. Fordomen betraffande anarkismen
harror fran en fordom betréaffande organisation. Folk &r blinda for att organi-
sation inte dr beroende av myndighet, att den tvirtom fungerar battre utan
myndighet.

Ett 6gonblicks eftertanke visar att nér tvang ersatts med samtycke, sa mas-
te det bli mer diskussion och planering, inte mindre. Var och en som berérs av
ett beslut ska kunna vara med och fatta det, och ingen ska kunna ldmna 6ver
det till avlonade funktionirer eller valda representanter. Nar man inte har reg-
ler att iaktta eller prejudikat att folja méste varje beslut fattas pa nytt. Utan
hirskare att lyda eller ledare att folja maste var och en sjdlv kunna bestam-
ma sig. For att halla allt detta igang kommer férbindelserna mellan indiverna
att bli méangfaldigare och mer invecklade, inte mindre. En sadan ordning kan
verka plottrig och ineffektiv, men den kommer att ligga mycket nirmare de
berérda manniskornas behov och kénslor. Om nagonting inte kan goras utan
den gamla sortens organisation, utan myndighet och tvang, ar det férmodligen
inte virt att goras, och bor da hellre ldmnas ogjort.

Vad anarkisterna verkligen forkastar ar institutionalisering av en viss ord-
ning, tillsattandet av en sérskild grupp ménniskor, vars uppgift ar att ordna till
det for andra méanniskor. Anarkistisk organisation ska vara flytande och 6ppen.
Sa snart en organisation blir forstelnad och sluten, sé faller den i hinderna pa
en byrakrati, blir redskap for en sérskild klass och atergar till att vara uttryck
for myndighet i stillet f6r samordning i samhéllet. Varje grupp har en viss be-
nagenhet for favilde, och varje organisation halkar latt in i funktionérsvélde.
Anarkister maste alltid bekdmpa dessa tendenser, nu lika vil som i framtiden,
hos sig sjélva lika v&l som hos andra.
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Revolution eller reform

Anarkisterna har traditionellt féresprékat valdsam revolution for att inrét-
ta ett fritt samhélle, men néagra har forkastat valdet eller revolutionen eller
bada - vald féljs s ofta av motvald och revolution av kontrarevolution. A and-
ra sidan har f4 anarkister féresprékat reformer uteslutande, eftersom alla inser
att sa lange myndighets- och egendomssystemet existerar, s& kommer ytliga
forandringar aldrig att hota samhéllets grundstruktur. Svarigheten ar att det
som anarkisterna vill ar revolutionart, men att det inte ar siakert - eller ens tro-
ligt - att en revolution leder till det som anarkisterna vill. Det dr darfér som
anarkister har haft en viss bendgenhet att tillgripa desperata handlingar eller
falla tillbaka i hopplos overksamhet.

I praktiken &r de flesta dispyter mellan reformistiska och revolutionira
anarkister meningslésa, for bara den mildaste reformist véagrar att vialkomna
revolutioner, och alla revolutionérer vet att deras arbete i allménhet inte leder
till annat an reformer, och alla reformister vet att deras arbete i allmanhet
leder till nagot slags revolution. Vad de flesta anarkister vill ar att 6verallt
och stindigt ut6va tryck av alla slag och pé sa sitt fa individer att omvanda
sig, grupper att bildas, institutioner att reformera sig, folket att resa sig,
myndighet och egendom att rasa samman. Om detta skedde utan brak skulle
vi bli fortjusta. Men det har det aldrig gjort och kommer nog aldrig att
gora. Till slut blir det nodvandigt att ga ut och bekampa statens styrkor i
bostadskvarteren, pa arbetsplatserna och pa gatan - och om staten besegras
ar det d4nnu nodvandigare att fortsitta att jobba for att hindra uppréttandet
av en ny stat och borja med uppbyggandet av ett fritt samhaille i stéllet. Det
finns plats for alla i denna process, och alla anarkister hittar nanting att géra
i kampen for det de vill ha.
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Egendomen

Inte heller forkastar anarkisterna dgande, fastan vi har en egen syn pa sa-
ken. I viss mening &ar egendom st6ld - det vill sdga om nagon helt tillignar sig
en sak sa blir alla andra berovade. Detta betyder inte att vi alla 4&r kommunister.
Vad det betyder &r att en viss persons ritt till ndgon viss sak inte beror pa om
han har gjort den eller hittat den eller dépt den eller fatt den eller anvénder den
eller vill ha den eller har laglig ritt till den, utan pa om han behéver den - eller
rattare sagt om han behover den mer &n nagon annan. Detta ar inte en fraga
om abstrakt rattvisa eller naturratt, utan om mansklig solidaritet och vanligt
sunt férnuft. Om jag har en brodlimpa och du dr hungrig sa ar den din, inte
min. Om jag har en rock och du fryser, sa tillhér den dig. Om jag har ett hus
och du ar hemlos, s& har du riatt anvinda atminstone ett av mina rum. Men i
en annan mening ar egendom frihet - det vill sidga det privata atnjutandet av
tillhorigheter i tillracklig méngd ar en forutsattning for att man ska kunna leva
hyggligt.

Anarkisterna ar for den privategendom som inte kan anvéndas av en per-
son for att utnyttja en annan - dessa personliga dgodelar som vi samlar fran
barndomen och som blir en del av vara liv. Vad vi 4r emot &r den allménna egen-
dom som inte &r till nytta i sig sjalv och endast kan anviandas till att exploatera
manniskor - jord och byggnader, produktions- och distributionsmedel, ravaror
och fabriksvaror, pengar och kapital. Principen &r att en ménniska kan sagas
ha ritt till vad hon producerar genom eget arbete, men inte till vad hon far
fran andras arbete. Hon har ritt till vad hon behdver och anvinder, men inte
till vad hon inte behéver och inte kan anvénda. Sa snart en méanniska har mer
an nog, gar det antingen till spillo eller hindrar en annan ménniska fran att fa
tillrackligt.

Detta innebér att rika ménniskor inte har ritt till sin egendom, eftersom
de inte ar rika déarfor att de har arbetat mycket, utan darfér att mycket folk
arbetar for dem. Och fattiga ménniskor har ratt till rika ménniskors egendom,
eftersom de inte &r fattiga darfor att de arbetar litet, utan darfor att de arbetar
for andra. Faktum ér att fattiga manniskor s& gott som alltid har langre arbets-
tid och trakigare jobb i simre miljéer &n rika ménniskor. Ingen har nagonsin

15



blivit eller férblivit rik genom eget arbete, utan blott genom att utnyttja andras
arbete. Om en ménniska har ett hus och en bit jord, de verktyg hon behéver
och god hilsa livet igenom, och om hon arbetar sa hart hon kan sa linge hon
kan, s& producerar hon tillrackligt for sin familj men inte mycket mer. Och
forresten ar hon inte ens da helt sjalvférsorjande, eftersom hon ar beroende av
andra for att fa"vissa varor i utbyte och bli av med en del av sina produkter.

Allmén egendom é&r inte bara en fraga om dgande utan ocksa om kontroll.
Det &r inte nddvéndigt att besitta egendom for att kunna utnyttja andra. Ri-
ka ménniskor har alltid anvant andra till att skota deras egendom, och nu nér
aktiebolag och statliga bolag haller pa att ersétta priva egendomségare &r det
direktorerna som haller pa att bli de ledande utnyttjarna av andras arbete. I sa-
val i- som u-lédnder ar det alltjamt en liten minoritet av befolkningen som dger
eller pa annat sitt kontrollerar den 6verviagande delen av allmin egendom.

Trots att det kan forefalla sa ar detta inte ett ekonomiskt eller juridiskt
problem. Vad som é&r viktigt ar inte formogenhetsfordelningen eller arrendesy-
stemet eller skattesystemet eller arvslagen, utan det grundliggande fakturm
att en del ménniskor arbetar for andra méanniskor, precis som en del ménni-
skor lyder andra manniskor. Om vi véagrade att arbeta for de rika och méktiga
skulle egendomen férsvinna - pa samma sétt som myndigheten skulle forsvin-
na om vi vigrade lyda harskare. For anarkisterna ar egendomen grundad pa
myndighet och inte tvartom. Det viktiga ar inte hur bonderna stoppar maten i
godsigarnas mun eller hur arbetarna stoppar pengarna i arbetskdparnas fickor,
utan varfor de gor det, och detta dr en politisk fraga.

En del ménniskor forsoker 16sa egendomsproblemet genom att dndra lagen
eller regimen, antingen genom reformer eller revolution. Anarkisterna har ing-
en tilltro till sddana 16sningar, men de ar inte alla 6verens om den ratta 16sning-
en. En del anarkister vill ha férdelning av allting bland alla, sa att vi alla skulle
fa en lika andel i véarldsvélstandet, och ett kommersiellt laissez-faire-system
med fri kredit for att férhindra omattlig ackulering. Men de flesta anarkister
har ingen tilltro till den l6sningen heller, utan vill ha expropriering av all all-
mén egendom fran dem som har mer 4n nog, s att vi alla har lika tillgang till
virldens vilstand och sa att kontrollen ligger i hela samhiéllets hander. Men i
varje fall &r man 6verens om att det nuvarande egendomssystemet maste rase-
ras tillsammans med det nuvarande maktsystemet.

16

ar inte hur man ska halla ett fritt samhalle igang utan hur man alls ska fa igang
det.
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Pluralism

En individ eller en grupp kan végra att vara med i eller envisas med att
lamna ett samhaélle, om &n det 4r aldrig s& bra. Det skulle inte finnas nagonting
som kunde hejda vederbérande. Teoretiskt 4r det mojligt for en ménniska att
forsorja sig genom egna anstriangningar, fast i praktiken skulle hon bli beroen-
de av att kollektivet forsag henne med en del material och tog en del produkter
i utbyte, sa det ar svart att vara bokstavligen sjalvforsorjande. Ett kollektivis-
tiskt eller kommunistiskt samhélle bor toerera och till och med uppmuntra
sadana reservat av indivdualism. Vad som inte kan accepteras &r att en obe-
roende person forsoker utnyttja andra ménniskors arbete genom att anstilla
dem mot oskélig 16n eller byta varor till oskiliga priser. Men detta kan knap-
past ske, eftersom folk vil inte skulle arbeta eller kopa till ndgon annas vinst
hellre 4n till egen. Och &ven om ingen lag hindrar folk fran att tillskansa sig
saker, sa skyddar heller ingen lag dem fran att forlora dem - du kan ta nanting
frén nagon, men han kan ta tillbaka det igen. Myndighet och egendomsratt
kan knappast aterinforas av isolerade individer.

En storre fara kunde oberoende grupper utgora. En avskild gemenskap kun-
de l4tt existera inom samhéllet, och detta kunde orsaka besvérliga problem. Om
en sadan gemenskap atergick till myndighet och egendomsratt och dirigenom
kunde hoéja levnadsstandarden for ett fatal, sa kunde folk bli frestade att slu-
ta sig till den gruppen, sérskilt om samhéllet i stort drogs med ekonomiska
svarigheter.

Men ett fritt samhaille méaste vara pluralistiskt och inte bara ha férdrag med
skillnader i &sikterna om hur frihet och jamlikhet ska forverkligas, utan ock-
sa mot avvikelser fran sjalva idén om frihet och jamlikhet. Det enda villkoret
skulle vara, att ingen skulle kunna tvingas att ansluta sig till sidana tendenser
mot sin vilja, och pa den punkten kan nog inget aldrig sa frihetligt samhélle
klara sig utan nagon form av auktoritért tryck. Men anarkisterna vill ersitta
massamhallet med en massa samhéllen, som ska samleva lika fritt som indivi-
derna inom dem. Den storsta faran for de fria samhéllen som har férekommit
har inte varit inre regression utan yttre agression, och det verkliga problemet
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Gud och kyrkan

Anarkisterna har traditionellt varit antiklerikala, och aven ateister. Forna
tiders anarkister stod i opposition till kyrkan lika mycket som till staten, och de
flesta av dem stod i opposition till religionen sjalv. Slagordet “varken gud eller
herre” har ofta anvénts for att sammanfatta det anarkistiska budskapet. Fort-
farande tar manga ménniskor forsta steget mot anarkismen genom att 6verge
sin tro och bli rationalister eller humanister. Att forkasta all gudomlig auktori-
tet leder l4tt till att forkasta mansklig auktoritet ocksa. Néstan alla anarkister
idag ar formodligen ateister eller atminstone agnostiker.

Men det har funnits religiosa anarkister, fast de vanligen befinner sig ut-
anfor den anarkistiska rorelsens huvudstromning. Uppenbara exempel ar de
kattarsekter som foregrep en del anarkistiska idéer fére 1800-talet, och grup-
per av religiosa pacifister i Europa och Nordamerika under 1800- och 1900-talet
och "Catholic Worker”-rorelsen i USA efter 1930. Det allménna ararkistiska re-
ligionshatet har avtagit allt eftersom kyrkans makt har avtagit, och de flesta
anarkister uppfattar nu religionen som en privatsak. De skulle motsétta sig att
man slog ner religionen med vald, men de skulle ocksa motsitta sig att man
forsokte fa liv i den med vald. De skulle lata var och en tro och gora vad han
vill, s& ldnge det bara berér honom sjilv. Men de skulle inte lata kyrkan ha
nagon makt ldngre.

Under tiden &r religionens historia monstret for statens historia. En gang i
varlden ansags det omdjligt att ha ett samhalle utan Gud. Nu ar Gud dod. Det
anses fortfarande omdjligt att ha ett samhille utan stat. Nu maste vi rasera
staten.
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Krig och vald

Anarkisterna har alltid varit emot krig, men alla har inte varit emot vald.
De ar antimilitarister, men inte alltid pacifister. For anarkisterna ar kriget det
yttersta exemplet pa makt utanfor ett samhaille och innebdr pa samma gang
en oerhord forstarkning av makten inom samhéllet. Krigets organiserade vald
och forstorelse dr en enormt forstorad version av statens organiserade vald
och forstorelse, och krig ar statens hélsa. Den anarkistiska rorelsen har en
stark tradition av motstand mot kriget och mot krigsforberedelser. Ett fatal
anarkister har stott nagot visst krig, men de har alltid uppfattats som renegater
av sina kamrater, och denna totala opposition mot krig mellan nationer ar en
av de stora enande faktorerna bland anarkister.

Men anarkisterna har skilt mellan nationella krig mellan stater och inb6r-
deskrig mellan klasser. Den revolutionéra anarkistrorelsen har sedan slutet av
1800-talet krévt vipnat uppror for att forstora staten, och anarkister har aktivt
deltagit i manga vipnade resningar och inbérdeskrig, sérskilt de i Ryssland och
Spanien. Men fastan de var invecklade i sadan kamp, hyste de inga illusioner
om att den av sig sjalv skulle framkalla revolution. Vald kunde vara nédvéndigt
for uppgiften att rasera det gamla systemet, men det var gagnlost och direkt
farligt for uppgiften att bygga upp ett nytt system. En folkarmé kan besegra
en harskande klass och forstora en regim, men den kan inte hjélpa folket att
skapa ett fritt samhalle, och det hjilper inte att vinna ett krig om man inte kan
vinna freden.

Manga anarkister har i sjilva verket tvivlat pa att vald 6ver huvud taget
spelar nagon nyttig roll. Lika litet som staten ar valdet en neutral kraft, vars
verkan beror pa vem som anvander den, och det gor inte alltid de rétta sakerna
bara for att det ar i ratta hander. Naturligtvis ar de fortrycktas vald inte sam-
ma sak som fortryckarvald, men dven om det kan vara basta vdgen ut ur en
outhérdlig situation, dr det anda en nodfallsutvag. Det ar ett av de mest osym-
patiska dragen i det nuvarande samhéllet, och det forblir osympatiskt hur gott
syftet &n &r. Dessutom tenderar det att upphéva sitt syfte, dven i situationer
dér det verkar valbefogat - som revolution. Den historiska erfarenheten tycks
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For narvarande har vi kommit ndrmare den brytningen i sjukvarden &n i
undervisningen. Lakare &r inte langre trollkarlar, och sjukskoterskor &r inte
langre helgon, och i manga lander - daribland England - &r ratten till fri lakar-
vard genomford. Vad som behévs dr att man utstracker frihetsprincipen fran
den ekonomiska till den politiska sidan av halsovardssystemet. Folk ska kunna
ga till sjukhuset utan att betala, och folk ska ocksa kunna fa arbeta pa sjukhus
utan nagon hierarki. Annu en gang: vad som behévs ér arbetarkontroll av al-
la berorda i en medicinsk institution. Och liksom undervisningen é&r till for
eleverna, sa ar sjukvarden till for patienterna.

Handhavandet av brottsligheten har ocksé forbattrats en hel del, men an-
nu ar den langt ifran tillfredsstéllande. Anarkisterna har tva karakteristiska
idéer om brottslighet: den forsta &r att de flesta sa kallade kriminella i stort
sett 4r som alla andra, bara fattigare, svagare, dummare eller mer otursdrabba-
de. Den andra &r att folk som kontinuerligt gor andra illa inte i sin tur bor bli
illa behandlade utan i stéllet vardas. De storsta brottslingarna ar inte tjuvarna
utan pamparna, inte gangsters utan hérskarna, inte moérdarna utan massmor-
darna. Ett fatal mindre oforratter dras fram och straffas av staten, medan de
manga stora ofdrritterna i det nuvarande samhallet déljs eller direkt forévas
av staten. I stort sett gor straff samhéllet mer skada &n vad brott gor. Straff
varar langre, dr bittre organiserade och mycket effektivare. Anda maste dven
det mest frihetliga samhille skydda sig mot nagra manniskor, och detta skulle
oundikligen innebéra en del tvang. Men brottslingsbehandlingen skulle inga i
undervisnings- och hélsovardssystemet och skulle inte vara ett institutionali-
serat straffsystem. Den sista utvigen skulle inte vara fangelse eller dodsstraff
utan bojkott eller uteslutning.
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Valfardssamhallet

Undervisning dr mycket viktigt i det manskliga samhdéllet, eftersom det tar
sa lang tid for oss att véxa upp och lara de fakta och fardigheter som &r néd-
vandiga for samhaéllslivet, och anarkisterna har alltid intresserat sig mycket
for skolfragorna. Manga anarkistiska ledare har 1dmnat virdefulla bidrag till
pedagogisk teori och praktik, och manga pedagogiska reformatorer har haft fri-
hetliga tendenser - fran Rousseau och Pestalozzi till Montessori och Neill. Idéer
om undervisning som forr ansags utopiska dr numera en normal del av laro-
planerna bade inom och utom det statliga undervisningssystemet i England,
och undervisningen &r kanske det mest stimulerande verksamhetsomradet for
praktiska anarkister. Nar folk sdger att det later bra med anarki men att den
inte kan funka, kan vi peka pa en bra grundskola eller en bra lekplats eller
ungdomsgard. Men dven det basta undervisningssystem &r fortfarande under
kontroll av myndighetspersoner - ldrare, adminstratorer, landshovdingar, in-
spektorer och sa vidare. Vuxna ménniskor som ar med i en undervisningspro-
cess dominerar den alltid i viss utstrdckning, men det 4r inte nodvandigt att
de ska kontrollera den - och dnnu mindre att personer, som inte alls &r direkt
inblandade, ska gora det.

Anarkisterna vill att de skolreformer som ar pa gang ska striacka sig mycket
langre. Man ska inte bara avskaffa strang disciplin och aga, utan all tvangsdisci-
plin och alla straffmetoder. Undervisningsinstitutionerna bor inte bara befrias
fran ovidkommande myndigheters makt, utan eleverna bor ocksa befrias fran
larares och administratérers makt. Med sunda undervisningsrelationer ska in-
te det faktum att en person vet mer dn en annan behova betyda att lararen
har myndighet 6ver den som lér. Lararnas status i det nuvarande samhaéllet &ar
grundad pa alder, styrka, erfarenhet och pa lagen. Den enda status larare borde
ha skulle grunda sig pa deras kunskap om ett &mne och deras férmaga att un-
dervisaidet, och till sist ocksé pa deras formaga att inge beundran och respekt.
Vad som behovs ar egentligen inte elevmakt - fast det 4r ett bra korrektiv till
larares och byrakraters makt - utan arbetarkontroll av alla berérda i en under-
visningsinstitution. Det viktiga &ar att bryta forbindelsen mellan undervisning
och styrning och goéra uppfostran fri.
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visa att revolutioner inte sikerstills genom vald. Tvartom: ju mer vald, desto
mindre revolution.

Allt detta verkar kanske konstigt for folk som inte ar anarkister. En av
de dldsta och envisaste fordomarna &r att anarkister framfor allt &r valdsman.
Den stereotypa bilden av anarkisten med bomb under sldngkappan ar hundra
ar gammal men lever fortfarande. Manga anarkister har faktiskt varit f6r vald,
nagra har varit fér mord pa offentliga personer och ett fatal till och med for
terrorism mot befolkningen, i kampen mot det nuvarande systemet. Det finns
en mork sida av anarkismen och det &r ingen idé att forneka det. Men det &r
bara en sida av anarkismen, och dartill en narmast forsvinnande liten. De flesta
anarkister har alltid varit mot sddant vald som inte 4r absolut nédvandigt - det
oundvikliga valdet kommer nér folket skakar av sig sina hédrskare och utsugare.

De vérsta valdsforovarna har varit de som upprétthéaller maken, inte de
som angriper den. De som verkligen har missbrukat bomber hér i vérlden ar
inte de tragiska och desperata individerna i Sydeuropa for sisadar hundra ar
sen, utan de militira apparaterna i varje stat i virlden genom hela historien.
Ingen anarkist kan tévla med blitzen eller atombomben, ingen Ravachol eller
Bonnot gar upp mot Hitler och Stalin. Vi kan uppmana arbetare att ta 6ver sin
fabrik eller bonder att ta 6ver sin jord, och vi kan méjligen sla sonder fonster el-
ler bygga barrikader. Men vi har inga soldater, inga flygplan, ingen polis, inga
fangleser, inga ldger, inga arkebuseringsplutoner, inga gaskammare, inga bod-
lar. For anarkister ar valdet det yttersta exemplet pa bruk av makt manniskor
emellan, kulmen pa allting vi 4r emot.

En del anarkister har till och med varit pacifister, fast det ar inte sa vanligt.
Manga pacifister har varit (eller blivit) anarkister, och anarkisterna har tende-
rat att ga i pacifistisk riktning, allt eftersom vérlden har gatt mot forstorelse.
Négra har sarskilt dragits till den militanta typ av pacifism som Tolstoj och
Gandhi var foresprakare for, och till anvindande av icke-vald som en direkt
aktions-metod, och ménga anarkister har deltagit i antikrigsrorelser och har
ibland haft ett betydande inflytande pa dem. Men de flesta anarkister - 4ven de
som éar direkt inblandade - finner pacifismen for vidlyftig i sitt forkastande av
allt vald av alla méanniskor under alla omstdndigher, och f6r trangsynt i sin tro
att enbart valdets avskaffande kan l6sa alla problem i samhallet. Dar pacifister
ser makten som en mildare version av vald, ser anarkisterna valdet som en
starkare version av makten. De stots ocksa bort av den moralistiska sidan av
pacifismen, asketismen och sjélvrattfardigheten, och av dess blida vérldsupp-
fattning. Jag upprepar: anarkisterna dr antimilitarister, men de &r inte nédvén-
digtvis pacifister.
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Individen och samhallet

Grundenheten i manskligheten ar ménniskan, individen. Néstan alla indi-
vider lever i samhélle, men samhaéllet 4r ingenting annat 4n en samling indi-
vider och dess ena syfte ar att ge dem ett rikt liv. Anarkisterna tror inte att
folk har naturliga rattigheter, men detta galler alla. En individ har ingen rat-
tighet att gora nanting som helst men ingen annan individ har réttighet att
hindra honom fran att géra nanting som helst. Det finns ingen allmén vilja,
ingen samhéllelig norm som vi ska anpassa oss till. Vi ar jamlika men inte li-
ka. Tavlan och 6msedsidig hjalp, agressivitet och 6mhet, oférdragsamhet och
fordragsamhet, valdsamhet och vinlighet, myndighet och upproriskhet - alla
dessa ar naturliga former av socialt beteende, men nagra framjar och andra
hindrar indvidernas rika liv. Anarkisterna tror att bésta sittet att fraimja det &r
att garantera lika stor frihet f6r varje medlem av samhaéllet.

Vi har darfor ingenting till 6vers for moral i traditionell mening, och vi ar
inte intresserade av vad folk gor i privatlivet. Lat varje indvid gora precis vad
han vill inom grénserna f6r sin naturliga f6rméaga under férutsattning att han
later varje annan individ géra vad han vill. Sadana saker som klédsel, utse-
ende, sitt att tala, sitt att vara, umgange och s vidare &r vars och ens ensak.
Detsamma galler sexuallivet. Vi ar for fri kérlek, men det betyder inte att vi
foresprakar allman promiskuitet. Det betyder att all kérlek &r fri utom prosti-
tution och valdtikt, och att folk borde kunna fa vélja (eller forkasta) sexuella
beteendeformer och sexuella partners &t sig sjilva. Ett rikt sexuellt liv kan pas-
sa en, kyskhet en annan - fast de flesta anarkister kénner att varlden skulle
vara en béttre plats, om det hade vait mindre smussel och mera knull. Samma
princip galler sdna saker som droger. Folk kan forgifta sig med alkohol eller
koffein, cannabis eller amfetamin, tobak eller opiumpreparat, och vi har ingen
ritt att hindra dem, 4nnu mindre att straffa dem, fast vi kan férséka hjilpa
dem. Pa samma sétt far vi lata var indvid dyrka gudar pa sitt eget sitt, sa ldnge
han later andra individer dyrka gudar pa sitt satt eller inte dyrka alls. Det gor
ingenting om folk tar anst6t. Vad som gor nanting &r om méanniskor skadas.
Det &r ingen idé att hanga upp sig pa skillnader i personligt beteende. Det man
ska hanga upp sig pa ar de grova oréttvisorna i det aukoritira samhallet.
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Men minniskan lever inte av brdd allenast, nej inte ens av tarta. Anarkis-
terna skulle inte vilja se fritidsverksambhet, intellektuell, kulturell och annan
sadan verksamhet i samhéllets hénder - inte ens i det mest frithetliga samhal-
les. Men det finns andra verksamheter som inte kan anfortros at individer i fria
sammanslutningar utan méste skotas av samhallet som helhet. Det 4r vad som
kan kallas vélfardsverksamheter - inbordes hjélp utéver familjens och vinner-
nas férmaga och utanfor bostads- eller arbetsplatsen. Lat oss titta pa tre av
dessa.
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Fornodenheter och lyx

Ett samhélle som vill framstd som hederligt kan inte tillata exploatering
av de grundlaggande behoven. Det kan vara acceptabelt att lyxvaror kops och
séljs, eftersom vi har valfrihet att anvénda dem eller ej. Men fornédenheter ar
inte vilka varor som helst eftersom vi 4r tvugna att anvinda dem. Om négon-
ting bor tas bort ur den kommersiella marknaden och ur monopolgruppers
hiander ar det utan tvekan jorden vi lever pa, maten som véxer pa den, hem-
men som byggs pa den, och de dér viktiga sakerna som utgor det méanskliga
livets materiella grundval - kldder, verktyg, bekvamligheter, brénsle och sa
vidare. Det ar ocksa utan tvekan uppenbart att nir det finns fullt upp av en
fornddenhet méste var och en kunna fa ta vad han behover, men att man, nar
det 4r ont om den, maste komma 6verens om ett ransoneringssystem sa att
var och en far sin beskérda del. Det ar sjalvklart att det &r nagot fel med ett
system, dar sloseri och ndd finns sida vid sida, ddr nagra ménniskor har mer
an de behéver medan andra ingenting har.

Framfor allt ar det sjélvklart att ett sunt samhilles forsta uppgift ar att fa
bort knappheten pa fornédenheter - som till exempel livsmedelsbristen i under-
utvecklade lander och bostadsbristen i ekonomiskt utvecklade ldnder - genom
att utnyttja tekniskt vetande och sociala resurser. Om tillgénglig skicklighet
och arbetskraft anvandes pa ett riktigt satt skulle sakert tillrackligt med mat
kunna odlas och tillrickligt méanga hem byggas for att f6da och hysa hela be-
folkningen. Det hander inte nu, darfér att det nuvarande samhaéllet har andra
prioriteringar, inte darfor att det inte kan hénda. En gang i tiden trodde man
det var en omdjlighet att alla skulle kunna vara ordentligt kladda, och fattiga
manniskor gick alltid i trasor. Nu finns det fullt upp med kléder, och det kunde
finnas fullt upp av allting annat ocksa.

Lyxvaror ar paradoxalt nog ocksa férnédenheter, fast inte basférnédenhe-
ter. Ett sunt samhélles andra uppgift ar att gora dven lyxvaror fritt tillgéngliga,
fastdn detta kan vara ett omrade dar pengar fortfarande kunde ha en nyttig
funktion - under forutsattning att de inte férdelades enligt kapitalistlandernas
orimligt planlgsa sétt eller det &nnu mer orimliga planmaéssiga sattet i kommu-
nistlainderna. Det viktiga &r att alla ska ha fri och lika tillgang till lyx.
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Den fria individens huvudfiende &r statens 6vervildigande makt, men
anarkisterna motsétter sig ocksa alla andra former av myndighet som be-
gransar friheten - i familjen, i skolan, i arbetet, i boendemiljon - och varje
forsok att tvinga individen att anpassa sig. Men innan vi tdnker oss in i hur
samhallet ska organiseras for att ge sina medlemmar storsta mojliga frihet, ar
det n6dviandigt att beskriva de olika former anarkismen har tagit pa grund av
olika syn pa foérhallandet mellan individ och samhélle.
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Hur anarkisterna skiljer sig
at

direktorer eller kolla rdkenskaperna. Det betyder helt enkelt att folk som gor
ett speciellt jobb har direkt och fullstandig kontroll 6ver vad de gor, utan nagra
som helst chefer eller direktorer eller inspektorer. En del manniskor kan vara
bra samordnare, och de kan fa koncentrera sig pa samordning, men for den
skull behover de inte ha nagon makt 6ver dem som gor det egentliga arbetet.
En del manniskr kan vara lata eller ineffektiva, men det idr de redan nu. Det
viktiga ar att ha storsta mojliga kontroll 6ver sitt eget arbete lika val som 6ver
sitt eget liv.

Principen géller allt slags arbete - pa akrarna och i fabrikerna, i stora kon-
cerner och sma4, i kvalificerade uppgifter och okvalificerade, i smutsiga jobb
och akademiska yrken - och det ar inte bara en lamplig gest for att gora ar-
betarna glada utan sjilva grundprincipen for en fri ekonomi. Den vanlig in-
véndningen ar att fullstandig arbetarkontroll skulle leda till en férédande kon-
kurrens mellan olika arbetsplatser, och till produktion av onddiga saker. Det
sjalvklara svaret ar att fullstdndig brist pa arbetarkontroll leder till exakt sam-
ma sak. Vad som behovs ar klok planering, och tviartemot vad de flesta ménni-
skor tycks tro dr denna inte beroende av mer kontroll ovanifrian utan av mer
information hirnere.

De flesta ekonomer har intresserat sig mer for produktionen an fér kon-
sumtionen - for tingens tillverkning mera &n for deras bruk. Bade hogerfolk
och vinsterfolk vill att arbetarna ska producera mer, antingen for att gora de
rika rikare eller for att gora staten starkare, och resultatet 4r *6verproduktion”
vid sidan av fattigdom, vaxande produktivitet tillsammans med véxande ar-
betsloshet, hogre kontorsblock pa samma géng som vixande hemloshet, storre
skord per hektar medan fler hektar lamnas obesadda. Anarkisterna intresserar
sig mer for konsumtionen &n fér produktionen - vill att sakerna ska anvén-
das for att tillfredsstélla hela folkets behov i stillet f6r att 6ka de rikas och de
starkas vinster och makt.
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Arbetet

Miénniskans framsta behov &ar foda, tak 6ver huvudet och kldder, som gér
livet mojligt att leva. Darnast kommer en del bekvamligheter som gor livet
vart att leva. Den priméra ekonomiska verksamheten i vilken grupp som helst
ar framstéllning och fordelning av de saker som tillfredsstiller dessa behov.
Och det viktigaste i ett samhélle - nist efter de personliga relationer som det
ar grundat pa - dr att organisera det nddvéndiga arbetet. Anarkisterna har tva
karakteristiska idéer om arbetet: den forsta dr att néstan allt arbete 4r obehag-
ligt, men kan organiseras sé att det blir mer uthardligt och till och med trevligt.
Och den andra ir att allt arbete bor organiseras av dem som faktiskt gor det.

Anarkisterna dr 6verens med marxisterna om att arbetet i det nuvarande
samhallet alienerar arbetaren. Det &r inte hans liv, utan vad han gor for att kun-
na leva. Hans liv 4r vad han gor utanfor arbetet, och nér han gor nagot han
tycker ar roligt kallar han det inte arbete. Detta galler for de flesta arbeten for
de flesta manniskor pa alla platser, och det kommer att gilla en massa arbete
for en massa ménniskor i alla tider. Det tréttande och enformiga arbete, som
maste goras for att fa plantor att vixa och djur att frodas, driva fabriker och
transportsystem, skaffa fram vad folk vill ha och skaffa undan vad de inte vill
ha, kan inte avskaffas utan en drastisk sankning av den materiella levnadsstan-
darden. Och automationen, som kan gora det mindre trottande, gor det 4nnu
enformigare. Men anarkisterna hévdar att I6sningen inte &r att forsoka inbilla
folk att det méste vara sa, utan det géller att omorganisera allt ngdvéndigt ar-
bete sa att det for det forsta blir naturligt att alla, som &r i stand att utfora det,
ska ta sin del av det, och att ingen ska syssla med det mer &n nagra timmar
om dagen, och for det andra alla ska ha méjlighet att vaxla mellan olika slags
trakigt arbete, sa att det blir mindre trakigt genom storre omvaxling. Det &r
inte bara fragan om rattvis fordelning, utan ocksa om rattvist arbete for alla.

Anarkisterna dr ocksa 6verens med syndikalisterna om att arbetet ska for-
valtas av arbetarna. Det betyder inte att arbetarklassen - eller fackféreningarna
eller ett arbetarparti (det vill sédga ett parti med ansprak pa att representera ar-
betarklassen) driver néringslivet och har hogsta kontrollen 6ver arbetet. Inte
heller betyder det samma sak i liten skala, att personalen i en fabrik far vilja
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Anarkisterna har gjort sig kdnda for att vara sinsemellan oense, och i fran-
varo av ledare och funktionérer, rangordning och renléarighetskrav, straff och
beldning, principforklaringar och program, ar det naturligt att folk som har
som grundprincip att forkasta all myndighet standigt far dras med menings-
skiljaktighetr. Trots det finns det flera véletablerade typer av anarkism, av vil-
ka de flesta anarkister har valt en som motsvarar deras speciella syn.
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Filosofisk anarkism

Den ursprungliga typen av anarkism var den som nu kallas filosofisk anar-
kism. Det &r uppfattningen att ett samhaille utan styrelse 4r en fin tanke, men
egentlig inte 6nskvirt, eller 6nskvért men egentligen inte mojligt, &tminstone
inte &n. Den attityden var den vanligaste i all skenbart anarkistisk litteratur
fore 1840, och den bidrog till att hindra anarkistiska folkrorelser fran att bli ett
allvarligare hot mot regimerna. Det &r en attityd som man fortfarande kan traf-
fa pa bland folk som kallar sig anarkister men inte tillhor nadgon organiserad
rorelse, och nagon gang ocksa bland folk inom den anarkistiska rorelsen. Ratt
ofta verkar den vara en néstan omedveten attityd att anarkismen liksom Guds
rike finns inom en. Den avsldjar sig forr eller senare genom en formulering i
stil med: *Visst &r jag anarkist, men -”.

Aktiva anarkister dr benédgna att forakta filosofiska anarkister, och detta
ar forstaeligt men inte bra. Sa ldnge anarkismen 4r en minoritetsrorelse kan
en allmén kénsla av sympati for anarkistiska idéer, hur vag den ir, skapa ett
klimat dér anarkistisk propaganda uppmérksammas och den anarkistiska ro-
relsen kan vixa. A andra sidan kan ett accepterande av den filosofiska anarkis-
men hindra folk fran att bedéma den verkliga anarkismen korrekt. Men det &r
i alla fall battre 4n fullstandig likgiltighet. Vid sidan av de filosofiska anarkis-
terna finns det manga ménniskor som star oss néra men végrar att kalla sig
anarkister, och nagra som végrar kalla sig nanting alls. Alla dessa har sin roll
att spela, om 4n bara for att tillhandahalla ett valvilligt auditorium och for att
arbeta for frihet i sina egna liv.
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sam egendom och alla berérda hade lika rétt att bruka den. Anarkisterna har
olika uppfattning om vilket system som &r bést och det skulle sékert medlem-
marna i ett fritt samhalle ocksa ha. Det skulle bli en fraga f6r medlemmarna i
varje sammanslutning att bestdimma vilken metod de foredrog. Man kan ténka
sig lika 16n for alla, eller 16n enligt behov eller ingen 16n alls. En del samman-
slutningar kan anvanda pengar for allt utbyte, en del bara f6r stora invecklade
transaktioner, en del inte alls. Varor kan kopas, hyras eller fas gratis, fritt el-
ler med ransonering. Om négon tycker att den har sortens funderingar verkar
orealistiska eller utopiska, ma han betanka hur mycket vi redan nu har gemen-
samt och hur manga saker som kan brukas utan betalning.

I England, t ex, dger samhéllet en del tunga industrier, luft- och jarvigs-
transport, farjor och bussar, radio och TV, vatten, gas och elektricitet, fastin
vi betalar for att anvinda dem. Men végar, broar, floder, strander, parker, bib-
liotek, lekplatser, toaletter, skolor, universitet, sjukhus och brandkar etc inte
bara dgs av samhaéllet utan far anvandas utan betalning. Skillnaden mellan vad
som ags privat och vad som 4gs kommunalt, och mellan vad som far anvén-
das mot betalning och vad som far anvéndas gratis &r helt godtycklig. Det kan
tyckas sjélvklart att vi ska fa anvinda vagar och strander utan att betala, men
sa har det inte alltid varit, och gratis tillgang till sjukhus och universitet har vi
inte fatt forran pa 1900-talet. P4 samma sétt kan det tyckas sjalvklart att vi ska
betala for transport och bransle, men det kommer kanske inte alltid att vara
sa, och det finns ingen anledning att de inte skulle kunna vara gratis.

En fordel med den lika delningen eller fria férdelningen av nyttigheter i
stéllet for ackumulering av egendom skulle vara att det pa dgande grundade
klassystemet forsvann. Men anarkisterna vill ocksa att det pa kontroll grun-
dade klassystemet ska forsvinna. Det betyder att man inom varje sammanslut-
ning standigt méste vara pa sin vakt for att hindra en byrakrati fran att vixa
fram, och framfor allt betyder det reorganisering av arbetslivet utan en direk-
torsklass.
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Det fria samhallet

Den forsta forutsattningen for ett fritt samhélle &r att man avskaffar myn-
digheten och exproprierar egendomen. I stillet for styrelse genom permanenta
representanter, som nagon gang da och da utsitts for val, och genom praktiskt
taget oavsattliga yrkesbyrakrater, vill anarkisterna ha samordning genom till-
forordnade ombud som kan aterkallas nér som helst och genom professionella
experter, som &r i sann mening ansvariga. I ett sadant system skulle antagli-
gen sadana sociala verksamheter som kraver organisation skétas av fria sam-
manslutningar. Dessa kunde kallas “rad” eller kooperativer eller kollektiv eller
kommuner eller kommittéer eller fackforeningar eller syndikat eller sovjeter
eller vad som helst - namnet skulle vara utan betydelse, det viktiga skulle vara
hur de fungerar.

Det skulle finnas sammanslutningar for att skota allt arbete alltifran verk-
staden eller smabruket upp till de storsta industri- och jordbrukskomplex. Det
skulle finnas sammanslutningar 6ver alla storre geografiska omraden, fran
kvarteret eller byn upp till nationell niv4, for att skota de gemensamma ange-
lagenheterna - bostédder, gator, renhéllning, bekvamligheter. Det skulle finnas
sammanslutningar for att skota sadana verksamheter som kommunikationer,
kultur, rekreation, forskning, halsovard och utbildning.

En av foljderna av samordning genom fri sammanslutning i stéllet f6r for-
valtning genom etablerade hierarkier skulle vara extrem decentralisering efter
federalistiska linjer. Detta kan tyckas vara ett argument mot anarkismen, men
vi vill hdvda att det &r ett argument for den. En av de underligaste idéerna i mo-
dernt politiskt tinkande &r att krig pastas bero pa att det finns sa manga sma
nationer, fast historiens vérsta krig har orsakats av ett fatal stora. P4 samma
satt forsoker regeringar alltid skapa storre och storre forvaltningsenheter, fast
erfarenheterna visar att de sma ar de basta. Nedbrytningen av stora politiska
system skulle vara en av de storsta vinsterna med anarkismen, och linderna
skulle pa nytt bli kulturella enheter, medan nationerna skulle férsvinna.

Varje sammanslutning som skulle f4 hand om nagot slag av nyttighet eller
egendom skulle ha det viktiga ansvaret att antingen se till att den blev rattvist
fordelad bland de berdrda manniskorna eller ocksa att den holls som gemen-
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Individualism, egoism,

frihetlighet

Den forsta typen av anarkism som var nagot mer &n rent filosofisk var in-
dividualismen. Det dr uppfattningen att samhaéllet inte 4r en organism utan en
samling sjdlvstindiga individer, som inte har nagon forpliktelse mot samhallet
som helhet utan bara mot varandra. Den uppfattningen fanns langt innan an-
arkismen fanns, och den har fortsatt att finnas helt skild fran anarkismen. Men
individualismen har alltid en bendgenhet att anta att de individer som bildar ett
samhalle ska vara fria och jamlika, och att de bara kan bli det genom sina egna
anstrdngningar och inte genom verkan av sarskilda institutioner. Och om man
vidareutvecklar den attityden hamnar man uppenbarligen i verklig anarkism.

Den forsta person som utarbetade en tydlig anarkistisk teori - William God-
win i An Enquiry concerning Political Justice (En undersokning om poli-
tisk réttvisa, 1793) - var individualist. I reaktion mot franska revolutionens for-
svarare och angripare talade han for ett samhaille utan styrelse och med sa lite
organisation som mojligt, dar de suverina individerna skulle sky varje form av
permanent sammanslutning. Trots ménga varianter ar detta fortfarande grun-
den f6r den individualistiska anarkismen. Det ar en anarkism for intellektuella,
konstnarer och excentriska personer, for folk som arbetar ensamma och tyc-
ker om att hélla sig for sig sjalva. Anda sen Godwins tid har anarkismen dragit
till sig sddana ménniskor, sarskilt i England och USA, och den har omfattat sa-
dana personer som Shelley och Wilde, Emerson och Thoreau, Augustus John
och Herbert Read. De ma kalla sig for ndgonting annat, men individualismen
lyser alltid igenom.

Det ar kanske missvisande att kalla individualismen for en typ av anarkism,
for den har haft startkt inflytande pé hela den anarkistiska rorelsen, och all er-
farenhet eller iakttagelse av anarkister visar att den fortfarande ar en visentlig
del av deras ideologi eller atminstone av deras motivation. De individualistiska
anarkisterna ar, kan man nog séga, “uranarkisterna”, som helt enkelt vill tillin-
tetgora makten och inte kdnner nagot behov att sitta nanting annat i stéllet.
Detta &r en méanniskouppfattning, som nog kan vara riktig sa langt den réacker,
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men den récker inte till nér det giller att ta itu med samhaillets verkliga pro-
blem, som absolut kraver kollektiv snarare &n individuell handling. Ensamma
kan vi kanske frélsa oss sjalva, men andra kan vi inte frélsa.

En extremare form av indivdualism &r egoismen, speciellt i den form Max
Stirner givit den i Der Einzige und sein Eigentum (1845, pa svenska: Den
ende och hans egendom). Liksom Marx och Freud &r Stirner svar att tolka ut-
an att man stoter sig med hans efterf6ljare. Men det ar kanske acceptabelt att
sdga att hans egoism skiljer sig fran individualismen i allménhet genom att
forkasta sadana abstraktioner som moral, rittvisa, hiansyn, skalighet och plikt
till forman for ett intuitivt erkdnnande av varje individs existentiella unikhet.
Den éar sjalvfallet emot staten, men den &r ocksa emot samhaillet och den lutar
mot nihilism (uppfattningen att ingenting betyder nagot) och solipsism (upp-
fattningen att bara man sjélv existerar). Den ar klart anarkistisk men pa ett
ganska sterilt sitt eftersom all form av organisation utéver ett tillfalligt “for-
bund av egoister” ses som en kélla till nytt fértryck. Det ar anarkism for poeter
och luffare, fér ménniskor som vill ha en obetingad 16sning och ingen kompro-
miss. Det ar anarkism héar och nu, inte i virlden kanske, men i ens eget liv.

En mer moderat tendens som harrér fran individualismen ar *frihetlighe-
ten”. Det ar forenklat sagt uppfattningen att frihet &4r en bra sak. I stringare
mening ar det uppfattningen att friheten ar det viktigaste politiska malet. Sa-
ledes ar frihetligheten inte s& mycket en specifik typ av anarkism som en mil-
dare form av den, det forsta stadiet pa vagen till fullstindig anarkism. Ibland
anvénds termen faktiskt som en synonym eller eufemism for anarkismen, nér
det finns skal att undvika det mer kénsloladdade ordet. Men mera allmént an-
véands det for att beteckna att man godtar anarkistiska idéer inom ett speciellt
omrade utan att erkédnna anarkismen som helhet. Individualister ar sjalvklart
frihetliga, men frihetliga socialister eller frihetliga kommunister ar de som till-
for socialismen eller kommunismen ett erkédnnande av individens visentliga
vérde.
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Den fria individen

De flesta anarkister med en frihetlig attityd i privatlivet vill ha mycket stor-
re valfrihet nar det galler personligt beteende och sociala forbindelser mellan
individer. Men om individen &r atomen i samhillet 4r familjen molekylen, och
familjelivet skulle fortsétta dven om allt tving som ar féorbundet darmed togs
bort. Men dven om familjen &r naturlig 4r den inte ldngre nodvéandig. Effek-
tiv preventivteknik och klok arbetsfordelning har befriat méanskligheten fran
det tranga valet mellan celibat och monogami. Ett par behover inte ha barn,
och barn kan uppfostras av flera eller farre féraldrar an tva. Folk kan leva en-
samma och dnda ha sexuella partners och barn eller leva i storfamiljer utan
permanenta parférhallanden eller officiellt féraldraskap.

Formodligen kommer de flesta ménniskor att fortsitta leva i nagot slags
aktenskap och de flesta barn att uppfostras i familjemiljo, vad som &n hénder
med samhallet, men det kan finnas ménga olika slags personliga arrangemang
inom samma kommun. Det fundamentala kravet ar att kvinnorna ska befrias
fran méannens fortryck och barnen fran féraldrarnas. Myndighetsutévning &r
inte béttre i familjens mikrokosm 4n i samhéllets makrokosm.

Personliga forbindelser utanfor familjen ska inte regleras genom godtyckli-
ga lagar eller ekonomisk tévlan utan av den naturliga solidariteten manniskor
emellan. Nastan alla vet vi hur vi ska behandla vara medmanniskor - som vi
sjalva skulle vilja att de behandlade oss - och sjélvrespekten och den allmén-
na opinionen ar mycket battre vagledare f6r vart handlande &n fruktan eller
skuldkénsla. En del motstandare till anarkismen har framhallit att samhallets
moraliska fortryck skulle vara virre an statens fysiska fortryck, men en stor-
re fara ar nog den oreglerade makt som frikarer, lynchgalna hopar, révarband
eller gangsterging kan tillvalla sig - de rudimentéra former av staten som kom-
mer upp till ytan, da den riktiga statens reglerade myndighet av en eller annan
orsak inte fungerar.

Men anarkisterna &r tamligen 6verens nar det géller privatlivet, och har
finns knappast nagot problem. Nér allt kommer omkring har manga manniskor
redan inréttat sig efter eget tycke, utan att vinta pa revolution eller nanting
annat. Det verkliga problemet ar att fi ett fritt samhalle.
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Det ar svart att sdga vad anarkisterna vill, inte bara darfor att de skiljer sig
sa mycket at utan ocksa darfor att de tvekar att komma med detaljerade forslag
om en framtid som de varken kan eller vill kontrollera. Anarkisterna vill ju ha
ett samhalle utan styrelse, och ett sddant samhélle skulle uppenbarligen variera
riatt mycket fran tid till tid och fran plats till plats. Hela meningen med det
samhdille anarkisterna vill ha &r att det skulle vara som medlemmarna sjalva
vill ha det. Trots det 4r det mojligt att siga vad de flesta anarkister skulle vilja se
i ett fritt samhalle, fast man maste komma ihag att det inte finns négon officiell
linje och inte heller nagot satt att férena individualismens och kommunismens
ytterligheter.
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Mutualism och federalism

Den typ av anarkism som uppstar nir individualister borjar tillimpa sina
idéer i praktiken &r mutualism (av franska mutualité - 6msesidighet). Det &r
tanken att samhéllet i stillet for att lita till staten bor organiseras av individer
som ingar frivilliga 6verenskommelser med varandra pa jamlikhetens och 6m-
sesidighetens grund. Mutualism 4r kdnnetecknande f6r sammanslutning som
ar mer an instinktiv och mindre an officiell, och den ar inte alltid anarkistisk.
Men den var historiskt betydelsefull i anarkismens utveckling, och néstan alla
anarkistiska forslag till omorganisering av samhéllet har till sitt visen varit
mutualistiska.

Den forsta ménniska som sjélv kallade sig anarkist - Pierre-Joseph Proud-
hon i Vad ar egendom? (1840) var mutualist. I reaktion mot de utopiska och
revolutionédra socialisterna vid 1800-talets bérjan gjorde han upp planer for ett
samhille, som skulle besta av kooperativa grupper av fria individer som utby-
ter livsfornodenheter pa grundval av arbetsvarde och utbyter fri kredit genom
en folkbank. Detta ir en anarkism for hantverkare och mekaniker, f6r smabru-
kare och butiksinnehavare, for utdvare av fria yrken och for specialister, for
folk som tycker om att sta pa egna ben. Proudhon hade manga anhéngare sér-
skilt bland yrkesutbildade arbetare och inom den liagre medelklassen och hans
inflytande var stort i Frankrike under andra hélften av 1800-talet. Mutualis-
men vann ocksé anslutning i USA och i mindre utstrackning i England. Senare
togs den da och da upp av den sortens fantaster som vill ha valutareform eller
sjalvforsorjande kollektiv - atgarder som lovar snabba resultat men som inte
ror vid den grundldggande strukturen i samhallet. Detta 4r en ménniskoupp-
fattning som kan vara riktig sa langt den récker, men den racker inte till nér
man ska ta itu med sadana saker som industrin och kapitalet, det klassystem
som behirskar dem, eller - framfor allt - staten.

Mutualismen ar forstas den kooperativa rorelsens princip, men kooperati-
va foreningar skots mer efter demokratiska 4n anarkistiska linjer. I ett enligt
anarkistisk-mutualistiska principer organiserat samhélle skulle all gemensam
verksamhet ligga i hidnderna pa kooperativa féreningar utan permanenta di-
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rektorer eller valda funktionarer. Ekonomisk mutualism kan alltsa ses som ka-
pitalism minus profit.

Pa ett geografiskt i stillet for ekonomiskt plan blir mutualismen federalism.
Detta ar uppfattningen att samhéllet i vidare mening 4n den lokala gemenska-
pen bor samordnas genom ett nit av samarbetsorgan i form av "rad” som kom-
mer fran de olika omradena, och vilka i sin tur samordnas genom “rad”som téc-
ker storre omraden. Den anarkistiska federalismens viktigaste kdnnetecken &r
att ledamoterna av sddana “rad” skulle vara ombud utan nagon verkstillande
makt, som nér som helst kunde aterkallas, och att "raden” inte skulle ha nagon
central myndighet, bara ett vanligt sekreteriat. Proudhon, som var forst med
att utarbeta mutualismen, var ocksa forst med federalismen - i Du principe
fédératif (Om den federativa principen, 1863) - och hans anhédngare kallas lika
ofta federalister som mutualister, sarskilt de som var aktiva i arbetarrorelsen.
Manga av de personer i Forsta internationalen och i Pariskommunen, som f6-
regrep den moderna anarkistrorelsens idéer kallade sig saledes for federalister.

Federalismen &r inte s& mycket en typ av anarkism som en oundviklig del
av anarkismen. Praktiskt taget alla anarkister ar federalister, men praktiskt
taget ingen skulle beteckna sig bara som federalist. Federalism ar nér allt kom-
mer omkring en allmén princip, som inte alls dr begransad till den anarkistis-
ka rorelsen. Det ar ingenting utopiskt med den. Det internationella systemet
for att samordna jarnvéagar, sjofart, flygtrafik, post, telegraf och telefon, veten-
skaplig forskning, hjalpinsatser mot hungersnéd och katastrofer och manga
andra varldsomfattande aktiviteter ar i det vasentliga federalistiska i sin struk-
tur. Anarkisterna tillfogar bara att sadana system skulle fungera lika bra inom
som mellan landerna. Det gor de faktiskt ocksa redan néar det géller storsta de-
len av frivilliga foreningar, sammanslutningar och organisationer av alla slag,
som handhar sadana sociala verksamheter som inte &r ekonomiskt vinstgivan-
de eller politiskt kénsliga.

28

Vad anarkisterna vill



Skenbara skillnader

Det maste ségas att skillnaderna mellan olika typer av anarkism har blivit
mindre betydande pa senare ar. Bortsett fran dogmatiker at bada héllen lutar
de flesta anarkister at att uppfatta de gamla skillnaderna som mer skenbara
an verkliga, som konstlade skillnader i betoning, i ordval rentav, snarare &n
allvarliga principskillnader. Det kanske faktiskt ar béttre att inte uppfatta dem
som typer utan mer som sidor av anarkismen, som beror pa inriktningen av
vara intressen.

Saledes &r vi i privatlivet individualister och gor vara egna saker och viljer
véara kamrater och vanner av personliga skl. I vart sociala liv ar vi mutualister,
sluter fria 6verenskommelser med varandra och ger vad vi har och far vad vi
behéver genom jamlikt utbyte med varandra. I vart arbetsliv vill vi helst va-
ra kollektivister och sla oss ihop med véra arbetskompisar for att producera
for det allménna bésta, och nér det giller administreringen vill vi helst vara
syndikalister och sla oss ihop med vara arbetskamrater for att besluta om hur
arbetet ska goras. I vart politiska liv vill vi helst vara kommunister och sla oss
ihop med vara grannar for att besluta hur kommunen ska skotas. Detta ar for-
stas en forenkling, men den uttryycker en allmén sanning om hur anarkisterna
tanker i dag.
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Kollektivism, kommunism,
syndikalism

Den typ av anarkism som gar lange 4n individualismen och mutualismen
och innebir ett direkt hot mot klassystemet och staten &r den sa kallade kol-
lektivismen. Det ar uppfattningen att samhallet kan omvandlas forst nir arbe-
tarklassen tar kontrollen 6ver néringslivet genom en social revolution, raserar
statsapparaten och organiserar om produktionen pa grundval av gemensamt
agande och kontroll genom arbetarsammanslutningar. Arbetsmedlen skulle
dgas gemensamt, men arbetsprodukterna skulle fordelas enligt den princip
som uttrycks i slagorden “av var och en efter formaga, at var och en efter
arbetsinsats”.

De forsta moderna anarkisterna - Michail Bakunin och hans anhingare
i Forsta internationalen - var kollektivister. I reaktion mot de reformistiska
mutualisterna och federalisterna och dven mot de auktoritira blanquisterna
och marxisterna, talade de for en enkel form av revolutionar anarkism - klass-
kampens och proletariatets anarkism som byggde pa massuppror av de fattiga
mot de rika och omedelbar 6vergang till ett fritt och klasslost samhélle utan
nagon mellanperiod av diktatur. Det &r en anarkism for klassmedvetna arbe-
tare och bonder, for aktivt folk insom arbetarrorelsen, for socialister som vill
ha frihet p4 samma géng som jamlikhet.

Denna anarkistiska eller revolutionéra kollektivism bor inte forvixlas med
socialdemokraternas autkoritira och reformistiska kollektivism - den kollekti-
vism som &r grundad pa gemensamt dgande av ekonomin men ocksa pa stats-
kontroll av produktionen. Dels pa grund av risken for forvéxling, dels darfor
att det ar har som anarkister och socialister kommer varandra narmast, ar fri-
hetlig socialism en battre beteckning pa denna typ av anarkism - vilket inte
bara innefattar anarkister som &r socialister utan ocksa socialster som dras till
anarkismen, men inte helt och hallet ar anarkister.

Den typ av anarkism som uppstar nér kollektivismen utarbetas mer i detalj
ar kommunismen. Det 4r uppfattningen att det inte rdcker med att man har ar-
betsmedlen gemensamt, utan att arbetsprodukterna ocksa bor vara gemensam
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egendom och fordelas enligt den princip som uttrycks i slagordet ”av var och
en efter forméga, at var och en efter behov”. Det kommunistiska argumentet
ar att om manniskorna ska ha ratt till det fulla vardet av sitt arbete, blir det
omojligt att berdkna vérdet av den enskildes arbete, for var och ens arbete &r
invecklat i allas arbete, och olika slags arbete har olika vérde. Det ar déarfor
béttre att hela ekonomin &r i hinderna pa samhillet som helhet och att 16ne-
och prissystemet avskaffas.

Den anarkistiska rorelsens ledande gestalter mot slutet av 1800- och borjan
av 1900-talet - sddana som Kropotkin, Malatesta, Reclus, Grave, Faure, Gold-
man, Berkman, Rocker och sa vidare - var kommunister. Med utgédngspunkt
fran kollektivismen och i reaktion mot marxismen talade de f6r en mer sofis-
tiskerad form av revolutionér anarkism - och det ar den anarkismen som inne-
haller den mest genomténkta kritiken av det nuvarande samhéllet och de mest
detaljerade forslagen for det framtida samhaéllet. Det ar en anarkism for dem
som accepterar klasskampen men har en vidare vérldssyn. Om kollektivismen
ar revolutionar anarkism som riktar in sig pé arbetsproblemet och grundar sig
pa arbetarkollektiv, s 4r kommunismen revolutionér anarkism som riktar in
sig pa levnadssittet och grundar sig pa folkkommunen.

Alltsedan 1870-talet har den kommunistiska principen accepterats av de
flesta anarkistiska organisationer som &r for revolution. Det framsta undanta-
get var rorelsen i Spanien, som hiangde fast vid den kollektivistiska principen
pa grund av starkt bakunistiskt inflytande. Men i sjilva verket skilde sig malen
knappast fran andra rorelsers och i praktiken var den “frihetliga kommunism”
som infordes under spanska revolutionen 1936 det mest imponerande exemp-
let pa anarkistisk kommunism i historien.

Denna anarkistiska eller frihetliga kommunism far naturligtvis inte for-
vixlas med marxisternas mer vilkdnda kommunism - den kommunism som
ar grundad pa gemensamt dgande av ekonomin och pa statskontroll av bade
produktion och distribution, och dven pa partidiktatur. Den moderna anarkist-
rorelsen har sitt historiska ursprung i konflikten med marxisterna i Forsta och
Andra internationalen, vilket aterspeglas i anarkisternas ideologiska fixering
vid den auktoritira kommunismen, nagot som ytterligare skarpts efter de rys-
ka och spanska revolutionerna. Som f6ljd harav tycks manga anarkister ha kal-
lat sig kommunister mera av lust att utmana marxisterna pa deras egen mark
och 6vertriffa dem i allménhetens 6gon &n av djup 6vertygelse. Man kan miss-
tanka att anarkister sallan ar riktiga kommunister, dels darfor att de alltid &r
for individualistiska, och dels darfor att de inte sa girna vill géra detaljerade
planer for en framtid som maste f4 ha frihet att utvecklas efter eget skon.
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Den typ av anarkism som uppstar nar kollektivismen eller kommunismen
uteslutande inriktas pé arbetsfragorna ar syndikalismen. Det 4r uppfattningen
att samhéllet ska grundas pa fackfoéreningarna, vilka utgdér den organiserade
arbetarklassen. Dessa ska da oirganiseras sa att de tacker bade yrkesomraden
och geografiska omraden och reformeras sa att bestimmanderitten ligger hos
medlemmarna. Hela ekonomin kan da skétas enligt arbetarkontrollprincipen.

Manga anarkistiska kollektivister och kommunister under 1800-talet var
syndikalister i sak, och det giller speciellt anarkisterna i Forsta internationalen.
Men beteckningen syndikalism uppkom férst i och med att den franska syn-
dikalistiska rorelsen uppstod vid arhundradets slut. Nar den franska fackfor-
eningsrorelsen delades i en revolutionér och en reformistisk sektion pa 1890-
talet blev de revolutionéra syndikalisterna dominerande och manga anarkister
slot sig till dem. Nagra av dem, som Fernand Pelloutier och Emile Pouget, fick
stort inflytande och den franska syndikalistiska rorelsen var, dven om den ald-
rig var helt anarkistisk, en stark kraft f6r anarkismen fram till férsta véarldskri-
get och ryska revolutionen. Anarkosyndikalistiska organisationer var ocksa
starka i Italiens och Rysslands arbetarrorelser strax efter forsta varldskriget
och framfor allt i Spanien till inbérdeskrigets slut 1939.

Det ar en anarkism for de mest klassmedvetna och militanta elementen i en
stark arbetarrorelse. Men syndikalismen ar inte alltid anarkistisk eller ens re-
volutiondr. I praktiken har anarkosyndikalisterna visat bendgenhet att bli auk-
toritara eller reformistiska eller bada delarna, och det har visat sig vara svart
att uppratthalla jaimvikten mellan frihetliga principer och det tryck som dags-
kampen for battre 16n och villkor utévar. Detta &r inte ett argument mot anar-
kosyndikalismen utan snarare en stindig fara for anarkosyndikalisterna. Det
verkliga argumentet mot anarkosyndikalismen och syndikalismen i allménhet
ar att den Overbetonar arbetets betydelse och arbetarklassens funktion. Klas-
systemet dr ett centralt politiskt problem, men klasskampen &r inte den enda
politiska verksamheten for anarkisterna. Syndikalismen &r acceptabel nér den
ses som en sida av anarkismen, men inte nar den férdunklar alla andra sidor.
Detta ar en méanniskouppfattning som kan vara riktig sa langt den racker, men
den racker inte till ndr man ska ta itu med livet utanfor arbetet.

31



