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Fa argument har anvints mer effektivt for att bestrida kraven pa direkt-demokrati dn pastaendet
att vi lever i ett ’komplicerat samhille”. Vi far hora att moderna befolkningscentra, ar for stora
och koncentrerade for att tillata ett direkt beslutsfattande pa griasrotsniva. Och var ekonomi sigs
vara for ”global”, for att man ska kunna reda ut den invecklade produktionen och kommersen. I
vart nuvarande transnationella och ofta starkt centraliserade sociala system, foreslas det oss att det
ar battre att 6ka den statliga representationen och att forstirka effektiviteten hos de byrakratiska
institutionerna, in att utveckla utopiska lokala modeller for en folklig kontroll 6ver det politiska
och ekonomiska livet.

Trots allt, fortsitter ofta argumenteringen, dr centralisterna egentligen for decentralisering i den meningen
att de tror pa "mer makt at folket” - eller atminstone till deras representanter. Och en god representant ar
alltid angeldgen att f veta sina “véljares” dénskningar (fér att anvénda ett av dessa arroganta substitut for
“medborgare”).

Men direkt-demokrati? Glom drémmen att vi i var "komplicerade” moderna vérld kan ha nagra demokra-
tiska alternativ till nationalstaten! Manga pragmatiska ménniskor, socialister inkluderade, slar ofta bort ar-
gumenten for den sortens decentralicering som viarldsfraimmande, med godmodig nedlatenhet som bast eller
fullstandigt forakt som vérst. Jag blev faktiskt for nagra ar sedan, 1972, utmanad i tidskriften Root and Branch av
Jeremy Brecher, en demokratisk socialist, att forklara hur de forestallningar om decentralism som jag uttryckt i
boken Post-Scarcity Anarchism, skulle kunna hindra, 14t oss sdga New York, fran att dumpa sitt férorenade avfall
i Hudsonfloden, fran vilken stdder som Perth Amboy hémtar sitt dricksvatten. Ytligt sett kan argument som
Brechers for ett centraliserat regeringsstyre tyckas dvertygande. En "demokratisk” men fortfarande i huvudsak
hierarkisk struktur forutsitts vara nédvandig for att hindra ett omrade fran att ekologiskt skada ett annat. Men
konventionella ekonomiska och politiska argument mot decentralisering, allifran Perth Amboys férdarvade
dricksvatten till vart pastadda "beroende” av olja, bygger pa ett antal mycket tvivelaktiga antaganden. Mest
storande dr att de vilar pa ett omedvetet accepterande av ett ekonomiskt status quo.



Decentralism och sjilviorsorjning

Pastaendet att det som for ndrvarande existerar nédvandigtvis maste existera ar det gift som friater sonder
allt visionéart tdnkande (ta t ex den nuvarande tendensen bland radikala att hylla marknadssocialism” hellre
an att utga ifran marknadsekonomins och statssocialismens misslyckanden). Utan tvekan méaste vi importera
kaffe till de ménniskor som behover en morgonfika vid frukostbordet eller exotiska metaller till folk som vill ha
hallbarare varor dn det skridp som medvetet produceras for att kastas bort i var ekonomi. Men bortsett fran det
fullkomligt irrationella i att trdnga ihop tiotals miljoner manniskor i 6verbefolkade, kvéavande urbana omraden,
maste den nuvarande ométtliga internationella arbetsdelningen verkligen finnas for att vi ska kunna tillfreds-
stdlla manniskors behov? Eller har den skapats for att ge omattliga profiter till multinationella korporationer?
Maste vi blunda for de ekologiska konsekvenserna av utplundringen av tredje varldens resurser, medan vi
sinnessjukt sammankopplar ett modernt ekonomiskt liv med oljerika omraden vars grundldggande produkter
innehaller luftférorenande och cancerframkallande &mnen? Att blunda for det faktum att var ”globala ekono-
mi” ar ett resultat av framvaxande industriella byrakratier och en marknadsekonomi byggd pa konkurrens, dér
man expanderar eller dor, ar otroligt trangsynt.

Det &r knappast nodvandigt att undersoka de sunda ekologiska skélen for att uppna ett visst matt av sjélv-
forsorjning. De flesta miljoorienterade ménniskor ar medvetna om att en kraftig nationell och internationell
arbetsdelning verkligen &r ett extremt sloseri. En 6verdriven arbetsdelning och 6verorganisering i form av stora
byrakratier skapar inte bara ett enormt sléseri med resurser genom transporter éver stora avstand; det mins-
kar mojligheterna att effektivt ateranvanda restprodukter, det minskar moéjligheten att undvika miljoférstoring
som kan bero pa hogt koncentrerade industri- och befolkningscentra och det minskar ocksa mojligheten att pa
ett sunt sétt anvdnda lokala och regionala ramaterial.

A andra sidan kan vi inte ignorera faktumet att relativt sjalvforsorjande samhéllen i vilka yrkesskicklighet,
jordbruk och industrier servar overblickbara nitverk av konfederellt organiserade samhéllen berikar mojlig-
heterna till och stimulerar manniskors formaga att bli fullstindiga personligheter med en méktig kénsla av
sjavstandighet och kompetens. Det grekiska idealet om en fullstindig medborgare i en 6verblickbar omgiv-
ning - ett ideal som aterkom i Charles Foueriers utopiska arbeten - omfattades under lang tid av anarkister och
socialister under férra arhundradet.

Mojligheterna for individen att dgna hans eller hennes produktiva aktivitet till manga olika uppgifter under
en forkortad arbetsvecka (eller som i Fouriers idealsamhaille under en bestdmd dag) sags som en grundldggande
faktor for att komma bort fran uppdelningen i manuellt och intellektuellt arbete. Man insag hur viktigt det
ar att upphéva de statusskillnader denna allménna arbetsdelning skapade och att ta tillvara den rikedom av
erfarenheter som fé6ljer en fri rorelse av arbetskraft mellan industriellt arbete, hantverk och odling av foda.
Sjalvforsorjning gav grunden for ett rikare jag, starkt av omvéxlande erfarenheter, kunskaper och sjilvsikerhet.
Tyvirr har den hér visionen forlorats bland véanstern och manga miljokdmpar idag med deras orientering mot
pragmatisk liberalism och den radikala rorelsens tragiska férnekande av sitt eget visionara forflutna.

Jag tror att vi inte ska forlora ur sikte vad det innabar att leva ett ekologiskt liv och da inte endast f6lja en
sund ekologisk praktik. Den méngd handbocker som lar oss hur man konserverar, investerar, dter och koper
pa ett “ansvarsfullt ekologiskt” sétt 4r en travesti pa det grundlaggande behovet att reflektera 6ver vad det
betyder att tinka - att anvinda sitt fornuft - och att leva ekologiskt i 6verensstimmelse med den fulla vidden
av begreppets betydelse. Jag menar att organisk odling 4r mer &n en god form av lantbruk och ett bra satt att
foda oss; det ar framfor allt ett sétt att placera sig sjélv direkt in i naringsprocessen genom att sjalv odla det
man konsumerar for att leva och genom att ge tillbaka till sin milj6 vad man tar ifran den.

Pa det sétter blir mat mer &n ett slags materiell néring. Jorden man brukar, de liv man odlar och konsumerar,
komposten man iordningstéller - allt forenas i ett ekologiskt kontinuum som féder ande saval som kropp och
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som skarper ens lyhordhet infor den icke-ménskliga och ménskliga virld som omger oss. Jag roas ofta nar
entusiastiska "spiritualister”, av vilka manga &r antingen passiva &skadare av till synes “naturliga” landskap
eller hangivna ritualer, magi och hedniska gudomligheter (eller allt detta) och som misslyckas med att inse att
en av de i allra hogsta grad ménskliga aktiviteter - ndmligen att odla mat - kan gora mer for att utveckla en
ekologisk sensitivitet (och andlighet om du sa vill) &n alla besvérjelser och mantran som nagonsin hittats pa i
den ekologiska spiritualismens namn.

S& omfattande forandringar som nationalstatens upplosning och dess ersittande av direkt deltagardemo-
krati framtridder salunda inte i ett psykologiskt vacuum dér man endast dndrar den politiska strukturen. Jag
argumenterade emot Geremy Brecher att i ett samhaélle som radikalt 4ndrat riktning fram emot en decentra-
listisk direkt-demokrati, vaglett av principer om social gemenskap (kommunalism) och ekologiskt tankande &r
det fornuftigt att anta att ménniskor inte skulle vélja en s& oansvarig social ordning som tillit Hudsonfloden
att bli s& fororenad. Decentralism, en direkt deltagardemokrati med betoning pa lokala kommunalistiska vér-
deringar maste betraktas i sin helhet - vilket helt klart har skett i den vision som jag féresprakat i 6ver 30 ar.
Denna "helhet” for inte bara med sig en ny politik utan en ny politisk kultur som omfattar nya sétt att tanka och
kénna och nya mellanménskliga relationer som inbegriper vart sitt att uppfatta naturens vérld. Ord som “poli-
tik” och "medborgarskap” skulle ater definieras utifran de rika inneborder de haft i det forflutna och utvidgas i
forhallande till framtiden.

Det 4r inte sérskilt svart att visa, punkt fér punkt, hur den internationella arbetsdelningen kan forsvagas
ordentligt genom att anvéinda lokala och regionala resurser, genom att inféra eko-teknologier, genom att om-
fordela den méanskliga konsumtionen efter rationella (och hélsosamma) linjer och genom att betona en kvali-
tetsproduktion som ger varaktiga (i stallet for forspillda) livsbetingelser. Det &r olyckligt att den betydelsefulla
genomgang av dessa mojligheter som jag sammanstallde och férsckte bedoma i artikeln Towards a Liberatory
Technology fran 1965 ar allt for gammal for att vara tillgénglig for den nuvarande generationen av ekologiskt
orienterade ménniskor. I den texten argumenterade jag faktiskt ocksa for regional integration och fér néd-
vandigheten att sammanfoga resurserna mellan olika ekokommuner, eftersom decentraliserade gemenskaper
oundvikligen ar beroende av varandra.



Decentralismens problem

Om manga pragmatiker ar blinda f6r decentralismens betydelse tenderar ménga inom den ekologiska rorel-
sen att ignorera decentralismens verkliga problem - problem som inte &r mindre bekymmersamma &n de som
skapats av en globalism som gynnar en total sammankoppling av ekonomiskt och politiskt liv pa vérldsniva.
Utan sadana holistiska kulturella och politiska forandringar som jag foresprakat kan decentralistiska uppfatt-
ningar som betonar lokal isolering och sjalvforsorjning leda till kulturell trangsynthet och chauvinism. Trang-
synthet kan skapa problem som ér lika allvarliga som en “global” mentalitet som forbiser det unika hos kulturer,
ekosystems och ekoregioners sarskildheter och nédvandigheten av sociala gemenskaper pa en ménsklig skala
som gor en direkt deltagardemokrati moéjlig. Detta ar ingen obetydlig fraga idag inom en ekologisk rorelse som
tenderar att pendla mellan vilmenande men tdmligen naiva extremer. Jag kan inte nog understryka att vi maste
finna ett sitt att dela varlden med andra manniskor och med icke-ménskliga livsformer, en synpunkt som ofta
ar svar att forsta inom overdrivet “sjalvtillrackliga” samhallen.

Aven om jag respekterar intentionerna bland dem som foresprakar tilltro till lokal sjilvstindighet och sjélv-
forsorjning kan deras uppfattningar bli allvarligt missledande. Jag kan t ex utan tvekan hélla med David Morris
fran Institute for Local Self-Reliance i att om en kommun kan producera de saker den behover s& borde den for-
modligen gora det. Men sjalvforsorjande samhallen kan inte producera allt de behover, savida det inte innebér
ett tillbakagaende till det slitsamma byliv som historiskt ofta aldrade sina mén och kvinnor i fortid med hart
arbete och som gav dem mycket litet tid for ett politiskt liv bortom de omedelbara begrénsningarna i det egna
samhallet.

Det ar beklagligt att behova saga att det finns méanniskor inom den ekologiska rorelsen som faktiskt fore-
sprakar ett tillbakagaende till mycket arbetsintensiva ekonomier, for att inte tala om stenaldersgudarna. Det
ar uppenbart att vi maste ge idealen om lokalt sjalvstyre, decentralism och sjalvforsorjning en mer omfattande
och rikligare innebérd.

Idag kan vi producera livets basnédvandigheter - och en hel del dartill - i ett ekologiskt samhélle som ar
inriktat pa produktion av anvindbara produkter av hg kvalitet. Anda finns det de inom den ekologiska rorelsen
som inte kommer langre &n att forespraka ett slags “kollektiv” kapitalism, inom vilken ett samhélle fungerar som
en enskild entreprendr med en dganderattskansla gentemot sina resurser. Ett sant system av kooperativ kommer
ater igen att markera borjan till ett marknadssystem for distribution, da kooperativen blir intrasslade i nétet av
“borgerliga rattigheter”, dvs att i kontrakt och bokféring fokusera pa de exakta miangder en gemenskap ska fa
i”utbyte” for vad den levererar till andra. Denna urartning framtradde bland nagra av de arbetarkontrollerade
foretag som fungerade som kapitalistiska foretag i Barcelona efter att arbetarna exproprierat dem i Juli 1936 -
en verksamhet som det anarko-syndikalistiska CNT bekampade tidigt under spanska revolutionen.

Det ar ett trakigt faktum att varken decentralisering eller sjalvforvaltning i sig nddvéandigtvis dr demokratis-
ka. Platons idealsamhalle i Staten var verkligen avsett att vara sjalvtillrackligt, men dess sjalvtillracklighet var
avsedd att innesluta bade en elit av vépnare saval som en elit av filosofer. Dess mojlighet att f6rbli sjalvtillrack-
lig var beroende av dess mojlighet att, som Sparta, motsta skenbart "korrumperande” inflytanden fran kulturer
utifran (ett férhallningssitt, vill jag pasta, som fortfarande ar karaktaristiskt i ménga slutna samhéllen i Ost).
Samma sak géller att decentralisering i sig sjélv inte 4r en garanti for ett ekologiskt samhaille. Ett decentraliserat
samhélle kan mycket vil samexistera med extremt rigida hierarkier. Ett slaende exempel ar europeisk och ori-
entalisk feodalism, ett socialt system i vilket furstars, hertigars och baroners hierarkier baserades pa hogeligen
decentraliserade samhéllen. Med all tillborlig respekt for Fritz Schumacher, litet 4r inte nédvéndigtvis vackert.

Det ar inte heller sjalvskrivet att samhéllen i mansklig skala och “lamplig teknologi” i sig utgdér garanter
mot despotiska (och hérsklystna) samhillen. Faktiskt levde ménskligheten under arhundraden i byar och sméa
stider, ofta med fast organiserade sociala band och dven med kommunistiska d4gandeformer. Men dessa utgjorde

6



den materiella basen fér mycket despotiska imperier. Betraktade i termer av ekonomi och egendom kan de
kanske fortjana en framskjuten position i ett “nolltillvixt’perspektiv hos ekonomer som Herman Daly, men
de var de murstenar som anvindes for att bygga de mest fruktansvirda orientaliska despotier i Indien och
Kina. Vad dessa sjalvstidndiga, decentraliserade samhéllen fruktade nastan lika mycket som hérjande arméer,
var kejsarnas skatteindrivare som plundrade dem. Om vi hojer den typen av samhallen till skyarna utifran deras
grad av decentralisering, sjalvstandighet, storlek eller anvéndande av "1dmpliga tekniker” blir vi tvungna att
blunda f6r hur de i stor utstrackning ocksa var kulturellt stillastiende och med latthet dominerades av eliter
utifran. Deras till synes organiska men traditionsbundna arbetsdelning kan mycket vil ha utgjort grunden till
hogst fortryckande och fornedrande kastsystem runtom pa jorden - kastsystem som in till vara dagar forpestar
Indiens sociala liv. Med risk for att uppfattas som en sjalvmotsigelse, kidnns det nédvandigt att understryka
att decentralism, lokalt sjalvbestaimmande, sjalvstandighet och &ven konfederalism - vart och ett taget for sig
- inte utgdr en garant for att vi kommer att uppna ett rationellt ekologiskt samhalle. Faktum ar att de alla vid
den ena eller andra tidpunkten har understdtt trangsynta samhallen, oligarkier och &dven despotiska regimer.
Sékerligen kan vi inte hoppas uppna ett fritt ekologiskt orienterat samhille utan de institutionella strukturer
som hénger ihop med anvindandet av dessa termer och utan att se dem i kombination med varandra.



Konfederalism och 6msesidigt beroende

Decentralism och sjélvforsorjning maste inbegripa en mycket bredare princip for social organisering an
blott lokalt sjélvstyre. Tillsammans med decentralisering, relativ sjalvforsorjning, samhéllen i méansklig skala,
ekoteknologier och liknande finns ett tvingande behov av demokratiska och sant kommunalistiska former for
omsesidigt beroende - i korthet, for frihetliga former av konfederalism.

Jag har i manga artiklar och bocker (speciellt The Rise of Urbanization and the Decline of Citizenship) ut-
forligt beskrivit de konfederala strukturernas historia, fran antiken och medeltid till moderna konfederationer
som comuneros i Spanien under tidigt 1500-tal via Paris ”sectional movement” fran 1793 och mer nérliggande
forsok till konfederation, sarskilt anarkisternas under spanska revolutionen pa 1930-talet. Idag misslyckas allt-
for ofta decentralister att inse behovet av konfederalism, en of6rméga som ofta leder till allvarliga missf6rstand.
Konfederalismen skulle atminstone hjalpa till att motverka decentraliserade samhéllens tendens att utvecklas
mot exklusivitet och trangsynthet. Om vi saknar en klar forstaelse av vad konfederalism innebér - att den fak-
tiskt utgér en grundprincip och ger decentralism en mer fullstindig betydelse - kan programmet for frihetligt
kommunalt sjalvstyre med latthet bli andefattigt som bést eller i vérsta fall komma att anvandas for mycket
trangsynta mal.

Vad ar da konfederalism? Det &r framfor allt ett nétverk av administrativa rad vars medlemmar eller dele-
gater véljs genom allménna direkt-demokratiska forsamlingar, i olika byar, stider och dven grannskap i stora
stader. Medlemmarna i dessa konfederativa rad &r strikt mandatbundna, aterkallbara och ansvariga infor de for-
samlingar som valt dem till uppgiften att koordinera och administrera den politik som formulerats av forsam-
lingarna sjélva. Deras funktion ar d4rfor enbart av administrativ och praktisk art, inte att 4gna sig at statskonst
som funktionen ar hos representanterna i republikanska regeringssystem (eller parlamentariska férsamlingar
som Sveriges Riksdag. Overs. anm,)

En konfederalistisk syn innefattar en klar distinktion mellan att bestimma riktlinjerna fér samhallets skotsel
och samordningen och utévandet av en politik som bestamts underifran. Att formulera och bestimma riktlinjer-
na for politiken &r en exklusiv rattighet for den allmédnna gemenskapens forsamlingar baserat pa tillimpningen
av en direkt deltagardemokrati. Ansvaret for administration och koordination finns hos konfederala rad, vilka
utgdr medlet for att samordna byar, stdder och grannskap i konfederala nétverk. Makten utgar pa sa sitt fran
botten i stallet for tvartom. I konfederationer minskar sedan maktinflytandet underifran med omfattningen
av federala rad som breder ut sig territoriellt fran det lokala till regioner och fran regioner till d&ven vidare
territoriella omraden.

Ett avgorande dilemma i konfederalismens forverkligande ar samhillenas behov av en dkta 6msesidighet
baserad pa gemensamma resurser, produktion och utformning av politik. Om en kommun inte behover rikna
med en annan eller andra kommuner for att tillfredsstélla viktiga materiella behov och férverkliga gemensamma
politiska malsattningar sa att den samordnas med en storre helhet, ar det verkligen majligt att resultatet blir
exklusivitet och trangsynthet. Endast om vi inser att konfederation maste forstas som en forlangning av en
form for direkt deltagardemokrati - genom konfederala nitverk - kan decentralisering och lokalism férhindra
kommuner som bildar storre sammanslutningar fran att trangsynt isolera sig pa bekostnad av stérre omraden
for mansklig samhallelig gemenskap.

Konfederalism &r alltsa ett sitt att grundmura det 6msesidiga beroende som maste existera bland samhéllen
och regioner - det &r faktiskt ett sétt att demokratisera detta dmsesidiga beroende utan att ge upp principen om
lokal kontroll. Medan en rimlig niva av sjalvstindighet 4r 6nskvérd for varje omrade och region ér konfederalis-
men a ena sidan ett sitt att undvika lokal trangsynthet och & den andra att undvika en 6verdriven nationell och
global arbetsdelning. I korthet: det ar en metod som tillater att en samhallsgemenskap kan behalla sin identitet



och 6ppenhet samtidigt som den deltar i och delar med sig i en storre gemenskap som tillsammans utgér ett
balanserat ekologiskt samhille.

Konfederalismen som princip for social organisation nar sin fulla utveckling nar ekonomin sjélv ar kon-
federerad genom att lokala lantbruk, fabriker och andra nédvandiga verksamheter ligger i handerna pa det
kommunala sjélvstyret - d v s ndr en samhéllsgemenskap, oavsett storlek, borjar skota sina egna ekonomiska
resurser i ett samordnat natverk med andra kommuner/gemenskaper. Att tvinga fram ett val mellan sjélvstan-
diga (4 ena sidan) eller ett marknadssystem med varuutbyte (& den andra) ar en férenklad och onédig dikotomi.
Jag vill gérna tro att ett konfederalt ekologiskt samhélle kommer att vara ett samhille ddr man delar med sig;
ett samhalle grundat pa gladjen man kénner av att férdela bland samhéllen utifran deras behov och inte ett
sambhalle i vilket "kooperativa” kapitalistiska grupper gar ned sig i grottekvarnen av utbytesrelationer.

Omojligt? Om vi inte tror att nationaliserad egendom (vilket forstirker den centraliserade statens politiska
makt med ekonomisk makt) eller en privat marknadsekonomi, (vars lag *vix eller d6” hotar att underminera den
ekologiska stabiliteten pa hela var planet) 4r battre fungerande, sa kan inte jag se vilka livsdugliga alternativ vi
har till den konfedererade sjilvstyrelsen av ekonomin. Under alla forhallanden kommer det inte langre att vara
priviligierade statsbyrakrater eller korrumperade borgerliga foretagare - eller for den delen “kollektivistiska”
kapitalister i s k arbetarkontrollerade foretag - alla med sina sérintressen att sla vakt om - som konfronterar
samhiéllets problem, utan medborgare oavsett vilket yrke de har eller var de jobbar. Fér en géngs skull blir det
noédvandigt att Gvervinna traditionella sirintressen kring arbete, status och egendomsrelationer och skapa ett
allménintresse baserat pa delade gemensamma problem.

Konfederation &r alltsd summan av decentralisation, lokalt sjalvstyre, sjalvforsorjning, dmsesidigt beroende
- och mer 4n sa. Detta mer dr den oumbarliga moraliska uppfostran och karaktiarsdaning - det som grekerna
kallade paideia - som bidrar till ett fornuftigt och aktivt medborgarskap i en deltagardemokrati, till skillnad
fran de passiva viljare och konsumenter som finns idag. I slutdndan finns inga substitut fér en medveten re-
konstruktion av vara relationer till varandra och naturen.

Att hivda att omskapandet av samhaillet och vara relationer till naturen endast kan uppnas genom decent-
ralisering eller lokalt sjélvstyre eller sjalvforsorjning lamnar oss med en ofullstandig samling 16sningar. Vad vi
an utelamnar bland dessa forutséattningar for ett samhalle grundat pa konfedererade lokalsamhéllen, kommer
det med siakerhet att lamna ett gapande hal i den obrutna sociala vav vi hoppas att skapa. Det hélet skulle vixa
och slutligen forstora sjéilva vaven - precis som en marknadsekonomi, forenad med “socialism”, “anarkism” el-
ler vilken forestéllning man &n har av ett gott samhalle, till sist skulle dominera samhéllet som helhet. Vi kan
inte heller bortse fran skillnaden mellan politisk uppldggning och administration, for sa fort utformningen av
politiken slinter ur folkets hinder tas den 6ver av dess delegater, som snabbt blir byrakrater.

Konfederalism maste darfor forstas som en helhet: en medvetet skapad enhet av 6msesidiga beroenden
som forenar en deltagardemokrati i kommunala gemenskaper med ett samvetsémt kontrollerat koordinations-
system. Den inbegriper en dialektisk utveckling av oberoende och beroende till en rikare artikulerad form av
omsesidigt beroende, precis som individen i ett fritt samhélle véxer fran barndomens beroende till ungdomens
sjalvstandighet, endast for att uppga i en medveten form av 6msesidigt beroende mellan individer och mellan
individ och samhalle.

Konfederalism &r alltsa en foranderlig och standigt utvecklande form av ”social amnesomséttning” i vilken
identiteten hos ett ekologiskt samhille 4r mojlig att bevara genom dess avvikande sérdrag och genom kraften
i sin formaga till ytterligare differentiering. Konfederalism markerar faktiskt inte socialhistoriens slut (som
vissa postmodernistiska ideologer de senaste aren forsoker fa oss att tro att den liberala kapitalismen &r “histo-
riens slut”) utan snarare utgangspunkten for en ny eko-social historia som kannetecknas av ett deltagande i
samhaéllsutvecklingen och mellan samhille och natur.



Konfederation som dubbel makt

Jag har i mina tidigare skrifter framfor allt forsokt visa hur konfederation, grundad pa kommunalt sjélvstyre,
har befunnit sig i skarp spanning med den centraliserade staten i allmanhet och pa senare tid med nationalstaten.
Konfederalism, har jag forsokt understryka, ar helt enkelt inte en unik social administrationsform for stad eller
kommun. Det 4r en levande tradition inom ramen f6r mansklig verksamhet, en tradition som har hundratals ars
historia bakom sig. Konfederationer forsékte under generationer att motverka en néra nog lika lang historisk
tendens till centralisering och framvéxten av nationalstaten.

Om de tva - konfederalism och statism - inte uppfattas som motsatta varandra, (en motséttning i vilken
nationalstaten har anvént sig av varierande mellanhinder sdsom Kanadas provinsregeringar och delstatsrege-
ringar i USA for att skapa illusionen om “lokalkontroll”) d& forlorar begreppet konfederalism all betydelse.
Provinsiell autonomi i Kanada och delstatsrattigheter i USA &r inte mer konfederativa dn “sovjeter” eller rad
var ett medel for folklig kontroll som stod i ett spanningsforhallande inom ramarna for Stalins totalitdra stat.
De ryska sovjeterna togs dver av Bolsjevikerna som utmandvrerade dem med sitt parti inom ett eller ett par
ar efter oktoberrevolutionen. Att minska konfedererade sjélvstyrande enheters roll som en motverkande kraft
gentemot nationalstaten genom att opportunistiskt stélla upp “konfederalist’-kandidater till statsstyrelsen el-
ler an mer mardromslikt, till guverndrsposten i stater med synbarlig Demokratisk majoritet (som vissa Grona
i USA har foreslagit) ar att dolja betydelsen av nédvandigheten av en motsittning mellan konfederationer och
nationalstaten, de doljer det faktum att de tva i forlangningen inte kan samexistera.

I beskrivandet av konfederalism som en helhet - som en struktur fér decentralisering, direkt-demokrati och
lokalt sjalvstyre - och som en mojlighet till en &ven storre differentiering enligt nya utvecklingslinjer, skulle jag
vilja betona att samma uppfattning om en helhet som tillimpas pa det msesidiga beroendet mellan sjélvstyran-
de enheter ocksa giller den sjilvstyrande enheten sjalv. Ett sjalvstyrande lokalsamhalle &r, som jag papekat i
tidigare skrifter, den mest omedelbara politiska arena for individen, en virld som bokstavligen &r ett steg ifran
familjens avskildhet och nérheten hos personlig vinskap. I denna priméra politiska arena, dér politik ska forstas
i den Hellenistiska betydelsen att verkligen styra staden, polis eller gemenskapen, kan individen férandras fran
enbart en person till en aktiv medborgare, fran en privat varelse till en offentlig. Med denna avgoérande arena
som bokstavligen ger medborgaren mojlighet att bli en funktionell varelse som kan delta direkt i formandet av
samhallets framtid, har vi att géra med en niva av ménsklig interaktion som &ar mer grundliggande (fransett
sjalva familjen) 4n nagon niva som uttrycks i representativa regeringsformer, dar kollektiv makt férvandlats
till makt forkroppsligad av en eller nigra fa individer. Det sjalvstyrande lokalsamhéllet 4r dérfor den mest
autentiska arenan for offentligt liv, oavsett i hur stor utstriackning den har varit forvrangd under historiens
gang.

Som jamforelse forutsitter delegerade eller auktoritira “politiska” nivéer ett visst avsigande av kommunalt
sjalvstyre och medborgarmakt i en eller annan grad. Den sjalvstyrande lokalenheten maste alltid forstas som
denna sant autentiska offentliga varld. Att jamfora dven verkstéllande positioner som en borgmastare med en
guverndr i den representativa maktvarlden &r att grovt missforsta den grundldggande politiska naturen hos
samhallslivet sjalvt, trots alla dess missbildningar. Att som de Groéna i en ren formell och analytisk mening
havda - och som den moderna logiken lar - att begrepp som “verkstéllande” gor de tva positionerna 6msesidigt
utbytbara ar darfor att fullstindigt lyfta forestillningen om den verkstidllande makten ur sitt sammanhang,
att fortingliga den, att gora den till en tom livlos kategori p g a den yttre grannlat vi tillméter betydelse i
varlden. Om staden ska ses som en helhet, och dess mojligheter att skapa en direkt-demokrati till fullo ska
kunna uppmaiarksammas, maste provinsiella regeringar och delstatsregeringar i Kanada och forenta Staterna
klart uppfattas som sma republiker, helt och hallet organiserade genom i basta fall representation och i varsta
fall oligarki.
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De forser nationalstaten med uttryckta medel och utgér hinder for utvecklandet av en dkta offentlig sfér.
Att stélla upp en av de Grona som borgmastarkandidat utifran en frihetlig plattform for lokalt sjélvstyre, skiljer
sig kort sagt kvalitativt fran att stélla upp en kandidat for en provinsiell eller statlig guverndr pa ett férmodat
frihetligt program for lokalt sjéalvstyre. Det skulle innebéra att de institutioner som finns i en kommun, i en
provins eller stat, och i nationalstaten sjélv, lyfts ur sitt sammanhang och ddrmed sammanstilla alla tre av
dessa verkstillande positioner under en rent formell rubrik. Med samma brist pa precision skulle man kunna
sdga att eftersom bade manniskor och dinosaurier ar ryggradsdjur tillhor de samma art eller t o m samma slakte.
I varje sant fall méste varje insitutionell position - det ma vara borgmaistare, radsmedlem eller vald person - ses
i sitt kommunala sammanhang i sin helhet, just sa som en president, premiarminister, kongressledamot, eller
medlem av parlament i sin tur maste forstas utifran sitt statssammanhang som en helhet. Fran den standpunkten
ar det en fundamental skillnad att stélla upp en Gron till borgmastarval dn att stélla upp i provinsval eller till
statliga &mbeten. Man kan oédndligt detaljerat forklara varfér en borgmaistares makt ar mer kontrollerad och
star under en nirmre allmén uppsikt 4n de som innehar statliga eller provinsiella &mbeten.

Med risk for upprepning, 14t mig siga att ignorera detta faktum ar helt enkelt att forneka varje kénsla for
de sammanhang och den omgivning i vilken fragor som politik, administration, deltagande, och representation
maste placeras. Ett stadshus i en stad &r helt enkelt inte en huvudstad i en provins, delstat eller nationalstat.
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