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Myten om proletariatet



Marx’ viktigaste bidrag till var tids revolutiondra tdnkande &r hans teo-
ri om samhallsutvecklingens dialektik. Marx blottlade den stora processen
fran den primitiva kommunismen 6ver privategendomen till kommunis-
men i dess hogre form - ett kollektivt samhille grundat pé en frigérande
teknologi. Enligt Marx ror sig manniskan i denna process fran naturens
herravilde 6ver manniskan, till manniskans herravilde dver méinniskan,
och slutligen till manniskans herravélde 6ver naturen och bort fran det
sociala herravildet som sadant. Marx undersoker inom ramarna fér den-
na storre dialektiska process kapitalismens egen dialektik - ett samhalls-
system som utgor det sista historiska “stadiet” av ménniskans herravilde
6ver ménniskan. Marx ger hér inte bara genomgripande bidrag till det sam-
tida revolutionidra tdnkandet (sarskilt vad géller den briljanta analysen av
varurelationen), utan avsléjar ocksa de tids- och rumsrelaterade begréns-
ningar i sitt eget tdnkande som dnnu utévar ett s& hammande inflytande
pa var egen tid.

Den allvarligaste av dessa begriansningar uppkommer ur Marx’ forsok
att forklara 6vergangen fran kapitalism till socialism, fran ett klassamhél-
le till ett klasslost samhalle. Det &r ytterst viktigt att betona att den har
forklaringen nistan uteslutande hérleddes genom en analogi med 6ver-
gangen fran feodalism till kapitalism - det vill sdga fran ett klassamhdlle
till ett annat klassamhidlle, fran ett egendomssystem till ett annat. Foljakt-
ligen visar Marx att precis som bourgeoisien utvecklades inom ramarna
for feodalismen som ett resultat av delningen mellan stad och landsbygd
(eller réttare sagt, mellan hantverk och jordbruk), utvecklades ocksa det
moderna proletariatet inom ramarna for kapitalismen som ett resultat av
den industriella teknologins framsteg. Bada klasserna, far vi hora, utveck-
lar egna samhalleliga intressen - till och med revolutiondra intressen, som
stéller dem mot det gamla samhaéllet ur vilket de uppkom. Om bourgeoisi-
en vann kontroll 6ver det ekonomiska livet langt innan den stortade det
feodala samhallet, vinner proletariatet i sin tur sin revolutionira kraft pa
grund av att det ar “disciplinerat, enat, organiserat” av fabrikssystemet.
I bada fallen blir produktivkrafternas utveckling oférenlig med det tradi-
tionella systemet av samhalleliga relationer. “Skalet sprangs sonder” Det
gamla samhallet ersitts av det nya.

Den avgorande fragan vi stélls infor dr denna: Kan vi forklara 6ver-
gangen fran ett klassamhille till ett klasslost samhélle med hjélp av den
sorts dialektik som forklarar 6vergangen fran ett klassamhalle till ett an-
nat? Det hir dr inget akademiskt problem dar vi bollar med logiska ab-
straktioner, utan en hogst reell och konkret fraga for var tid. Det finns
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For att befria sdna abstraktioner som “proletariatet”, “folket”, “historien”,
“samhallet”?

Eller ar det i slutdndan f6r att uppldsa hierarkin, klasstyret och tvang-
et - att gora det majligt for varje individ att fa kontroll éver sitt vardagliga
Iliv? Ar det for att gora varje dgonblick s& underbart som det skulle kunna
vara och varje individs livstid till en i hogsta grad meningsfull erfarenhet?
/.../ Vi behover knappast dryfta den meningslosa frdgan om huruvida in-
dividuell utveckling kan skiljas fran samhallelig och kollektiv utveckling;
uppenbarligen hanger de tva ithop. Grunden for en hel manniska ar ett
vilavvagt samhaille; grunden for en fri manniska ar ett fritt samhalle.

Bortsett fran dessa dmnen stélls vi fortfarande infor fragan som Marx
stéllde ar 1850: Nar ska vi borja ta var poesi fran framtiden istallet for
fran det férgangna? De doda maste tillatas begrava de déda. Marxismen
ar dod darfor att den har sina rotter i en era av materiell knapphet, begran-
sad i sina mojligheter pa grund av materiell brist. Marxismens viktigaste
sociala budskap &r att friheten har materiella férhandsvillkor - vi méste
overleva for att kunna leva. Med utvecklandet av en teknologi som den
tidens vildaste science fiction inte hade kunnat forestilla sig, ligger nu ett
samhalle bortom knapphetssamhéllet som en mdjlighet framfor oss. Alla
egendomssambhillets institutioner - klasstyret, hierarkin, den patriarkala
familjen, byrakratin, staden, staten - dr nu forbrukade. Idag ar decentrali-
sering 6nskvéard inte bara som ett medel for att aterupprétta ett samhélle
i minsklig skala, den 4r nodvandig for att aterskapa en livsduglig ekologi,
for att bevara livet pa denna planet fran destruktiva miljéféroreningar och
jorderosion, for att bevara en andningsbar atmosfar och naturens balans.
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fora den revolutionéra processen framat. Den tillhandahéaller de djarvaste
elementen bade i handling och i revolutionens beslutsfattande organ.

Pa vilket satt skiljer sig d& anarkokommunistiska grupper fran det bol-
sjevikiska partiet? Inte alls i sdna fragor som behovet av organisering, pla-
nering, samordning eller propaganda i alla dess former eller behovet av
ett socialt program. De skiljer sig fundamentalt fran det bolsjevikiska par-
tiet i sin tro att dkta revolutionarer maste verka inom ramarna for de av
revolutionen skapade formerna, inte inom de av partiet skapade formerna.
Detta betyder att deras lojalitet ligger hos de revolutionéra sjalvforvalt-
ningsorganen, inte hos den revolutionéra organisationen; hos de sociala
formerna, inte de politiska formerna. Anarkokommunister férséker 6ver-
tala fabrikskommittéerna, forsamlingarna eller sovjeterna att omvandla
sig till genuina folkliga sjdlvforvaltningsorgan, istéllet for att forsoka do-
minera dem, manipulera dem eller binda dem till ett allvetande politiskt
parti. Anarkokommunister stravar inte efter att resa en statlig struktur
over dessa folkliga revolutiondra organ, utan tvartom efter att upplosa al-
la organisatoriska former som utvecklats i den férrevolutionéra perioden
(inklusive deras egen), i dessa genuina revolutionéra organ.

Dessa skillnader ar avgorande. Trots retoriken och slagorden trodde
de ryska bolsjevikerna aldrig pa sovjeterna; de betraktade dem som instru-
ment for bolsjevikpartiet. /.../ 1921 var sovjeterna i princip déda, och alla
beslut fattades av den bolsjevikiska centralkommittén och politbyran. An-
arkokommunister férsoker inte bara forhindra marxistiska partier fran att
upprepa detta; de 6nskar ocksa férhindra sin egen organisation att spela en
liknande roll. Foljaktligen forsoker de forhindra att byrakratier, hierarkier
och eliter uppkommer i deras egna led. Inte mindre viktigt &r att de stravar
efter att fordndra sig sjdlva; att de fran sina egna personligheter férsoker
utrota de auktoritdra drag och elitistiska tendenser som fran barnsben assi-
mileras i det hierarkiska samhallet. Den anarkistiska rorelsens intresse for
livsstilsfragor ar ett engagemang som inte bara géller dess egen integritet,
utan ocksa sjélva revolutionen.

Mitt bland vér tids alla férvirrande ideologiska stromningar maste en
fraga alltid forbli i forgrunden: Varfor i helvete forsoker vi gora en re-
volution? For att aterskapa hierarkin, och samtidigt vifta med en diffus
drom om framtida frihet framfér mansklighetens 6gon? For att gynna yt-
terligare teknologiska framsteg, for att skapa ett dnnu storre overflod av
varor 4n det som finns idag? For att "hdmnas” pa bourgeoisien? /.../ For
att fora ett kommunistparti till makten? Eller ett socialistiskt arbetarparti?
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grundlaggande skillnader mellan bourgeoisiens utveckling under feodalis-
men och proletariatets utveckling under kapitalismen, som Marx antingen
misslyckades med att forutse eller aldrig klart insag. Bourgeoisien kon-
trollerade det ekonomiska livet langt innan den 6vertog statsmakten; den
hade blivit den dominerande klassen materiellt, kulturellt och ideologiskt
redan innan den gjorde sin politiska dominans géllande. Proletariatet kon-
trollerar inte det ekonomiska livet. Trots dess absolut nédvindiga roll i
den industriella processen, utgér den industriella arbetarklassen inte ens
en majoritet av befolkningen, och dess strategiska ekonomiska position
undergravs av automatisering och andra teknologiska framsteg. Salunda
krévs av proletariatet ett mycket medvetet agerande for att det skall kunna
anvianda sin styrka till att na en social revolution.

Hittills har mojligheten att n& denna medvetenhet blockerats av det
faktum att fabriksmiljon &r en av de mest vélforskansade arenorna for ar-
betsmoralen, for hierarkiska styrelsesystem, for atlydnad av ledare och pa
senare tid for produktion av 6verflodiga varor och vapen. Fabriken tjanar
inte bara till att "disciplinera, ena och organisera” arbetarna, utan gor det
ocksé pa ett helt och hallet borgerligt satt. I fabriken aterskapar den ka-
pitalistiska produktionen inte bara kapitalismens sociala relationer, vilket
Marx insag, utan ocksé kapitalismens psyke, virderingar och ideologi.

Marx insag detta tillriackligt mycket for att leta efter mer bindande skél
an exploateringens blotta faktum eller konflikter om 16ner och arbetstider
for att driva proletariatet till revolutionar handling. I sin allménna teori om
den kapitalistiska ackumulationen férsokte han beskriva de strangt objek-
tiva lagar som tvingar proletariatet att anta en revolutionér roll. I enlighet
med dessa utvecklade han sin berémda utarmningsteori: Konkurrensen
kapitalisterna emellan tvingar dem att bjuda under varandras priser, vil-
ket i sin tur leder till fortsatta l6nesankningar och arbetarnas fullstindi-
ga utarmning. Proletariatet tvingas till revolt pa grund av att “misérens,
fortryckets, slaveriets, fornedringens massa vaxer” i konkurrens- och ka-
pitalcentraliseringsprocessen.

Men kapitalismen har inte statt stilla sedan Marx’ dagar. Marx, som
var verksam vid mitten av 1800-talet, kan inte forvantas ha insett de fulla
konsekvenserna av sina insikter om kapitalets centralisering och teknolo-
gins framsteg. Han kan inte forvéntas ha forutsett att kapitalismen skulle
utvecklas, inte bara fran merkantilism till hans tids dominerande industri-
ella form - fran statsunderstédda handelsmonopol till hart konkurrerande
industriella enheter - utan dnnu lingre, att kapitalismen i och med kapita-
lets centralisering skulle ga tillbaka till sitt merkantilistiska ursprung pa



en hogre utvecklingsniva och aterta sin statsunderstddda monopolistiska
form. Ekonomin tenderar att smélta samman med staten och kapitalismen
borjar "planera” sin utveckling i stéllet for ldmna den uteslutande till kon-
kurrensens och marknadskrafternas viaxelverkan. Helt sakert ar att syste-
met inte avskaffar den traditionella klasskampen, utan lyckas innesluta
den genom att anvénda sina enorma teknologiska resurser till att assimi-
lera de mest strategiska delarna av arbetarklassen.

Den fulla kraften i utarmningsteorin blir salunda avtrubbad, och i USA
misslyckas den traditionella klasskampen att utvecklas till ett klasskrig.
Den stannar helt och hallet inom borgerliga dimensioner. Marxismen blir
faktiskt en ideologi. Den assimileras av den statskapitalistiska rorelsens
mest utvecklade former - i synnerhet Ryssland. Genom en otrolig histo-
risk ironi visar sig den marxistiska “socialismen” till stora delar ha blivit
just den statskapitalism som Marx misslyckades med att forutspa i kapita-
lismens dialektik. I stallet for att utvecklas till en revolutionar klass inom
kapitalismens skote, visar sig proletariatet vara ett organ i det borgerliga
samhallets kropp.

[oid

En kvalitativt sett ny situation uppstar nar ménniskan stélls infér en
6vergang fran ett repressivt klassamhaille baserat pa materiell knapphet
till ett frigorande klasslost samhélle baserat pa materiellt 6verflod. Ur den
sonderfallande traditionella klasstrukturen skapas en ny ménniskotyp i
standigt 6kande antal: revolutiondren. Denne revolutiondr borjar utmana
inte bara det hierarkiska samhillets ekonomiska och politiska premisser,
utan adven hierarkin som sadan. Han inte bara patalar behovet av social
revolution utan forsoker ocksa leva pa ett revolutionirt sétt i den utstrick-
ning det 4r mojligt i det existerande samhaillet. Han angriper inte bara de
av herravildets arv skapade formerna, utan experimenterar ocksa fram
nya former av frigdrelse som tar sin poesi fran framtiden.

Denna forberedelse infor framtiden, detta experimenterande med fri-
gorande sociala relationsformer infor ett samhille bortom knappheten,V
kan vara illusorisk om framtiden medfor att ett klassamhaélle ersatts av ett
annat; hur som helst 4r den oumbérlig om framtiden medfor ett klasslost
samhalle byggt pa ruinerna av ett klassamhalle. Vad dr det da som kom-
mer att driva den revolutiondra omvandlingen framat? Det kommer bok-

() Bookchin begagnar sig av uttrycket “post-scarcity society” for att beteckna ett sam-
halle i besittning av de vetenskapliga och teknologiska medlen att avskaffa allt onddigt slit-
samt arbete och all materiell ndd. Se exempelvis Post-Scarcity Anarchism och dven The Mur-
ray Bookchin Reader, kap. 5, "Scarcity and Post-Scarcity” - 6vers. anm.

processen, och av den sociala férandringens natur i en tid av potentiellt
materiellt 6verflod. Anarkokommunister forsoker bevara och forlinga den
anarkiska fasen som inleder alla de stora sociala revolutionerna. Till och
med mer 4n marxisterna inser de att revolutioner skapas av djupa histo-
riska processer. Ingen centralkommitté "g6r” en social revolution; den kan
i basta fall iscensitta en statskupp och ersitta en hierarki med en annan -
eller &nnu vérre, hindra en revolutionir process om den utévar nagot om-
fattande inflytande. En centralkommitté &r ett organ for att uppné makten,
for att aterskapa makten, for att samla hos sig sjilv vad massorna” upp-
natt genom sina egna revolutionéra anstrangningar. Man maste vara blind
for allt som hént de senaste tva seklen for att inte inse dessa grundlidggan-
de fakta.

Forr kunde marxister resa ett begripligt (om an ogiltigt) ansprak pa
behovet av ett centraliserat parti, eftersom den anarkiska fasen av revo-
lutionen tillintetgjordes av materiell knapphet. "Massorna” var alltid, av
ekonomiska skél, tvingade att gi tillbaka till ett slitsamt vardagsliv. Revo-
lutionen stingde klockan tio, alldeles oavsett girondisternas reaktionira
avsikter 1793; den omoéjliggjordes av den laga teknologiska nivan. Idag har
ocksd denna ursakt avlagsnats av utvecklandet av en 6verflodsskapande
teknologi, speciellt i USA och Vasteuropa. Den punkt har nu uppnatts nar
“massorna”, niastan med en gang, kan borja att drastiskt utoka “frihetens
rike” i den marxistiska meningen - for att uppna den fritid som behovs for
att astadkomma den hogsta graden av sjalvforvaltning.

Det maj-junihdndelserna i Frankrike [1968] visade, var behovet inte av
ett parti av bolsjevikisk modell, utan av stérre medvetenhet bland "massor-
na”. Paris visade att organisering behovs for att systematiskt propagera for
idéer - och inte bara idéer, utan idéer som stoder sjialvforvaltningsuppfatt-
ningen. Vad de franska "massorna” saknade var inte en centralkommitté
eller en Lenin for att “organisera” eller "beordra” dem, utan dvertygelsen
att de hade kunnat driva fabrikerna istallet for att bara ockupera dem. Det
ar anmarkningsvirt att inte ett enda bolsjevikiskt parti i Frankrike reste kra-
vet pa sjalvforvaltning. Det kravet stélldes bara av anarkisterna och situa-
tionisterna.

Det finns ett behov av revolutionér organisering - men dess funktio-
ner far aldrig glommas bort. Dess framsta uppgift ar att propagera, att
“talmodigt forklara” som Lenin uttryckte det. I en revolutionir situation
presenterar en revolutionér organisation de mest langtgaende kraven: den
ar beredd pa att vid varje forandring i handelseutvecklingen formulera - pa
det mest konkreta sitt - den omedelbara uppgiften som bor utforas for att
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Har maste vi stanna upp for att mer noggrant underséka den anarkis-
tiska organisationsformens natur, om inte annat for att &mnet har férdunk-
lats av en upprérande méngd struntprat. Anarkister, eller atminstone an-
arkokommunister, accepterar behovet av organisering.[1*] Det borde vara
lika absurt att behova upprepa denna punkt som att tvista om ifall Marx
accepterade behovet av en social revolution eller inte.

Den verkliga fragan &r inte organisering kontra icke-organisering, ut-
an snarare vilken sorts organisationsform anarkokommunisterna férsoker
uppritta. Gemensamt for de olika typerna av anarkokommunistiska orga-
nisationer dr de organiska processerna underifran, inte institutioner ingen-
jorsméssigt konstruerade uppifran. De &r sociala rorelser som kombinerar
en kreativ revolutionér livsstil med en kreativ revolutionar teori, inte poli-
tiska partier som till sin natur ar oskiljbara fran det omgivande borgerliga
samhallet och vars ideologier har reducerats till rigida "gamla beprova-
de program”. Sa langt det 4r manskligt mojligt, forsoker de aterspegla det
frigjorda samhille de strivar efter att uppna, istéllet for att slaviskt ko-
piera det radande systemet av hierarkier, klasser och auktoriteter. De ar
uppbyggda kring ndra sammanhallna grupper av bréder och systrar - affi-
nitetsgrupper - vars formaga att agera gemensamt ar baserade pa initiativ,
pa 6vertygelser uppnadda av fri vilja och pa ett djupt personligt engage-
mang, inte pa en byrakratisk apparat manipulerad uppifran av en handfull
allvetande ledare och med en lattledd medlemsskara som utfyllnad.

Anarkokommunister fornekar inte behovet av samordning grupperna
emellan, av disciplin, av noggrann planering, och av enhetligt handlande.
Men de tror att samordning, disciplin, planering och enhetligt handlande
maéste uppnas frivilligt, genom en sjalvdisciplin nird av 6vertygelse och
forstaelse, inte av tvang och en sjallgs, obetingat lydnad av fran ovan giv-
na order. De forsoker uppna den effektivitet som tillskrivs centralismen
genom frivillighet och medvetenhet, inte genom uppréttandet av en hi-
erarkisk centraliserad struktur. Allt efter behov och omstandigheter kan
affinitetsgrupperna uppna denna effektivitet genom férsamlingar, aktions-
kommittéer och lokala, regionala och nationella samarbetsorgan, men de
motsatter sig kraftigt etablerandet av en organisationsstruktur som blir till
ett mal i sig, kommittéer som fortsitter existera efter att deras praktiska
uppgifter slutforts, och ett "ledarskap” som reducerar “revolutionaren” till
en sjallos robot.

Dessa slutsatser 4r inte en foljd av lattsinniga individualistiska impul-
ser; tvartom héarstammar de fran ett digert studium av tidigare revolutio-
ner, av den paverkan centraliserade partier har haft pa den revolutionira
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stavligt talat att vara majoriteten av samhaéllet, manniskor fran alla de tra-
ditionella klasserna, sammanslagna till en gemensam revolutionar kraft
av sonderfallet hos den raddande klasstrukturens institutioner, sociala for-
mer, viarderingar och livsstilar. Dess mest utvecklade element ar typiskt
nog ungdomen - en generation som inte har upplevt nigon stindig eko-
nomisk kris och som ddrmed allt mindre orienterar sig mot den materiella
trygghetsmyt som ar s& vanlig bland 30-talsgenerationen.

Om det ar sant att en social revolution inte kan uppnas utan arbetarnas
aktiva eller passiva stod dr det inte mindre sant att den inte kan uppnas
utan bondernas, teknikernas och akademikernas aktiva eller passiva stod.
Framfor allt kan en social revolution inte uppnas utan stéd av ungdomen,
fran vilken den hirskande klassen rekryterar sina vipnade styrkor. Om
den harskande klassen behaller sin militira makt, ar revolutionen forlo-
rad oavsett hur manga arbetare som samlas till dess forsvar. Detta har klart
askadliggjorts inte bara i Spanien pa 30-talet, utan ocksa i Ungern pa 50-
talet och i Tjeckoslovakien pa 60-talet. Dagens revolution vinner - i kraft
av sin natur, dess strdvan efter helhet - inte bara soldaten och arbetaren ut-
an hela den generation som soldater, arbetare, tekniker, bonder, vetenskaps-
mdn, akademiker och till och med byrakrater rekryteras fran. Framtidens
revolution foljer, genom att 6verge gingna tiders taktiska handbocker,
minsta motstandets vig, och éter sig in i de mest mottagliga delarna av
befolkningen oberoende av deras “klassposition”. Den tar sin néring ur al-
la det borgerliga samhéllets motsagelser, inte bara 1960-talets eller 1917
ars motsagelser. Foljaktligen drar den till sig alla som kanner exploate-
ringens, fattigdomens, rasismens, imperialismens bordor, ja alla de vars
liv frustreras av konsumism, férortsliv, massmedia, familjen, skolan, stor-
marknaden och det rddande systemet av undertryckt sexualitet. Har blir
revolutionens form lika total som dess innehall - klasslos, egendomslds,
fri fran hierarkier och fullstindigt frigérande.
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Myten om partiet

stor del pa grund av att kapitalismen utvecklades inom en centraliserad
politisk sfér. Férra arhundradets anarkister varnade for att Marx’ centra-
listiska instéllning, i den man den paverkade tidens héndelser, skulle stér-
ka bourgeoisien och statsapparaten pa ett sddant sitt att kapitalismens
stortande skulle bli extremt svart. Genom att kopiera dessa centralistiska,
hierarkiska drag skulle det revolutionira partiet reproducera hierarki och
centralism i det postrevolutionira samhallet.

Bakunin, Kropotkin och Malatesta var inte sa naiva att de trodde att
anarkismen kunde skapas 6ver en natt. Marx och Engels forvrangde med-
vetet de ryska anarkisternas synsatt genom att tillskriva Bakunin denna
uppfattning. Inte heller trodde forra drhundradets anarkister att statens
upphévande skulle f6ljas av en “nedlédggning av vapnen” omedelbart efter
revolutionen, for att anvianda Marx obskurantistiska ord, tankldst uppre-
pade av Lenin i Staten och revolutionen. Mycket av det som passerar for
marxism i Staten och revolutionen ar faktiskt ren anarkism - exempelvis
ersiattandet av yrkesmilitiren med revolutionira miliser och ersittande
av parlamentariska institutioner med organ for sjalvforvaltning. Det som
ar genuint marxistiskt i Lenins pamflett ar kravet pa “strang centralism”,
accepterandet av en "ny” byrakrati och identifieringen av sovjeterna med
staten.

Forra arhundradets anarkister var djupt upptagna av fragan om att
uppné industrialisering utan att krossa “massornas” revolutionira anda
och resa nya hinder for frigérelsen. De befarade att centraliseringen skulle
forstiarka bourgeoisiens mojligheter att motsta revolutionen och inympa
en underdanig anda i arbetarna. De forsokte bevara alla de forkapitalistis-
ka kommunala former (som Rysslands mir och Spaniens pueblo) som skul-
le kunna utgdra en sprangbrida till ett fritt samhélle, inte bara i strukturell
utan ocksa i andlig mening. Salunda betonade de behovet av decentralise-
ring redan under kapitalismen. I kontrast till de marxistiska partierna, gav
deras organisationer avsevard uppméarksamhet at det de kallade integre-
rande utbildning - utvecklandet av hela ménniskan - for att motverka det
borgerliga samhéllets nerbrytande och banaliserande inflytande. Anarkis-
terna forsokte leva enligt framtidens véarderingar i den utstrackning det
var mojligt under kapitalismen. De trodde att den direkta aktionen skulle
befrdmja "massornas” initiativférmaga, bevara den revolutiondra andan
och uppmuntra spontaniteten. De forsokte utveckla organisationer base-
rade pa 6msesidig hjalp och broderskap, i vilka kontrollen skulle utévas
nerifran och upp, inte uppifran och ner.
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Precis som det i ryska revolutionen fanns en underjordisk rorelse hos
“massorna” som stod i opposition till bolsjevismen, finns det i historien
en underjordisk rorelse som star i motsattning till alla auktoritetssystem.
Denna rorelse har trétt in i var tid under beteckningen anarkism, trots
att den aldrig har tackts av en enskild ideologi eller en uppsittning heliga
skrifter. Anarkismen &r en libidinal rorelse hos manskligheten mot tvangs-
vilde i alla dess former, som stricker sig lika langt tillbaka i tiden som
egendomssamhallet, klasstyret och staten. Alltsedan dess har de fortryck-
ta kimpat mot alla former som forsokt beréva den sociala ordningen dess
mojligheter till spontan utveckling. Anarkismen har tratt i forgrunden av
den sociala arenan under viktiga 6vergangsperioder fran en historisk era
till en annan. De s6nderfallande antika och feodala vérldarna fick bevitt-
na framvéxten av massrorelser, i vissa fall vilt dionysiska till sin karaktér,
som kravde ett slut pa alla auktoritets- privilegie- och tvangssystem.

Gangna tiders anarkiska rorelser misslyckades till stor del pa grund
av att den materiella knappheten, en f6ljd av den laga teknologiska nivan,
omojliggjorde en organisk harmonisering av méanskliga intressen. Ett sam-
hille som inte hade mycket mer att erbjuda materiellt 4n jamlikhet i fat-
tigdom, framkallade undantagslost djupgéende tendenser att ateruppréatta
ett nytt privilegiesystem. I avsaknad av en teknologi som avsevart kun-
de forkorta arbetsdagen, oméjliggjordes sociala institutioner baserade pa
sjalvforvaltning av behovet att arbeta. Franska revolutionens girondister
var sluga nog att inse att de kunde anvanda arbetsdagen mot det revolutio-
nédra Paris. For att utesluta radikala element fran sektionerna forsokte de
stifta lagar om att alla forsamlingsmoten skulle stanga fore klockan tio pa
kvillen, den tid da de parisiska arbetarna gick hem fran sina jobb. I sjilva
verket var det inte bara de “avantgardistiska” organisationernas manipu-
lativa tekniker och forraderi som gjorde slut pa de anarkiska faserna av
gangna tiders revolutioner, det var ocksa dessa tiders materiella begréns-
ningar. "Massorna” var alltid tvungna att atervanda till ett livslangt slit och
hade knappast mojlighet att skapa organ for sjalvforvaltning som kunde
besta efter revolutionen.

Anarkister som Bakunin och Kropotkin tog dock pa intet sétt miste
ndr de kritiserade Marx for hans betoning pa centralism och hans elitis-
tiska organisationsuppfattningar. Var centralismen absolut nédvandig for
teknologiska framsteg i det férgdngna? Var nationalstaten oumbarlig for
handelns expansion? Tjénade arbetarrorelsen pa uppkomsten av strangt
centraliserade ekonomiska foretag och den “odelbara” staten? Vi har en
tendens att acceptera dessa marxistiska grundsatser alltfor okritiskt, till
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Sociala revolutioner skapas inte av partier, grupper eller kadrer. De
sker till foljd av djupgaende historiska krafter och motsattningar som ak-
tiverar stora delar av befolkningen. De sker inte bara for att “massorna”
finner det radande samhillet outhérdligt (som Trotskij havdade) utan ock-
sd pa grund av spidnningen mellan det faktiska och det mojliga, mellan
det-som-ér och det-som-skulle-kunna-vara. Miséren i sig skapar inga re-
volutioner; mer vanligt ar att den skapar en planlés demoralisering, eller
dnnu virre, en privat, isolerad kamp for 6verlevnad.

1917 ars ryska revolution hemsdker de levande som en mardrom ef-
tersom den till stora delar var ett resultat av “outhérdliga férhallanden”,
av ett forodande imperialistiskt krig. Vilka drommar den &n nérde s kros-
sades dessa av ett till och med blodigare inbordeskrig, av svilt och av forra-
deri. Resultatet av revolutionen var inte ruinerna av det gamla samhallet,
utan ruinerna av det hopp som mdéjligen fanns om att skapa ett nytt. Den
ryska revolutionen misslyckades kapitalt; den ersatte tsarvildet med stats-
kapitalism. Bolsjevikerna blev de tragiska offren for sin egen ideologi och
ett stort antal av dem fick betala med sina liv under 1930-talets utrensning-
ar. Att forsoka dra nagon unik lardom fran denna knapphetens revolution
ar 16jligt. Det vi kan lara fran det forflutnas revolutioner &r vad alla revo-
lutioner har gemensamt, och deras grundldggande begrinsningar jamfort
med de enorma mojligheter som nu ligger framfér oss.

Den mest i6gonfallande egenskapen hos gangna tiders revolutioner
ar att de startade spontant. Vare sig det géller franska revolutionen 1789,
1848 ars revolutioner, Pariskommunen, revolutionen i Ryssland 1905, stor-
tandet av tsaren 1917, ungerska revolutionen 1956 eller den franska gene-
ralstrejken 1968, ar inledningsskedena generellt sett likadana: en period
av jasning exploderar spontant i en massiv resning. Om resningen lyckas
beror pé dess beslutsamhet och pa om trupperna gar 6ver till folket.

Det “drorika partiet”, dar det finns ett, slapar néstan undantagslost ef-
ter handelseutvecklingen. I februari 1917 motsatte sig bolsjevikernas orga-
nisation i Petrograd utlysandet av strejker samma kvall som revolutionen
som stortade tsaren brét ut. Som tur var ignorerade arbetarna bolsjeviker-
nas “direktiv” och gick ut i strejk 4nda. Inga blev mer 6verraskade av de
foljande héndelserna dn de “revolutionédra” partierna, inklusive bolsjevi-
kerna. Som bolsjevikledaren Kajurov erinrade sig:

”Man kénde absolut inga végledande initiativ fran partiets si-
da ... Petrogradkommittén hade arresterats och centralkom-



mitténs representant, kamrat Sjliapnikov, var oférmdgen att
ge nagra direktiv for nistfoljande dag”®

Kanske var detta tursamt. Innan Petrogradkommittén arresterades ha-
de dess egen beddomning av situationen och sin egen roll blivit sa dyster att
om arbetarna hade foljt dess vagledning &r det tveksamt om revolutionen
hade skett nar den gjorde det.

Samma typ av historier kan beréttas om resningarna som foregick ar
1917 och de som kom efter - for att bara naimna den senaste, studentupp-
roret i Frankrike under maj-juni ar 1968. Det finns en bekvim tendens
att glomma att ndrmare ett dussin “hart centraliserade” organisationer
av bolsjevikisk typ existerade i Paris vid den héar tiden. Det ndmns sil-
lan att s& gott som alla dessa “avantgardegrupper” sig med forakt pa stu-
dentupproret fram till den 7 maj, nér gatustriderna brét ut pa allvar. Det
trotskistiska Jeunesse Communiste Révolutionnaire var ett anmérknings-
vart undantag - och det flot bara med strommen och foljde i huvudsak
22:a-marsrorelsens initiativ. Fram till den 7 maj kritiserade alla maoistis-
ka grupper studentupproret som perifert och oviktigt; trotskistiska Fédéra-
tion des Etudiants Révolutionnaires betraktade det som “aventyrligt” och
forsokte fa studenterna att lamna barrikaderna den 10 maj; kommunistpar-
tiet spelade, givetvis, en helt forradisk roll. Istallet for att leda folkrorelsen,
var maoisterna och trotskisterna helt och hallet dess fangar. Ironiskt nog
anvande de flesta av dessa bolsjevikgrupper skamlost manipulativa tek-
niker i Sorbonnes studentférsamling for att kunna “kontrollera” den, och
introducerade didrmed en splittrande atmosfir som demoraliserade hela
organisationen. For att gora ironin fullstdndig, pladdrade alla dessa bolsje-
vikiska grupper om behovet av “centraliserat ledarskap” nar folkrorelsen
kollapsade - en folkrorelse som uppstod oberoende av deras “direktiv” och
som ofta stod i opposition till dem.

Revolutioner och resningar av nagon betydelse har inte bara en inle-
dande fas som &r utomordentligt anarkisk, utan tenderar ocksa att spontant
skapa sina egna former av revolutiondrt sjdlvstyre. Sektionerna i Paris aren
1793-94 var den mest anmarkningsvirda formen av sjalvférvaltning som
nagon av de sociala revolutionerna i historien givit upphov till. Mer val-
bekanta till sin uppbyggnad var raden eller “sovjeterna” som arbetarna i
Petrograd grundade 1905. Aven om de var mindre demokratiska dn sek-
tionerna, skulle rdden ateruppsta i ett antal senare revolutioner. Annu en

@ Cit. i Trotskij 1932, s. 144.
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Den marxistiska dialektiken, de manga fruktbara idéer som den historiska
materialismen forsett oss med, den enastaende kritiken av varurelationen,
manga delar av de ekonomiska teorierna, alienationsteorin och framfor
allt idén att friheten har materiella forhandsvillkor - alla dessa &r varaktiga
bidrag till den revolutionéra teorin.

Av samma skil d&r Marx betonande av industriproletariatet som den
revolutiondra foréandringens drivkraft, hans “klassanalys” som férklaring
av overgangen fran ett klassamhalle till ett klasslost samhalle, hans idé
om proletariatets diktatur, hans betoning av centralism, hans teori om ka-
pitalismens utveckling (som tenderar att blanda ihop statskapitalism med
socialism), hans forsvar av politisk aktion genom valbara partier - des-
sa och ménga andra besldktade begrepp &r falska i var tids kontext, och
var vilseledande till och med pa hans egen tid. De harstammar fran hans
begrinsade varldsbild - eller rattare sagt, fran den tidens begransningar.
De blir begripliga bara om man kommer ihag att Marx sag kapitalismen
som historiskt progressiv, som en oumbarlig niva i socialismens utveck-
ling, och de &r praktiskt tillimpbara bara pa en tid nér sarskilt Tyskland
stod infor borgerlig-demokratiska uppgifter och nationellt enande. Vi for-
soker inte sdga att Marx hade ratt i sin installning, bara att instéllningen
ar begriplig sedd i sitt historiska perspektiv.
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form av revolutionért sjalvstyre var fabrikskommittéerna som anarkister-
na uppréttade i den spanska revolutionen 1936. Sektionerna aterkom slutli-
gen som studentforsamlingar och aktionskommittéer i maj-juni-upproret
och generalstrejken i Paris 1968.

Vid denna punkt maste vi fraga oss vilken roll det revolutionéra” par-
tiet spelar i alla dessa skeenden. I borjan tenderar det, som vi har sett, att
ha en hammande funktion, inte en "avantgardistisk” roll. Dar det utévar
nagot inflytande tenderar det att sakta ner hidndelsefoérloppet, inte att “ko-
ordinera” de revolutionéra krafterna. Detta &r ingen tillfallighet. Partiet &r
strukturerat enligt hierarkiska monster som aterspeglar just det samhdlle
som det utger sig for att sta i opposition till. Trots sina teoretiska anspréak ar
det en borgerlig organism, en stat i miniatyr med en apparat och en kader,
vars funktion &r att gripa makten, inte upplosa makten.

Med sina rétter i den forrevolutionira perioden assimilerar det byra-
kratins alla former, tekniker och mentalitet. Medlemsskaran skolas i lyd-
nad och i en stel dogmatiks forutfattade meningar, och undervisas att vor-
da sina ledare. Partiets ledarskap i sin tur, ar skolat i vanor som héarstam-
mar fran befallningar, auktoritet, manipulation och egomani. Den hér situ-
ationen forvarras nar partiet deltar i parlamentariska val. I valkampanjer
ar avantgardepartiet helt och hallet en efterbildning av géllande borgerliga
former, och det antar till och med det valbara partiets alla attribut. Situ-
ationen antar verkligt kritiska proportioner nir partiet skaffar sig stora
tryckerier, dyra hogkvarter och en stor uppséittning centralt kontrollera-
de tidskrifter och utvecklar en avlonad apparat - kort sagt, en byrakrati
med egna materiella intressen.

Allt eftersom partiet expanderar, vixer oundvikligen avstandet mel-
lan ledarskapet och medlemmarna. Dess ledare blir inte bara framstédende
personligheter, de forlorar kontakten med livssituationen under dem. De
lokala grupperna, som kénner sin egen omedelbara situation béttre 4n na-
gon avlagsen ledare, dr tvungna att lata sina insikter underordnas direkti-
ven uppifran. Ledarskapet, som saknar varje direkt kunskap om lokala pro-
blem, svarar langsamt och forsiktigt. Trots att det gor ansprak pa ett storre
perspektiv, pa storre teoretisk kompetens, tenderar kompetensen hos le-
darna att minska ju hogre man kommer i befélsordningen. Ju mer man
narmar sig nivan dar de riktiga besluten fattas, desto mer konservativ till
sin natur ar beslutsprocessen, och ju fler byrakratiska och ovidkommande
faktorer som gor sig gillande, desto fler prestigeskal och inre forsvarslin-
jer finns det som tranger ut kreativitet, uppfinningsférméga och intresset
for revolutionédra mal.
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Ur en revolutiondr synvinkel blir partiet mindre effektivt ju mer det
forsoker effektivisera sig med hjilp av hierarkier, kadrer och centralise-
ring. Aven om alla marscherar i takt, ir orderna oftast felaktiga, sarskilt
nar hiandelseforloppet haller ett hgt tempo och gor ovintade vindningar
- som det gor i alla revolutioner. Partiet ar effektivt bara i ett hanseende
- nér det galler att stopa samhéllet i sin egen hierarkiska form om revo-
lutionen lyckas. Det aterskapar byrakrati, centralisering och staten. Det
befordrar just de sociala forhallanden som rattfardigar den har sortens
samhalle. I stallet for att “vittra bort” bevarar alltsa staten, kontrollerad
av det arorika partiet”, just de férhallanden som "nédviandiggor” statens
existens - och ett parti att forsvara den.

A andra sidan #r denna typ av parti extremt sarbart under perioder av
repression. Bourgeoisien behover bara fa grepp om dess ledarskap for att
krossa i princip hela rorelsen. Med sina ledare i fingelse eller gomda blir
partiet handlingsforlamat; den underdaniga medlemsskaran har ingen att
lyda och tenderar famla i blindo. Demoraliseringen sétter snabbt in. Partiet
vittrar sonder, inte bara pa grund av den repressiva atmosfaren, utan ocksa
pa grund av sin brist pa inre resurser.

Det foregaende &r inte en serie hypotetiska slutsatser. Det ar en
sammanfattande beskrivning av de senaste hundra arens alla marxistiska
masspartier - socialdemokraterna, kommunisterna och Ceylons trotskis-
tiska parti (det enda masspartiet av sitt slag). Att havda att dessa partier
misslyckades att ta sina marxistiska principer pa allvar doljer bara en
annan fraga: varfér skedde misslyckandet 6ver huvud taget? Faktum é&r
att dessa partier koopterades av det borgerliga samhaéllet eftersom de var
strukturerade efter borgerligt monster. Forraderiets fro fanns i dem fran
borjan.

/..t

Det kan inte 6verbetonas att bolsjevikerna tenderade att centralisera
sitt parti till den grad att de isolerades fran arbetarklassen. Detta férhallan-
de har sillan uppmarksammats i senare tiders leninistiska kretsar, trots att
Lenin var &rlig nog att erkénna det. Beréttelsen om den ryska revolutio-
nen ir inte bara beréttelsen om bolsjevikpartiet och dess anhéngare. Under
fernissan av de officiella hidndelser som beskrivs av sovjetiska historiker
fanns en annan, mer grundlaggande utveckling - arbetarnas och de revo-
lutiondra bondernas spontana rorelse, som senare rakade i skarp konflikt
med bolsjevikernas byrakratiska taktik. Med stértandet av tsaren i februa-
ri 1917 upprattade arbetare i s gott som alla Rysslands fabriker spontant
fabrikskommittéer, och gjorde allt storre ansprak pa den industriella drif-
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Ursprunget till den marxistiska centralismen ar ett problem som upp-
stod i och med nationalstatens uppkomst. Annu ett gott stycke in pa se-
nare hélften av 1800-talet var Tyskland och Italien indelade i en mangd
fristiende hertigdomen, furstendémen och kungadémen. Marx och Eng-
els trodde att sammanslagningen av dessa geografiska enheter till enade
nationer var ett nddvandigt villkor for utvecklingen av en modern industri
och kapitalism. Deras lovordande av kapitalismen uppkom inte ur nagon
centralistisk mystik utan ur férhéllandena i den epok de levde i - utveck-
lingen av teknologin och handeln, en enad arbetarklass och nationalstaten.
Det de hér tar sig an ar kort sagt kapitalismens framvéxt, alltsd en borger-
lig revolutions uppgifter under en tid av oundviklig materiell knapphet.
Marx’ installning till en "proletér revolution” ar & andra sidan pafallande
annorlunda. Han lovprisade entusiastiskt Pariskommunen som en "modell
for Frankrikes alla industriella centrum”. Néar denna regim val etablerats
i Paris och de sekundira centrumen”, skrev han, “skulle den gamla cent-
raliserade regeringen bli tvungen att ge vika for producenternas sjdlvstyre
aven i provinserna” (min kursivering). Nationens enhet skulle, givetvis, in-
te férsvinna, och en central regering skulle existera under 6vergangen till
kommunismen, men dess funktioner skulle vara begransade.

Vart syfte r inte att bolla citat av Marx och Engels fram och tillbaka,
utan att betona hur marxismens grundlidggande trossatser - som idag sa
okritiskt accepteras - faktiskt tillkom under en period som sedan linge
overskridits av kapitalismens utveckling i USA och Vésteuropa. Marx var
pa sin tid sysselsatt inte bara med den "proletéra revolutionens” problem,
utan ocksa med den borgerliga revolutionens problem, speciellt i Tyskland,
Spanien, Italien och Osteuropa. Han #gnade sig at problemen kring dver-
gangen fran kapitalism till socialism i kapitalistiska ldnder som inte hade
kommit mycket langre &n den industriella revolutionens kol- och stalbase-
rade teknologi, och med problemen kring 6vergangen fran feodalism till
kapitalism i lander som knappt hade utvecklats bortom hantverket och
skrasystemet. For att uttrycka dessa fragor mer generellt: Marx sysselsat-
te sig framfor allt med frihetens forhandsvillkor (teknologisk utveckling,
nationellt enande, materiellt 6verflod) snarare 4n med frihetens villkor (de-
centralisering, kommunbildning, ménskliga proportioner, direkt demokra-
ti). Hans teorier var fortfarande forankrade i 6verlevnadens rike, inte i livets
rike.

Nar detta vl begripits, 4r det mojligt att placera Marx teoretiska arv i
ett meningsfullt perspektiv - att skilja dess rika bidrag fran dess historiskt
begrénsade, och pa var egen tid i allra hogsta grad paralyserande, bojor.
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Det skulle vara ytterst naivt att tro att leninismen var en enda mans
verk. Sjukdomen ligger djupare 4n s&, inte bara i den marxistiska ideolo-
gins begransningar utan i begransningarna hos den sociala period i vilken
marxismen uppstod. Om detta inte klart och tydligt forstas, kommer vi att
forbli lika blinda for héndelsernas dialektik som Marx, Engels, Lenin och
Trotskij var pa sin tid. For oss kommer denna blindhet att vara desto mer
klandervérd eftersom vi bakom oss har en rik erfarenhet som dessa méan
saknade nér de utvecklade sina teorier.

Karl Marx och Friedrich Engels var centralister - inte bara politiskt
utan dven socialt och ekonomiskt. De fornekade aldrig detta faktum, och
deras skrifter ar spackade med entusiastiska lovord for politisk, organisa-
torisk och ekonomisk centralisering. Sé tidigt som i mars ar 1850 uppmana-
de de i "Centralforsamlingens cirkulér till det Kommunistiska Forbundet”
arbetarna att inte bara stréva efter den enda och odelbara tyska republi-
ken, utan ocksd inom den striva efter den mest beslutsamma centralise-
ring av makten i statens hander”. For att arbetarna inte skulle ta for latt pa
kravet, upprepades det flera ganger i samma stycke, som avslutas: "som
i Frankrike 1793, s& &r i Tyskland idag genomférandet av den stréangaste
centralisering det verkligt revolutionéra partiets uppgift”.

Samma tema upprepades kontinuerligt dven i fortsitiningen. Nar ex-
empelvis det fransk-tyska kriget brét ut, skrev Marx till Engels:

“Fransméannen behover ett kok stryk. Om preussarna vinner,
blir centraliseringen av statsmakten anvandbar for centralise-
ringen av den tyska arbetarklassen.®

Marx och Engels var dock inte centralister for att de trodde att centra-
lismen som sadan hade nagra fortjanster. Tvartom: marxismen och anar-
kismen har alltid varit 6verens om att ett frigjort kommunistiskt samhalle
skulle innebara omfattande decentralisering, byrakratins upplosning, sta-
tens avskaffande och de stora stadernas uppdelning. "Avskaffandet av an-
titesen mellan stad och landsbygd 4r inte bara mojlig”, noterade Engels i
Anti-Diihring. “Det har blivit en nédvandighet ... den nuvarande forgift-
ningen av luften, vattnet och jorden kan bara upphévas genom en sam-
manslagning av staden och landsbygden.” Foér Engels skulle detta innebara
en “jamn fordelning av befolkningen 6ver hela landet” - kort sagt, stader-
nas fysiska decentralisering.*)

® Marx & Engels 1942, s. 292
©) Engels 1939, s. 323.
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ten. I juni 1917 holls en allrysk fabrikskommittékongress i Petrograd som
kréavde organiseringen av arbetets fullstindiga kontroll 6ver produktio-
nen och distributionen”. Denna konferens ndmns séllan i leninistiska re-
dogorelser for den ryska revolutionen, trots det faktum att konferensen
stéllde sig pa bolsjevikernas sida. Trotskij, som beskriver fabrikskommit-
téerna som “den mest direkta och otvivelaktiga representationen av prole-
tariatet i hela landet”, ber6r dem bara i forbigaende i sitt stora historiska
trebandsverk om revolutionen. Anda var dessa spontana organismer s
viktiga att Lenin, som misstrostade om att vinna sovjeternas stod somma-
ren 1917, var beredd att gora sig av med slagordet “all makt at sovjeterna”
till forman for ”all makt &t fabrikskommittéerna”. Detta skulle ha slungat
bolsjevikerna i en anarkosyndikalistisk riktning, 4&ven om det ar tveksamt
att de skulle stannat dar speciellt ldnge.

I samband med oktoberrevolutionen tog alla fabrikskommittéer kon-
trollen 6ver fabrikerna, genom att driva bort bourgeoisien och helt ta kon-
trollen 6ver industrin. Da Lenins berémda dekret fran den 14 november
1917 accepterade idén om arbetarkontroll, erkidnde det bara ett fullbor-
dat faktum: bolsjevikerna vagade inte sitta sig upp mot arbetarna sa har
tidigt. Men de borjade reducera fabrikskommittéernas makt. I januari ar
1918, knappt tvd méanader efter att han “utlyst” arbetarkontroll, borjade Le-
nin forespraka att fabrikernas administration skulle stéllas under fackfor-
eningarnas kontroll. Talet om att bolsjevikerna “talmodigt” experimente-
rade med arbetarkontroll bara for att upptécka att den var “ineffektiv” och
“kaotisk” ar en myt. Deras "talamod” varade inte mer &n nagra veckor. Le-
nin inte bara motsatte sig den direkta arbetarkontrollen redan inom nagra
veckor efter dekretet av den 14:e november, dven den fackliga kontrollen
upphorde kort efter att den hade inréattats. Under sommaren ar 1918 hade
nistan hela den ryska industrin stéllts under borgerliga styresformer. Som
Lenin sa:

“revolutionen kréver ... just i socialismens intresse att massor-
na obetingat lyder arbetsledarens enda vilja”.®)

Efter detta stimplades arbetarkontrollen inte bara som ineffektiv”,
“kaotisk” och “opraktisk”, utan ocksa som “smaborgerlig”!

Vénsterkommunisten Osinskij attackerade bittert alla dessa falska an-
sprak och varnade partiet:

©) Lenin 1943, s. 342.
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”Socialism och socialistisk organisering maste skapas av pro-
letariatet sjalvt, annars skapas de inte alls; nagot annat kom-

mer att skapas - statskapitalism”.®)

I ”socialismens intresse” trangde bolsjevikpartiet ut proletariatet fran
varje omrade det hade erévrat genom egna modor och egna initiativ. Par-
tiet koordinerade inte revolutionen, eller ens ledde den; det dominerade
den. Forst blev arbetarkontrollen och sedan fackféreningskontrollen ersatt
av en utstuderad hierarki, val s& monstrués som nagon struktur fran den
forrevolutionara tiden. Osinskijs profetia blev under senare ar verklighet.

Fragan "vem ska segra” - bolsjevikerna eller de ryska "massorna” - var
inte pa nagot sitt begrinsad till fabrikerna. Fragan aterkom lika mycket
pa landet som i stdderna. Ett omfattande bondekrig hade ingjutit mod i
arbetarnas rorelse. Tviartemot de officiella leninistiska skildringarna, var
bondeupproret inte pa nagot sitt begransat till en omférdelning av jor-
den i privata lotter. I Ukraina uppréttades ett stort antal lantbrukskommu-
ner av bonder, inspirerade av Nestor Makhnos anarkistiska militanter och
vigledda av den kommunistiska maximen Av var och en efter forméaga,
at var och en efter behov”. Pa andra stillen, som i de norra och asiatis-
ka delarna av Sovjetunionen, upprattades flera tusen av dessa organismer,
delvis pa initiativ av socialrevolutionédrernas vénsterflygel och till stor del
till f6ljd av traditionella kollektivistiska impulser harstammande fran den
ryska byn, miren. Det spelar liten roll om dessa kommuner var talrika el-
ler innefattade ett stort antal bonder; poingen &r att de var dkta folkliga
organismer, grundstommar for en moralisk och social anda som hojde sig
langt 6ver det borgerliga samhaillets dehumaniserande varderingar.

Bolsjevikerna hanlog at dessa organismer fran allra forsta bérjan och
fordomde dem slutligen. For Lenin var den mer 6nskvérda, mer “socialistis-
ka”, formen av jordbruksverksambhet det statliga jordbruket - en lantbruks-
fabrik dar staten dgde marken och jordbruksredskapen och utndmnde di-
rektorer som anstillde l6nearbetande bonder. Man ser i dessa attityder till
arbetarkontroll och lantbrukskommuner den i grunden borgerliga anda
och mentalitet som genomsyrade bolsjevikpartiet - en anda och mentalitet
som emanerade inte bara fran dess teorier utan ocksa fran dess foretags-
méssiga organisationsform. I december ar 1918 inledde Lenin ett angrepp
pa kommunerna under forevandning att bonderna tvingades att gé in i

(O] Osinskij 1918, i Kommunist nr 2, cit. i Daniels 1960, s. 85f
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i totalitarismens bojor, och stalinismen skulle inte ha forgiftat varldens re-
volutionira rorelse och berett vigen for fascismen och andra vérldskriget.

Bolsjevikpartiets utveckling hindrade dock denna utveckling - trots
Lenins eller Trotskijs “goda avsikter”. Genom att krossa fabrikskommitté-
ernas makt i industrin, och genom krossandet av makhnorérelsen, Petro-
gradarbetarna och Kronstadtmatroserna, garanterade bolsjevikerna prak-
tiskt taget den ryska byrakratins seger 6ver det ryska samhallet. Det cent-
raliserade partiet - en helt och hallet borgerlig institution - blev en till-
flyktsort for kontrarevolutionen i dess mest 16mska form. Detta var en
fortackt kontrarevolution som draperade sig i den roda fanan och Marx’
terminologi. Det som bolsjevikerna kuvade 1921 var i slutdndan inte en
ideologi eller en vitgardistisk konspiration, utan det ryska folkets grund-
laggande kamp for att frigora sig fran sina bojor och ta kontrollen 6ver
sitt eget 6de. For Ryssland innebar detta den stalinistiska diktaturens mar-
drom. For 1930-talets generation innebar det fascismens fasor och kom-
munistpartiernas forréderier i Europa och USA.

18

dem. I sjélva verket forekom lite, om nagot tvang alls, for att organisera
dessa kommunistiska former av sjalvforvaltning. Robert G. Wesson, som
studerade sovjetkommunen i detalj, sammanfattar:

"De som anslot sig till kommuner maste ha gjort det till stor
»(5)

del av egen fri vilja.

Kommunerna slogs inte ner, men deras tillvixt motarbetades tills Sta-
lin under det sena 20-talet och tidiga 30-talet inforlivade hela utvecklingen
i tvangskollektiviseringskampanjerna.

Ar 1920 hade bolsjevikerna isolerat sig sjilva fran den ryska arbetar-
klassen och bonderna. Pa det hela taget skapade elimineringen av arbetar-
kontrollen, krossandet av makhnordorelsen, den inskrénkta politiska atmo-
sfaren i landet, den uppsvillda byrakratin och den 6vervaldigande mate-
riella fattigdomen som é&rvts fran inbordeskriget en djup fientlighet mot
det bolsjevikiska styret. Mot slutet av inbordeskriget steg en rorelse fran
djupet av det ryska samhiéllet for en “tredje revolution” - inte for att ater-
stélla det gamla, som bolsjevikerna havdade, utan for att forverkliga just
de frihetens mal, ekonomiska savil som politiska, som hade samlat mas-
sorna kring bolsjevikprogrammet 1917. Den nya rorelsen fann sitt mest
medvetna uttryck i Petrogradproletariatet och bland Kronstadtmatroser-
na. Den fann ocksa uttryck i partiet: 6kningen av anticentralistiska och
anarkosyndikalistiska tendenser bland bolsjevikerna nddde en punkt dar
ett block av oppositionella grupper som var orienterade mot dessa fragor,
vann 124 platser vid en lokal Moskvakonferens, mot 154 f6r centralkom-
mitténs anhéngare.

Den 2 mars 1921 reste sig Kronstadts "r6da matroser” i 6ppet upp-
ror och hissade fanan fér en “arbetarnas tredje revolution”. Kronstadtpro-
grammet kravde fria val till sovjeterna, yttrande- och pressfrihet for an-
arkisterna och vénstersocialisterna, fria fackféreningar och frigivning av
alla fangar som tillhérde socialistiska partier. De mest skamldsa historier,
senare bekriftade som fricka 16gner, fabricerades av bolsjevikerna for att
redogora for detta uppror. Revolten karaktériserades som en vitgardis-
tisk sammansvirjning”, trots det faktum att den stora majoriteten av kom-
munistpartiets medlemmar i Kronstadt - just i egenskap av kommunister -
forenade sig med matroserna i deras fordéomande av partiets ledare som
forrddare av oktoberrevolutionen. Som R. V. Daniels noterar i sin studie
av bolsjevikiska oppositionella rorelser:

) Wesson 1963, s. 110.
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“vanliga kommunister var i sjilva verket sa opalitliga ... att
regeringen inte forlitade sig p4 dem vare sig vid angreppet pa
Kronstadt sjalvt, eller nér det géllde att halla ordning i Petro-
grad, dir Kronstadts framsta hopp om stéd fanns. Huvudde-
len av de trupper som sattes in var tjekister och officerskadet-
ter fran roda arméns traningsskolor. Det slutgiltiga angreppet
mot Kronstadt leddes av kommunistpartiets hogsta byrakrati -
en stor grupp delegater till den tionde partikongressen sandes
fran Moskva for detta andamal”®

Sa svag var regimen internt att eliten var tvungen att gora sitt eget
smutsiga jobb.

o]

Vi har diskuterat dessa héndelser i detalj for att de leder till en slutsats
som den senaste kullen marxist-leninister tenderar att undvika: Bolsjevik-
partiet nadde sin hogsta grad av centralisering under Lenins dagar inte
for att uppna en revolution eller undertrycka en vitgardistisk kontrarevolu-
tion, utan for att sjilva genomfora en kontrarevolution mot just de sociala
krafter som det utgav sig for att representera. Fraktioner forbjods och ett
monolitiskt parti skapades, inte for att férhindra ett “aterstillande av ka-
pitalismen” utan for att tygla en massrorelse av arbetare som var for sov-
jetdemokrati och social frihet. Lenin av ar 1921 stod i opposition till Lenin
av ar 1917.

Dérefter famlade Lenin helt enkelt i blindo. Denne man som framfér
allt hade forsokt att forankra sitt partis problem i sociala motségelser fann
bokstavligt talat sig sjalv inblandad i ett organisatoriskt hasardspel i ett
sista desperat forsok att stoppa just den byrakratisering som han sjilv
skapat. Det finns inget mer patetiskt och tragiskt dn Lenins sista ar. Pa-
ralyserad av en forenklad uppsittning marxistiska formler, kunde han in-
te komma pa andra motatgarder 4n organisatoriska sddana. Han foreslar
upprattandet av Arbetare- och Bondeinspektionen for att komma till ratta
med till byrakratiska missbildningar i partiet och staten - och denna in-
stitution faller under Stalins kontroll och blir i sin tur starkt byrakratisk.
Lenin foreslar da att storleken p& Arbetare- och Bondeinspektionen ska
minskas och att den ska slas samman med Kontrollkommissionen. Han
foresprakar att gora centralkommittén storre. Sa fortsétter det: Den hér
institutionen forstoras, den dér slds samman med en annan, och en tredje

©® Daniels 1960, s. 145.
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modifieras eller 6verges. Denna underliga organisationsformsbalett fort-
satter fram tills hans déd, som om problemet kunde 16sas med organisato-
riska medel. Som Moshe Lewin - en uppenbar Leninbeundrare - medger,
niarmade sig bolsjevikledaren "regeringsproblemet mer som en strangt eli-
tistiskt sinnad verkstéllande direktor. Han tillimpade inte den sociala ana-
lysens metoder pa regeringen och néjde sig med att betrakta den enbart i
termer av organisatoriska metoder””

Om det ar sant att “retoriken var storre dn innehallet” i de borgerliga
revolutionerna, ersatte formerna innehéllet i den bolsjevikiska revolutio-
nen. Sovjeterna ersatte arbetarna och deras fabrikskommittéer, partiet er-
satte sovjeterna, centralkommittén ersatte partiet och politbyran ersatte
centralkommittén. Kort sagt, medel ersatte mal. Det har obegripliga utby-
tet av innehall mot form &r en av marxism-leninismens mest karaktéris-
tiska egenskaper. Under maj-junihéndelserna i Frankrike var alla bolsjevi-
kiska organisationer beredda att forstéra Sorbonnes studentférsamling for
att 0ka sitt eget inflytande och medlemsantal. Deras huvudsakliga angela-
genhet var inte revolutionen eller de av studenterna skapade autentiska
sociala formerna utan deras egna partiers tillvaxt.

Endast en kraft kunde ha hejdat den véixande byrakratin i Ryssland: en
social kraft. Hade de ryska arbetarna och bonderna lyckats utéka den sjélv-
forvaltade sfiaren genom utvecklandet av livsdugliga fabrikskommittéer,
lantbrukskommuner och fria sovjeter kunde landets historia ha utveck-
lats i en dramatiskt annorlunda riktning. Det rader ingen tvekan om att de
socialistiska revolutionernas misslyckande i Europa efter forsta varldskri-
get ledde till en isolering av revolutionen i Ryssland. Rysslands materiella
fattigdom tillsammans med den omgivande kapitalistiska vérldens tryck
talade tydligt mot utvecklandet av ett socialistiskt eller ett konsekvent fri-
hetligt samhalle. Men inte pa nagot sitt var det forutbestdmt att Ryssland
var tvunget att utvecklas efter statskapitalistiskt monster; tvartemot Le-
nins och Trotskijs inledande férvantningar besegrades revolutionen av in-
terna krafter, och inte av arméer utifran. Hade rorelsen underifran ater-
upprattat de inledande landvinningar som uppnaddes av 1917 ars revolu-
tion, hade en mangfacetterad social struktur kunnat utvecklas, baserad pa
arbetarkontroll 6ver industrin, pa en bondeekonomi i fri utveckling inom
jordbruket och pa ett levande samspel mellan idéer, program och politiska
rorelser. Det minsta man kan séga ar att Ryssland inte skulle ha fangslats

(™) Lewin 1958, s. 122.
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