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Myten om proletariatet



Marx’ viktigaste bidrag till var tids revolutionéra tankande ar hans teori
om samhallsutvecklingens dialektik. Marx blottlade den stora processen fran
den primitiva kommunismen 6ver privategendomen till kommunismen i dess
hogre form - ett kollektivt samhaélle grundat pa en frigorande teknologi. En-
ligt Marx ror sig ménniskan i denna process fran naturens herravilde 6ver
ménniskan, till manniskans herravilde 6ver manniskan, och slutligen till mén-
niskans herravalde 6ver naturen och bort fran det sociala herravaldet som sa-
dant. Marx undersoker inom ramarna for denna storre dialektiska process ka-
pitalismens egen dialektik - ett samhallssystem som utgor det sista historiska
“stadiet” av ménniskans herravilde 6ver manniskan. Marx ger har inte bara
genomgripande bidrag till det samtida revolutionéra tdnkandet (séarskilt vad
giller den briljanta analysen av varurelationen), utan avsl6jar ocksa de tids-
och rumsrelaterade begrinsningar i sitt eget tinkande som &dnnu utévar ett sa
hiammande inflytande pa var egen tid.

Den allvarligaste av dessa begransningar uppkommer ur Marx’ forsok att
forklara 6vergangen fran kapitalism till socialism, fran ett klassamhalle till ett
klasslost samhaille. Det ar ytterst viktigt att betona att den hér forklaringen
niastan uteslutande hérleddes genom en analogi med 6vergangen fran feoda-
lism till kapitalism - det vill sdga fran ett klassamhdlle till ett annat klassam-
halle, fran ett egendomssystem till ett annat. Foljaktligen visar Marx att precis
som bourgeoisien utvecklades inom ramarna for feodalismen som ett resultat
av delningen mellan stad och landsbygd (eller réttare sagt, mellan hantverk
och jordbruk), utvecklades ocksa det moderna proletariatet inom ramarna for
kapitalismen som ett resultat av den industriella teknologins framsteg. Bada
klasserna, far vi hora, utvecklar egna samhélleliga intressen - till och med re-
volutiondra intressen, som stéiller dem mot det gamla samhallet ur vilket de
uppkom. Om bourgeoisien vann kontroll 6ver det ekonomiska livet langt in-
nan den stortade det feodala samhillet, vinner proletariatet i sin tur sin revolu-
tiondra kraft pa grund av att det ar “disciplinerat, enat, organiserat” av fabriks-
systemet. I bada fallen blir produktivkrafternas utveckling oférenlig med det
traditionella systemet av samhalleliga relationer. "Skalet sprangs sénder.” Det
gamla samhaillet ersitts av det nya.

Den avgdrande fragan vi stalls inf6r ar denna: Kan vi forklara 6vergangen
fran ett klassambhdélle till ett klasslost samhalle med hjélp av den sorts dialektik
som forklarar 6vergangen fran ett klassamhaélle till ett annat? Det hér ar ing-
et akademiskt problem dér vi bollar med logiska abstraktioner, utan en hogst
reell och konkret fraga for var tid. Det finns grundlidggande skillnader mellan
bourgeoisiens utveckling under feodalismen och proletariatets utveckling un-
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kan skiljas fran samhillelig och kollektiv utveckling; uppenbarligen hénger
de tva ihop. Grunden f6r en hel méanniska &r ett valavvagt samhaélle; grunden
for en fri ménniska ar ett fritt samhélle.

Bortsett fran dessa &mnen stalls vi fortfarande infor fragan som Marx stall-
de ar 1850: Néar ska vi borja ta var poesi fran framtiden istéllet for fran det
forgangna? De doda maste tillatas begrava de doda. Marxismen ar dod déarfor
att den har sina rotter i en era av materiell knapphet, begrinsad i sina moj-
ligheter pa grund av materiell brist. Marxismens viktigaste sociala budskap &r
att friheten har materiella férhandsvillkor - vi maste 6verleva for att kunna
leva. Med utvecklandet av en teknologi som den tidens vildaste science fiction
inte hade kunnat forestilla sig, ligger nu ett samhélle bortom knapphetssam-
hillet som en mojlighet framfor oss. Alla egendomssambhillets institutioner -
klasstyret, hierarkin, den patriarkala familjen, byrakratin, staden, staten - &r
nu forbrukade. Idag &r decentralisering 6nskvard inte bara som ett medel for
att ateruppratta ett samhalle i méansklig skala, den ar nédvandig for att aterska-
pa en livsduglig ekologi, for att bevara livet pa denna planet fran destruktiva
miljofororeningar och jorderosion, for att bevara en andningsbar atmosfér och
naturens balans.
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samordning eller propaganda i alla dess former eller behovet av ett socialt pro-
gram. De skiljer sig fundamentalt fran det bolsjevikiska partiet i sin tro att
akta revolutiondrer maste verka inom ramarna for de av revolutionen skapade
formerna, inte inom de av partiet skapade formerna. Detta betyder att deras lo-
jalitet ligger hos de revolutionéra sjilvforvaltningsorganen, inte hos den revo-
lutiondra organisationen; hos de sociala formerna, inte de politiska formerna.
Anarkokommunister forsoker 6vertala fabrikskommittéerna, forsamlingarna
eller sovjeterna att omvandla sig till genuina folkliga sjdlvforvaltningsorgan,
istallet for att forsoka dominera dem, manipulera dem eller binda dem till ett
allvetande politiskt parti. Anarkokommunister strivar inte efter att resa en
statlig struktur 6ver dessa folkliga revolutionira organ, utan tvirtom efter att
upplosa alla organisatoriska former som utvecklats i den forrevolutionéra pe-
rioden (inklusive deras egen), i dessa genuina revolutionéra organ.

Dessa skillnader &r avgorande. Trots retoriken och slagorden trodde de rys-
ka bolsjevikerna aldrig pa sovjeterna; de betraktade dem som instrument for
bolsjevikpartiet. /.../ 1921 var sovjeterna i princip déda, och alla beslut fatta-
des av den bolsjevikiska centralkommittén och politbyran. Anarkokommunis-
ter forsoker inte bara forhindra marxistiska partier fran att upprepa detta; de
onskar ocksa forhindra sin egen organisation att spela en liknande roll. F6ljakt-
ligen forsoker de forhindra att byrakratier, hierarkier och eliter uppkommer i
deras egna led. Inte mindre viktigt &r att de stravar efter att fordndra sig sjilva;
att de fran sina egna personligheter forsoker utrota de auktoritira drag och
elitistiska tendenser som fran barnsben assimileras i det hierarkiska samhallet.
Den anarkistiska rorelsens intresse for livsstilsfragor &r ett engagemang som
inte bara géller dess egen integritet, utan ocksa sjilva revolutionen.

Mitt bland var tids alla férvirrande ideologiska stromningar maste en fraga
alltid forbli i férgrunden: Varfor i helvete forsoker vi géra en revolution? For
att aterskapa hierarkin, och samtidigt vifta med en diffus dréom om framtida
frihet framfor ménsklighetens 6gon? For att gynna ytterligare teknologiska
framsteg, for att skapa ett d&nnu storre 6verflod av varor dn det som finns idag?
For att hamnas” pa bourgeoisien? /.../ For att fora ett kommunistparti till mak-
ten? Eller ett socialistiskt arbetarparti? For att befria sana abstraktioner som
proletariatet”, *folket”, “historien”, “samhéllet™?

Eller &r det i slutdandan for att upplésa hierarkin, klasstyret och tvanget -
att gora det majligt for varje individ att fa kontroll over sitt vardagliga liv? Ar det
for att gora varje 6gonblick sa underbart som det skulle kunna vara och varje
individs livstid till en i hogsta grad meningsfull erfarenhet? /.../ Vi behéver
knappast dryfta den meningsldsa fragan om huruvida individuell utveckling
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der kapitalismen, som Marx antingen misslyckades med att forutse eller aldrig
klart insag. Bourgeoisien kontrollerade det ekonomiska livet langt innan den
overtog statsmakten; den hade blivit den dominerande klassen materiellt, kul-
turellt och ideologiskt redan innan den gjorde sin politiska dominans géllande.
Proletariatet kontrollerar inte det ekonomiska livet. Trots dess absolut nod-
vindiga roll i den industriella processen, utgor den industriella arbetarklassen
inte ens en majoritet av befolkningen, och dess strategiska ekonomiska posi-
tion undergravs av automatisering och andra teknologiska framsteg. Sdlunda
kravs av proletariatet ett mycket medvetet agerande for att det skall kunna
anvénda sin styrka till att né en social revolution.

Hittills har mojligheten att na denna medvetenhet blockerats av det faktum
att fabriksmiljon &r en av de mest vilforskansade arenorna for arbetsmoralen,
for hierarkiska styrelsesystem, for dtlydnad av ledare och pa senare tid for pro-
duktion av 6verflodiga varor och vapen. Fabriken tjanar inte bara till att “disci-
plinera, ena och organisera” arbetarna, utan gor det ocksa pa ett helt och hallet
borgerligt satt. I fabriken aterskapar den kapitalistiska produktionen inte bara
kapitalismens sociala relationer, vilket Marx insag, utan ocksa kapitalismens
psyke, varderingar och ideologi.

Marx insag detta tillrackligt mycket for att leta efter mer bindande skél &dn
exploateringens blotta faktum eller konflikter om l6ner och arbetstider for att
driva proletariatet till revolutionar handling. I sin allménna teori om den kapi-
talistiska ackumulationen f6rsokte han beskriva de striangt objektiva lagar som
tvingar proletariatet att anta en revolutionar roll. I enlighet med dessa utveck-
lade han sin berémda utarmningsteori: Konkurrensen kapitalisterna emellan
tvingar dem att bjuda under varandras priser, vilket i sin tur leder till fortsat-
talonesankningar och arbetarnas fullstdndiga utarmning. Proletariatet tvingas
till revolt pa grund av att “misdrens, fortryckets, slaveriets, fornedringens mas-
sa vaxer” i konkurrens- och kapitalcentraliseringsprocessen.

Men kapitalismen har inte statt stilla sedan Marx’ dagar. Marx, som var
verksam vid mitten av 1800-talet, kan inte forvantas ha insett de fulla konse-
kvenserna av sina insikter om kapitalets centralisering och teknologins fram-
steg. Han kan inte forvintas ha forutsett att kapitalismen skulle utvecklas, in-
te bara fran merkantilism till hans tids dominerande industriella form - fran
statsunderstddda handelsmonopol till hart konkurrerande industriella enheter
- utan dnnu lingre, att kapitalismen i och med kapitalets centralisering skulle
ga tillbaka till sitt merkantilistiska ursprung pa en hogre utvecklingsniva och
aterta sin statsunderstédda monopolistiska form. Ekonomin tenderar att smal-
ta samman med staten och kapitalismen bérjar planera” sin utveckling i stillet



for lamna den uteslutande till konkurrensens och marknadskrafternas vaxel-
verkan. Helt sikert &r att systemet inte avskaffar den traditionella klasskam-
pen, utan lyckas innesluta den genom att anvénda sina enorma teknologiska
resurser till att assimilera de mest strategiska delarna av arbetarklassen.

Den fulla kraften i utarmningsteorin blir sdlunda avtrubbad, och i USA
misslyckas den traditionella klasskampen att utvecklas till ett klasskrig. Den
stannar helt och héllet inom borgerliga dimensioner. Marxismen blir faktiskt
en ideologi. Den assimileras av den statskapitalistiska rorelsens mest utveck-
lade former - i synnerhet Ryssland. Genom en otrolig historisk ironi visar sig
den marxistiska “socialismen” till stora delar ha blivit just den statskapitalism
som Marx misslyckades med att forutspa i kapitalismens dialektik. I stallet for
att utvecklas till en revolutionar klass inom kapitalismens skote, visar sig pro-
letariatet vara ett organ i det borgerliga samhallets kropp.

[euid

En kvalitativt sett ny situation uppstar nar manniskan stélls infor en 6ver-
gang fran ett repressivt klassamhille baserat pa materiell knapphet till ett fri-
gorande klasslost samhaille baserat pa materiellt 6verflod. Ur den sonderfallan-
de traditionella klasstrukturen skapas en ny méanniskotyp i stdndigt 6kande
antal: revolutiondren. Denne revolutiondr borjar utmana inte bara det hierar-
kiska samhillets ekonomiska och politiska premisser, utan 4ven hierarkin som
sadan. Han inte bara patalar behovet av social revolution utan foérséker ocksa
leva pa ett revolutionért sétt i den utstrackning det &r méjligt i det existerande
samhaillet. Han angriper inte bara de av herravildets arv skapade formerna, ut-
an experimenterar ocksa fram nya former av frigorelse som tar sin poesi fran
framtiden.

Denna forberedelse infor framtiden, detta experimenterande med frigéran-
de sociala relationsformer infor ett samhille bortom knappheten,!) kan vara il-
lusorisk om framtiden medfor att ett klassamhélle ersatts av ett annat; hur som
helst 4r den oumbaérlig om framtiden medfor ett klasslost samhélle byggt pa
ruinerna av ett klassamhélle. Vad &r det da som kommer att driva den revolutio-
nira omvandlingen framat? Det kommer bokstavligt talat att vara majoriteten
av samhallet, manniskor fran alla de traditionella klasserna, sammanslagna till
en gemensam revolutiondr kraft av sénderfallet hos den radande klasstruktu-
rens institutioner, sociala former, virderingar och livsstilar. Dess mest utveck-

(@ Bookchin begagnar sig av uttrycket “post-scarcity society” for att beteckna ett samhille i
besittning av de vetenskapliga och teknologiska medlen att avskaffa allt onodigt slitsamt arbete
och all materiell néd. Se exempelvis Post-Scarcity Anarchism och dven The Murray Bookchin
Reader, kap. 5, "Scarcity and Post-Scarcity” - vers. anm.

de att revolutioner skapas av djupa historiska processer. Ingen centralkommit-
té “gor” en social revolution; den kan i basta fall iscensétta en statskupp och
ersiatta en hierarki med en annan - eller annu varre, hindra en revolutionir
process om den utévar nagot omfattande inflytande. En centralkommitté &r
ett organ for att uppna makten, for att daterskapa makten, for att samla hos sig
sjalv vad “massorna” uppnatt genom sina egna revolutionéra anstringningar.
Man maste vara blind for allt som hént de senaste tva seklen for att inte inse
dessa grundldggande fakta.

Forr kunde marxister resa ett begripligt (om &n ogiltigt) ansprak pa be-
hovet av ett centraliserat parti, eftersom den anarkiska fasen av revolutionen
tillintetgjordes av materiell knapphet. "Massorna” var alltid, av ekonomiska
skal, tvingade att ga tillbaka till ett slitsamt vardagsliv. Revolutionen sting-
de klockan tio, alldeles oavsett girondisternas reaktionira avsikter 1793; den
omojliggjordes av den laga teknologiska nivan. Idag har ocksa denna ursékt
avlagsnats av utvecklandet av en 6verflodsskapande teknologi, speciellt i USA
och Visteuropa. Den punkt har nu uppnétts nar massorna’, nistan med en
gang, kan borja att drastiskt utoka frihetens rike” i den marxistiska mening-
en - for att uppna den fritid som behovs for att astadkomma den hogsta graden
av sjalvforvaltning.

Det maj-junihdndelserna i Frankrike [1968] visade, var behovet inte av ett
parti av bolsjevikisk modell, utan av stérre medvetenhet bland "massorna”. Pa-
ris visade att organisering behovs for att systematiskt propagera for idéer -
och inte bara idéer, utan idéer som stoder sjalvforvaltningsuppfattningen. Vad
de franska "massorna” saknade var inte en centralkommitté eller en Lenin for
att “organisera” eller "beordra” dem, utan overtygelsen att de hade kunnat dri-
va fabrikerna istéllet for att bara ockupera dem. Det dr anméarkningsvért att
inte ett enda bolsjevikiskt parti i Frankrike reste kravet pa sjdalvforvaltning. Det
kravet stalldes bara av anarkisterna och situationisterna.

Det finns ett behov av revolutionér organisering - men dess funktioner
far aldrig glommas bort. Dess framsta uppgift ar att propagera, att "talmodigt
forklara” som Lenin uttryckte det. I en revolutionir situation presenterar en
revolutiondr organisation de mest langtgaende kraven: den &r beredd pa att
vid varje férandring i handelseutvecklingen formulera - pa det mest konkreta
satt - den omedelbara uppgiften som bor utféras for att féra den revolutionéra
processen framat. Den tillhandahaller de djarvaste elementen bade i handling
och i revolutionens beslutsfattande organ.

Pa vilket sitt skiljer sig da anarkokommunistiska grupper fran det bolsje-
vikiska partiet? Inte alls i sana fragor som behovet av organisering, planering,
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nister, accepterar behovet av organisering.[1*] Det borde vara lika absurt att
behova upprepa denna punkt som att tvista om ifall Marx accepterade behovet
av en social revolution eller inte.

Den verkliga fragan ar inte organisering kontra icke-organisering, utan
snarare vilken sorts organisationsform anarkokommunisterna férséker upp-
ritta. Gemensamt for de olika typerna av anarkokommunistiska organisatio-
ner ar de organiska processerna underifran, inte institutioner ingenjorsmassigt
konstruerade uppifran. De &r sociala rorelser som kombinerar en kreativ revo-
lutionér livsstil med en kreativ revolutionér teori, inte politiska partier som
till sin natur &r oskiljbara fran det omgivande borgerliga samhallet och vars
ideologier har reducerats till rigida “gamla beprévade program”. Sa langt det
ar manskligt mojligt, forsoker de aterspegla det frigjorda samhiélle de stravar
efter att uppna, istallet for att slaviskt kopiera det radande systemet av hie-
rarkier, klasser och auktoriteter. De 4r uppbyggda kring nédra sammanhallna
grupper av broder och systrar - affinitetsgrupper - vars formaga att agera ge-
mensamt dr baserade pa initiativ, pa 6vertygelser uppnadda av fri vilja och pa
ett djupt personligt engagemang, inte pa en byrakratisk apparat manipulerad
uppifran av en handfull allvetande ledare och med en lattledd medlemsskara
som utfyllnad.

Anarkokommunister fornekar inte behovet av samordning grupperna
emellan, av disciplin, av noggrann planering, och av enhetligt handlande. Men
de tror att samordning, disciplin, planering och enhetligt handlande maste
uppnas frivilligt, genom en sjalvdisciplin nédrd av 6vertygelse och forstaelse,
inte av tvang och en sjallgs, obetingat lydnad av fran ovan givna order. De
forsoker uppna den effektivitet som tillskrivs centralismen genom frivillighet
och medvetenhet, inte genom upprittandet av en hierarkisk centraliserad
struktur. Allt efter behov och omsténdigheter kan affinitetsgrupperna upp-
na denna effektivitet genom forsamlingar, aktionskommittéer och lokala,
regionala och nationella samarbetsorgan, men de motsitter sig kraftigt
etablerandet av en organisationsstruktur som blir till ett mal i sig, kommittéer
som fortsatter existera efter att deras praktiska uppgifter slutforts, och ett
ledarskap” som reducerar “revolutionéren” till en sjallos robot.

Dessa slutsatser ar inte en f6ljd av lattsinniga individualistiska impulser;
tvartom harstammar de fran ett digert studium av tidigare revolutioner, av den
paverkan centraliserade partier har haft pa den revolutionéra processen, och
av den sociala forandringens natur i en tid av potentiellt materiellt 6verflod.
Anarkokommunister forséker bevara och forldnga den anarkiska fasen som in-
leder alla de stora sociala revolutionerna. Till och med mer 4n marxisterna inser
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lade element ar typiskt nog ungdomen - en generation som inte har upplevt
nagon stidndig ekonomisk kris och som ddrmed allt mindre orienterar sig mot
den materiella trygghetsmyt som é&r sa vanlig bland 30-talsgenerationen.

Om det &r sant att en social revolution inte kan uppnas utan arbetarnas
aktiva eller passiva stod dr det inte mindre sant att den inte kan uppnas utan
bondernas, teknikernas och akademikernas aktiva eller passiva stod. Framfor
allt kan en social revolution inte uppnas utan stéd av ungdomen, fran vilken
den hirskande klassen rekryterar sina vapnade styrkor. Om den héarskande
klassen behaller sin militdra makt, &r revolutionen forlorad oavsett hur manga
arbetare som samlas till dess forsvar. Detta har klart askadliggjorts inte bara i
Spanien pa 30-talet, utan ocksa i Ungern pa 50-talet och i Tjeckoslovakien pa
60-talet. Dagens revolution vinner - i kraft av sin natur, dess strdvan efter helhet
- inte bara soldaten och arbetaren utan hela den generation som soldater, arbe-
tare, tekniker, bonder, vetenskapsmdn, akademiker och till och med byrakrater
rekryteras fran. Framtidens revolution f6ljer, genom att 6verge gangna tiders
taktiska handbocker, minsta motstandets vig, och ater sig in i de mest mot-
tagliga delarna av befolkningen oberoende av deras “klassposition”. Den tar
sin ndring ur alla det borgerliga samhallets motsagelser, inte bara 1960-talets
eller 1917 ars motsagelser. Foljaktligen drar den till sig alla som kanner explo-
ateringens, fattigdomens, rasismens, imperialismens bordor, ja alla de vars liv
frustreras av konsumism, forortsliv, massmedia, familjen, skolan, stormarkna-
den och det radande systemet av undertryckt sexualitet. Har blir revolutionens
form lika total som dess innehall - klasslos, egendomslds, fri fran hierarkier och
fullstindigt frigorande.
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Myten om partiet

utvecklades inom en centraliserad politisk sfar. Forra arhundradets anarkis-
ter varnade for att Marx’ centralistiska installning, i den man den paverkade
tidens handelser, skulle stiarka bourgeoisien och statsapparaten pa ett sadant
satt att kapitalismens stortande skulle bli extremt svart. Genom att kopiera des-
sa centralistiska, hierarkiska drag skulle det revolutionéara partiet reproducera
hierarki och centralism i det postrevolutionidra samhéllet.

Bakunin, Kropotkin och Malatesta var inte sa naiva att de trodde att anar-
kismen kunde skapas 6ver en natt. Marx och Engels forvrangde medvetet de
ryska anarkisternas synsitt genom att tillskriva Bakunin denna uppfattning.
Inte heller trodde forra arhundradets anarkister att statens upphévande skul-
le foljas av en “nedldggning av vapnen” omedelbart efter revolutionen, for att
anvianda Marx obskurantistiska ord, tankldst upprepade av Lenin i Staten och
revolutionen. Mycket av det som passerar for marxism i Staten och revolutio-
nen ar faktiskt ren anarkism - exempelvis ersittandet av yrkesmilitdren med
revolutionira miliser och ersattande av parlamentariska institutioner med or-
gan for sjalvforvaltning. Det som 4r genuint marxistiskt i Lenins pamflett &r
kravet pa "strang centralism”, accepterandet av en “ny” byrakrati och identifi-
eringen av sovjeterna med staten.

Forra arhundradets anarkister var djupt upptagna av fragan om att uppna
industrialisering utan att krossa "massornas” revolutionira anda och resa nya
hinder for frigorelsen. De befarade att centraliseringen skulle forstarka bour-
geoisiens mojligheter att motsta revolutionen och inympa en underdanig an-
daiarbetarna. De forsokte bevara alla de forkapitalistiska kommunala former
(som Rysslands mir och Spaniens pueblo) som skulle kunna utgora en sprang-
bréda till ett fritt samhaélle, inte bara i strukturell utan ocksa i andlig mening.
Salunda betonade de behovet av decentralisering redan under kapitalismen. I
kontrast till de marxistiska partierna, gav deras organisationer avsevird upp-
marksambhet at det de kallade integrerande utbildning - utvecklandet av hela
ménniskan - for att motverka det borgerliga samhaillets nerbrytande och bana-
liserande inflytande. Anarkisterna férsokte leva enligt framtidens varderingar
iden utstrackning det var mojligt under kapitalismen. De trodde att den direkta
aktionen skulle befraimja massornas” initiativférméga, bevara den revolutio-
nira andan och uppmuntra spontaniteten. De forsokte utveckla organisationer
baserade pa omsesidig hjélp och broderskap, i vilka kontrollen skulle utévas
nerifran och upp, inte uppifran och ner.

Har maste vi stanna upp for att mer noggrant undersoka den anarkistiska
organisationsformens natur, om inte annat for att &mnet har férdunklats av
en upprorande méangd struntprat. Anarkister, eller &tminstone anarkokommu-
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Precis som det i ryska revolutionen fanns en underjordisk rérelse hos “mas-
sorna” som stod i opposition till bolsjevismen, finns det i historien en under-
jordisk rorelse som star i motsattning till alla auktoritetssystem. Denna rorel-
se har tratt in i var tid under beteckningen anarkism, trots att den aldrig har
tackts av en enskild ideologi eller en uppsittning heliga skrifter. Anarkismen
ar en libidinal rorelse hos ménskligheten mot tvangsvélde i alla dess former,
som stracker sig lika langt tillbaka i tiden som egendomssamhallet, klassty-
ret och staten. Alltsedan dess har de fortryckta kdmpat mot alla former som
forsokt beréva den sociala ordningen dess mojligheter till spontan utveckling.
Anarkismen har tratt i forgrunden av den sociala arenan under viktiga 6ver-
gangsperioder fran en historisk era till en annan. De sénderfallande antika och
feodala virldarna fick bevittna framvéxten av massrorelser, i vissa fall vilt dio-
nysiska till sin karaktér, som kravde ett slut pa alla auktoritets- privilegie- och
tvangssystem.

Gangna tiders anarkiska rorelser misslyckades till stor del pa grund av att
den materiella knappheten, en f6ljd av den laga teknologiska nivan, oméjlig-
gjorde en organisk harmonisering av manskliga intressen. Ett samhille som in-
te hade mycket mer att erbjuda materiellt 4n jamlikhet i fattigdom, framkallade
undantagslost djupgaende tendenser att aterupprétta ett nytt privilegiesystem.
I avsaknad av en teknologi som avsevirt kunde forkorta arbetsdagen, oméjlig-
gjordes sociala institutioner baserade pa sjalvférvaltning av behovet att arbeta.
Franska revolutionens girondister var sluga nog att inse att de kunde anvin-
da arbetsdagen mot det revolutionira Paris. For att utesluta radikala element
fran sektionerna forsokte de stifta lagar om att alla forsamlingsméten skulle
stdnga fore klockan tio pa kvillen, den tid da de parisiska arbetarna gick hem
fran sina jobb. I sjdlva verket var det inte bara de “avantgardistiska” organisa-
tionernas manipulativa tekniker och férrdderi som gjorde slut pa de anarkiska
faserna av gangna tiders revolutioner, det var ocksa dessa tiders materiella be-
gransningar. "Massorna” var alltid tvungna att atervénda till ett livslangt slit
och hade knappast mojlighet att skapa organ for sjalvforvaltning som kunde
besta efter revolutionen.

Anarkister som Bakunin och Kropotkin tog dock pa intet sétt miste nar de
kritiserade Marx for hans betoning pé centralism och hans elitistiska organisa-
tionsuppfattningar. Var centralismen absolut nédvandig for teknologiska fram-
steg i det forgangna? Var nationalstaten oumbarlig for handelns expansion?
Tjanade arbetarrorelsen pa uppkomsten av striangt centraliserade ekonomiska
foretag och den “odelbara” staten? Vi har en tendens att acceptera dessa marx-
istiska grundsatser alltfér okritiskt, till stor del p& grund av att kapitalismen
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Sociala revolutioner skapas inte av partier, grupper eller kadrer. De sker
till f6ljd av djupgaende historiska krafter och motsattningar som aktiverar sto-
ra delar av befolkningen. De sker inte bara for att massorna” finner det ra-
dande samhillet outhérdligt (som Trotskij havdade) utan ocksa pa grund av
spanningen mellan det faktiska och det méjliga, mellan det-som-ar och det-
som-skulle-kunna-vara. Miséren i sig skapar inga revolutioner; mer vanligt 4r
att den skapar en planlos demoralisering, eller 4nnu virre, en privat, isolerad
kamp for 6verlevnad.

1917 ars ryska revolution hemsoker de levande som en mardrom eftersom
den till stora delar var ett resultat av "outhérdliga forhallanden”, av ett férédan-
de imperialistiskt krig. Vilka drommar den &n nérde s& krossades dessa av ett
till och med blodigare inbérdeskrig, av svélt och av férraderi. Resultatet av re-
volutionen var inte ruinerna av det gamla samhallet, utan ruinerna av det hopp
som mojligen fanns om att skapa ett nytt. Den ryska revolutionen misslycka-
des kapitalt; den ersatte tsarvildet med statskapitalism. Bolsjevikerna blev de
tragiska offren for sin egen ideologi och ett stort antal av dem fick betala med
sina liv under 1930-talets utrensningar. Att férséka dra ndgon unik lardom fran
denna knapphetens revolution ar 16jligt. Det vi kan lara fran det forflutnas re-
volutioner &r vad alla revolutioner har gemensamt, och deras grundldggande
begransningar jamfort med de enorma moéjligheter som nu ligger framfor oss.

Den mest i6gonfallande egenskapen hos gangna tiders revolutioner ir att
de startade spontant. Vare sig det giller franska revolutionen 1789, 1848 ars
revolutioner, Pariskommunen, revolutionen i Ryssland 1905, stértandet av tsa-
ren 1917, ungerska revolutionen 1956 eller den franska generalstrejken 1968,
ar inledningsskedena generellt sett likadana: en period av jasning exploderar
spontant i en massiv resning. Om resningen lyckas beror pa dess beslutsamhet
och pa om trupperna gar 6ver till folket.

Det “drorika partiet”, dir det finns ett, sldpar nastan undantagslost efter
handelseutvecklingen. I februari 1917 motsatte sig bolsjevikernas organisation
i Petrograd utlysandet av strejker samma kvéll som revolutionen som stortade
tsaren brot ut. Som tur var ignorerade arbetarna bolsjevikernas “direktiv” och
gick ut i strejk d4ndé. Inga blev mer Gverraskade av de féljande handelserna
an de “revolutiondra” partierna, inklusive bolsjevikerna. Som bolsjevikledaren
Kajurov erinrade sig:

“Man kénde absolut inga vigledande initiativ fran partiets sida ...
Petrogradkommittén hade arresterats och centralkommitténs re-



presentant, kamrat Sjliapnikov, var of6rmégen att ge nagra direk-
tiv for nastfoljande dag”®

Kanske var detta tursamt. Innan Petrogradkommittén arresterades hade
dess egen bedémning av situationen och sin egen roll blivit s& dyster att om
arbetarna hade foljt dess vigledning ar det tveksamt om revolutionen hade
skett nér den gjorde det.

Samma typ av historier kan berdttas om resningarna som foregick ar 1917
och de som kom efter - for att bara nimna den senaste, studentupproret i
Frankrike under maj-juni ar 1968. Det finns en bekvam tendens att glomma
att narmare ett dussin “hért centraliserade” organisationer av bolsjevikisk typ
existerade i Paris vid den hér tiden. Det ndmns sillan att sa gott som alla dessa
“avantgardegrupper” sag med forakt pa studentupproret fram till den 7 maj, nar
gatustriderna brot ut pa allvar. Det trotskistiska Jeunesse Communiste Révolu-
tionnaire var ett anmarkningsvirt undantag - och det flot bara med strémmen
och f6ljde i huvudsak 22:a-marsrorelsens initiativ. Fram till den 7 maj kritisera-
de alla maoistiska grupper studentupproret som perifert och oviktigt; trotskis-
tiska Fédération des Etudiants Révolutionnaires betraktade det som “aventyr-
ligt” och forsokte fa studenterna att lamna barrikaderna den 10 maj; kommu-
nistpartiet spelade, givetvis, en helt forradisk roll. Istallet for att leda folkrorel-
sen, var maoisterna och trotskisterna helt och hallet dess fangar. Ironiskt nog
anvande de flesta av dessa bolsjevikgrupper skamlést manipulativa tekniker i
Sorbonnes studentférsamling for att kunna “kontrollera” den, och introduce-
rade darmed en splittrande atmosfar som demoraliserade hela organisationen.
For att gora ironin fullstidndig, pladdrade alla dessa bolsjevikiska grupper om
behovet av “centraliserat ledarskap” nér folkrorelsen kollapsade - en folkrorel-
se som uppstod oberoende av deras “direktiv” och som ofta stod i opposition
till dem.

Revolutioner och resningar av nagon betydelse har inte bara en inledan-
de fas som dr utomordentligt anarkisk, utan tenderar ocksa att spontant skapa
sina egna former av revolutiondrt sjdlvstyre. Sektionerna i Paris aren 1793-94
var den mest anméarkningsvirda formen av sjalvforvaltning som nagon av de
sociala revolutionerna i historien givit upphov till. Mer valbekanta till sin upp-
byggnad var raden eller "sovjeterna” som arbetarna i Petrograd grundade 1905.
Aven om de var mindre demokratiska én sektionerna, skulle rdden ateruppsta
i ett antal senare revolutioner. Annu en form av revolutionirt sjilvstyre var

@ Cit. i Trotskij 1932, s. 144.
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forsett oss med, den enastaende kritiken av varurelationen, manga delar av de
ekonomiska teorierna, alienationsteorin och framfor allt idén att friheten har
materiella férhandsvillkor - alla dessa &r varaktiga bidrag till den revolutionéra
teorin.

Av samma skal 4r Marx betonande av industriproletariatet som den revo-
lutionidra forandringens drivkraft, hans “klassanalys” som forklaring av 6ver-
gangen fran ett klassamhille till ett klasslost samhaille, hans idé om proleta-
riatets diktatur, hans betoning av centralism, hans teori om kapitalismens ut-
veckling (som tenderar att blanda ihop statskapitalism med socialism), hans
forsvar av politisk aktion genom valbara partier - dessa och manga andra be-
slaktade begrepp ar falska i var tids kontext, och var vilseledande till och med
pa hans egen tid. De harstammar fran hans begrénsade vérldsbild - eller réttare
sagt, fran den tidens begransningar. De blir begripliga bara om man kommer
ihag att Marx sag kapitalismen som historiskt progressiv, som en oumbarlig
niva i socialismens utveckling, och de &r praktiskt tilliampbara bara pa en tid
nér sérskilt Tyskland stod infér borgerlig-demokratiska uppgifter och natio-
nellt enande. Vi forsoker inte sidga att Marx hade ratt i sin instéllning, bara att
installningen &r begriplig sedd i sitt historiska perspektiv.
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fabrikskommittéerna som anarkisterna upprattade i den spanska revolutionen
1936. Sektionerna aterkom slutligen som studentférsamlingar och aktionskom-
mittéer i maj-juni-upproret och generalstrejken i Paris 1968.

Vid denna punkt méste vi fraga oss vilken roll det "revolutionara” parti-
et spelar i alla dessa skeenden. I borjan tenderar det, som vi har sett, att ha
en hammande funktion, inte en “avantgardistisk” roll. Dar det utévar nagot
inflytande tenderar det att sakta ner hiandelseforloppet, inte att "koordinera”
de revolutiondra krafterna. Detta &r ingen tillfallighet. Partiet ar strukturerat
enligt hierarkiska monster som daterspeglar just det samhdlle som det utger sig
for att sta i opposition till. Trots sina teoretiska ansprak ar det en borgerlig or-
ganism, en stat i miniatyr med en apparat och en kader, vars funktion ar att
gripa makten, inte upplésa makten.

Med sina rétter i den forrevolutionéra perioden assimilerar det byrakra-
tins alla former, tekniker och mentalitet. Medlemsskaran skolas i lydnad och i
en stel dogmatiks forutfattade meningar, och undervisas att vorda sina ledare.
Partiets ledarskap i sin tur, ar skolat i vanor som hérstammar fran befallning-
ar, auktoritet, manipulation och egomani. Den hir situationen forvérras nar
partiet deltar i parlamentariska val. I valkampanjer ar avantgardepartiet helt
och hallet en efterbildning av gillande borgerliga former, och det antar till och
med det valbara partiets alla attribut. Situationen antar verkligt kritiska pro-
portioner nir partiet skaffar sig stora tryckerier, dyra hogkvarter och en stor
uppsattning centralt kontrollerade tidskrifter och utvecklar en avlénad appa-
rat - kort sagt, en byrakrati med egna materiella intressen.

Allt eftersom partiet expanderar, vaxer oundvikligen avstandet mellan le-
darskapet och medlemmarna. Dess ledare blir inte bara framstdende person-
ligheter, de forlorar kontakten med livssituationen under dem. De lokala grup-
perna, som kanner sin egen omedelbara situation bittre 4n nagon avlagsen
ledare, &r tvungna att lata sina insikter underordnas direktiven uppifran. Le-
darskapet, som saknar varje direkt kunskap om lokala problem, svarar lang-
samt och forsiktigt. Trots att det gor ansprak pa ett storre perspektiv, pa storre
teoretisk kompetens, tenderar kompetensen hos ledarna att minska ju hogre
man kommer i befilsordningen. Ju mer man nirmar sig nivan dar de riktiga
besluten fattas, desto mer konservativ till sin natur ar beslutsprocessen, och
ju fler byrakratiska och ovidkommande faktorer som gor sig gillande, desto
fler prestigeskal och inre forsvarslinjer finns det som tranger ut kreativitet,
uppfinningsférmaga och intresset for revolutionédra mal.

Ur en revolutionér synvinkel blir partiet mindre effektivt ju mer det fors6-
ker effektivisera sig med hjilp av hierarkier, kadrer och centralisering. Aven
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om alla marscherar i takt, 4r orderna oftast felaktiga, sarskilt nir handelsefor-
loppet haller ett hogt tempo och gor ovéintade viandningar - som det gor i alla
revolutioner. Partiet ar effektivt bara i ett hédnseende - nér det galler att stopa
samhallet i sin egen hierarkiska form om revolutionen lyckas. Det aterskapar
byrakrati, centralisering och staten. Det befordrar just de sociala férhallanden
som rattfardigar den har sortens samhélle. I stéllet f6r att “vittra bort” beva-
rar alltsa staten, kontrollerad av det “arorika partiet”, just de férhallanden som
"nodvandiggor” statens existens - och ett parti att férsvara den.

A andra sidan 4r denna typ av parti extremt sirbart under perioder av re-
pression. Bourgeoisien behover bara fa grepp om dess ledarskap for att krossa
i princip hela roérelsen. Med sina ledare i fangelse eller gomda blir partiet hand-
lingsforlamat; den underdaniga medlemsskaran har ingen att lyda och tende-
rar famla i blindo. Demoraliseringen sétter snabbt in. Partiet vittrar sénder,
inte bara pa grund av den repressiva atmosféren, utan ocksa pa grund av sin
brist pa inre resurser.

Det féregéende dr inte en serie hypotetiska slutsatser. Det dr en samman-
fattande beskrivning av de senaste hundra arens alla marxistiska masspartier -
socialdemokraterna, kommunisterna och Ceylons trotskistiska parti (det enda
masspartiet av sitt slag). Att hdavda att dessa partier misslyckades att ta sina
marxistiska principer pa allvar doljer bara en annan fraga: varfor skedde miss-
lyckandet 6ver huvud taget? Faktum ar att dessa partier koopterades av det
borgerliga samhallet eftersom de var strukturerade efter borgerligt ménster.
Forraderiets fr6 fanns i dem fran borjan.

/..t

Det kan inte 6verbetonas att bolsjevikerna tenderade att centralisera sitt
parti till den grad att de isolerades fran arbetarklassen. Detta forhallande har
sallan uppmérksammats i senare tiders leninistiska kretsar, trots att Lenin var
arlig nog att erkdnna det. Berittelsen om den ryska revolutionen &r inte ba-
ra berittelsen om bolsjevikpartiet och dess anhéngare. Under fernissan av de
officiella handelser som beskrivs av sovjetiska historiker fanns en annan, mer
grundlaggande utveckling - arbetarnas och de revolutionédra béndernas sponta-
na rorelse, som senare rakade i skarp konflikt med bolsjevikernas byrakratiska
taktik. Med stortandet av tsaren i februari 1917 upprittade arbetare i s& gott
som alla Rysslands fabriker spontant fabrikskommittéer, och gjorde allt storre
ansprak pa den industriella driften. I juni 1917 hélls en allrysk fabrikskommit-
tékongress i Petrograd som kravde “organiseringen av arbetets fullstindiga
kontroll 6ver produktionen och distributionen”. Denna konferens nimns sil-
lan i leninistiska redogorelser for den ryska revolutionen, trots det faktum att
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Ursprunget till den marxistiska centralismen &r ett problem som uppstod i
och med nationalstatens uppkomst. Annu ett gott stycke in pa senare hilften
av 1800-talet var Tyskland och Italien indelade i en méngd fristaende hertig-
domen, furstendomen och kungadémen. Marx och Engels trodde att samman-
slagningen av dessa geografiska enheter till enade nationer var ett nédvandigt
villkor f6r utvecklingen av en modern industri och kapitalism. Deras lovordan-
de av kapitalismen uppkom inte ur nagon centralistisk mystik utan ur férhal-
landena i den epok de levde i - utvecklingen av teknologin och handeln, en
enad arbetarklass och nationalstaten. Det de hér tar sig an ar kort sagt kapi-
talismens framvixt, alltsd en borgerlig revolutions uppgifter under en tid av
oundviklig materiell knapphet. Marx’ instéllning till en “proletir revolution” ar
a andra sidan pafallande annorlunda. Han lovprisade entusiastiskt Pariskom-
munen som en “modell fér Frankrikes alla industriella centrum”. "Nar denna
regim val etablerats i Paris och de sekundéra centrumen”, skrev han, ”skulle
den gamla centraliserade regeringen bli tvungen att ge vika for producenternas
sjdlvstyre aven i provinserna” (min kursivering). Nationens enhet skulle, givet-
vis, inte forsvinna, och en central regering skulle existera under 6vergangen
till kommunismen, men dess funktioner skulle vara begrinsade.

Vart syfte ar inte att bolla citat av Marx och Engels fram och tillbaka, utan
att betona hur marxismens grundlaggande trossatser - som idag sa okritiskt
accepteras - faktiskt tillkom under en period som sedan linge 6verskridits av
kapitalismens utveckling i USA och Visteuropa. Marx var pa sin tid sysselsatt
inte bara med den “proletéra revolutionens” problem, utan ocksa med den bor-
gerliga revolutionens problem, speciellt i Tyskland, Spanien, Italien och Os-
teuropa. Han dgnade sig at problemen kring 6vergangen fran kapitalism till
socialism i kapitalistiska lander som inte hade kommit mycket langre a4n den
industriella revolutionens kol- och stalbaserade teknologi, och med problemen
kring 6vergangen fran feodalism till kapitalism i lander som knappt hade ut-
vecklats bortom hantverket och skrasystemet. For att uttrycka dessa fragor
mer generellt: Marx sysselsatte sig framfor allt med frihetens férhandsvillkor
(teknologisk utveckling, nationellt enande, materiellt 6verflod) snarare &n med
frihetens villkor (decentralisering, kommunbildning, manskliga proportioner,
direkt demokrati). Hans teorier var fortfarande forankrade i 6verlevnadens rike,
inte i livets rike.

Nar detta vl begripits, dr det mojligt att placera Marx teoretiska arv i ett
meningsfullt perspektiv - att skilja dess rika bidrag fran dess historiskt begrén-
sade, och pa var egen tid i allra hogsta grad paralyserande, bojor. Den marxis-
tiska dialektiken, de manga fruktbara idéer som den historiska materialismen
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Det skulle vara ytterst naivt att tro att leninismen var en enda mans verk.
Sjukdomen ligger djupare 4n sa, inte bara i den marxistiska ideologins begréns-
ningar utan i begriansningarna hos den sociala period i vilken marxismen upp-
stod. Om detta inte klart och tydligt forstas, kommer vi att f6rbli lika blinda
for handelsernas dialektik som Marx, Engels, Lenin och Trotskij var pa sin tid.
For oss kommer denna blindhet att vara desto mer klandervérd eftersom vi
bakom oss har en rik erfarenhet som dessa mén saknade nir de utvecklade
sina teorier.

Karl Marx och Friedrich Engels var centralister - inte bara politiskt utan
aven socialt och ekonomiskt. De fornekade aldrig detta faktum, och deras skrif-
ter dr spiackade med entusiastiska lovord for politisk, organisatorisk och eko-
nomisk centralisering. Sa tidigt som i mars ar 1850 uppmanade de i "Central-
forsamlingens cirkulér till det Kommunistiska Férbundet” arbetarna att inte
bara strava efter “den enda och odelbara tyska republiken, utan ocksa inom
den strava efter den mest beslutsamma centralisering av makten i statens hén-
der”. For att arbetarna inte skulle ta for 14tt pa kravet, upprepades det flera
ganger i samma stycke, som avslutas: “som i Frankrike 1793, sa ar i Tyskland
idag genomforandet av den strangaste centralisering det verkligt revolutiona-
ra partiets uppgift”.

Samma tema upprepades kontinuerligt 4ven i fortsattningen. Nar exempel-
vis det fransk-tyska kriget brot ut, skrev Marx till Engels:

“Fransménnen behéver ett kok stryk. Om preussarna vinner, blir
centraliseringen av statsmakten anvandbar for centraliseringen av
den tyska arbetarklassen”®

Marx och Engels var dock inte centralister for att de trodde att centralis-
men som saddan hade nagra fortjanster. Tvirtom: marxismen och anarkismen
har alltid varit 6verens om att ett frigjort kommunistiskt samhalle skulle inne-
béra omfattande decentralisering, byrakratins upplosning, statens avskaffande
och de stora stddernas uppdelning. "Avskaffandet av antitesen mellan stad och
landsbygd ar inte bara mojlig”, noterade Engels i Anti-Diihring. "Det har blivit
en nodvandighet ... den nuvarande forgiftningen av luften, vattnet och jorden
kan bara upphivas genom en sammanslagning av staden och landsbygden.”
For Engels skulle detta innebéra en “jamn férdelning av befolkningen 6ver he-
la landet” - kort sagt, stidernas fysiska decentralisering.®)

®) Marx & Engels 1942, s. 292
©) Engels 1939, s. 323.
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konferensen stéllde sig pa bolsjevikernas sida. Trotskij, som beskriver fabriks-
kommittéerna som “den mest direkta och otvivelaktiga representationen av
proletariatet i hela landet”, berér dem bara i forbigédende i sitt stora historiska
trebandsverk om revolutionen. Anda var dessa spontana organismer s viktiga
att Lenin, som misstrostade om att vinna sovjeternas stod sommaren 1917, var
beredd att gora sig av med slagordet “all makt at sovjeterna” till férméan for
“all makt at fabrikskommittéerna”. Detta skulle ha slungat bolsjevikerna i en
anarkosyndikalistisk riktning, 4ven om det &r tveksamt att de skulle stannat
dér speciellt lange.

I samband med oktoberrevolutionen tog alla fabrikskommittéer kontrollen
6ver fabrikerna, genom att driva bort bourgeoisien och helt ta kontrollen 6ver
industrin. D4 Lenins berémda dekret fran den 14 november 1917 accepterade
idén om arbetarkontroll, erkdnde det bara ett fullbordat faktum: bolsjevikerna
vagade inte sétta sig upp mot arbetarna sa har tidigt. Men de borjade reduce-
ra fabrikskommittéernas makt. I januari ar 1918, knappt tva manader efter att
han "utlyst” arbetarkontroll, bérjade Lenin forespréka att fabrikernas administ-
ration skulle stéllas under fackféreningarnas kontroll. Talet om att bolsjeviker-
na “talmodigt” experimenterade med arbetarkontroll bara for att upptécka att
den var “ineffektiv” och “kaotisk” 4r en myt. Deras “talamod” varade inte mer
an nagra veckor. Lenin inte bara motsatte sig den direkta arbetarkontrollen
redan inom nagra veckor efter dekretet av den 14:e november, d4ven den fack-
liga kontrollen upphorde kort efter att den hade inréttats. Under sommaren &ar
1918 hade néistan hela den ryska industrin stallts under borgerliga styresfor-
mer. Som Lenin sa:

» . N S - .
revolutionen kraver ... just i socialismens intresse att massorna
» (3)

obetingat lyder arbetsledarens enda vilja”.
Efter detta stimplades arbetarkontrollen inte bara som “ineffektiv”, “kao-
tisk” och “opraktisk”, utan ocksa som ”smaborgerlig”!
Vinsterkommunisten Osinskij attackerade bittert alla dessa falska ansprak
och varnade partiet:

”Socialism och socialistisk organisering méste skapas av proleta-
riatet sjalvt, annars skapas de inte alls; nagot annat kommer att
skapas - statskapitalism”.(

©) Lenin 1943, s. 342.
@ Osinskij 1918, i Kommunist nr 2, cit. i Daniels 1960, s. 85f
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I”socialismens intresse” traingde bolsjevikpartiet ut proletariatet fran varje
omrade det hade erévrat genom egna mddor och egna initiativ. Partiet koordi-
nerade inte revolutionen, eller ens ledde den; det dominerade den. Forst blev
arbetarkontrollen och sedan fackféreningskontrollen ersatt av en utstuderad
hierarki, vl s& monstruds som négon struktur fran den férrevolutionéra tiden.
Osinskijs profetia blev under senare ar verklighet.

Fragan "vem ska segra” - bolsjevikerna eller de ryska massorna” - var inte
pa nagot satt begréansad till fabrikerna. Fragan aterkom lika mycket pa landet
som i stdderna. Ett omfattande bondekrig hade ingjutit mod i arbetarnas rérel-
se. Tvartemot de officiella leninistiska skildringarna, var bondeupproret inte
pa nagot satt begrinsat till en omfordelning av jorden i privata lotter. I Ukrai-
na upprattades ett stort antal lantbrukskommuner av bonder, inspirerade av
Nestor Makhnos anarkistiska militanter och vigledda av den kommunistiska
maximen "Av var och en efter forméaga, at var och en efter behov”. Pa and-
ra stéllen, som i de norra och asiatiska delarna av Sovjetunionen, upprattades
flera tusen av dessa organismer, delvis pa initiativ av socialrevolutionirernas
vénsterflygel och till stor del till f6ljd av traditionella kollektivistiska impulser
hiarstammande fran den ryska byn, miren. Det spelar liten roll om dessa kom-
muner var talrika eller innefattade ett stort antal bonder; podngen ar att de var
akta folkliga organismer, grundstommar f6r en moralisk och social anda som
hojde sig langt 6ver det borgerliga samhéllets dehumaniserande varderingar.

Bolsjevikerna hanlog at dessa organismer fran allra forsta borjan och for-
domde dem slutligen. Fér Lenin var den mer 6nskvirda, mer “socialistiska”,
formen av jordbruksverksamhet det statliga jordbruket - en lantbruksfabrik
dér staten d4gde marken och jordbruksredskapen och utndmnde direktérer som
anstéllde l6nearbetande bonder. Man ser i dessa attityder till arbetarkontroll
och lantbrukskommuner den i grunden borgerliga anda och mentalitet som ge-
nomsyrade bolsjevikpartiet - en anda och mentalitet som emanerade inte bara
frén dess teorier utan ocksa fran dess foretagsméssiga organisationsform. I de-
cember ar 1918 inledde Lenin ett angrepp pa kommunerna under férevindning
att bonderna tvingades att ga in i dem. I sjdlva verket forekom lite, om nagot
tvang alls, for att organisera dessa kommunistiska former av sjalvforvaltning.
Robert G. Wesson, som studerade sovjetkommunen i detalj, sammanfattar:

“De som anslét sig till kommuner maste ha gjort det till stor del
av egen fri vilja.®

) Wesson 1963, s. 110.

14

De tva traditionerna:
Marxismen



de sig i den réda fanan och Marx’ terminologi. Det som bolsjevikerna kuvade
1921 var i slutdndan inte en ideologi eller en vitgardistisk konspiration, utan
det ryska folkets grundlaggande kamp for att frigéra sig fran sina bojor och
ta kontrollen 6ver sitt eget dde. For Ryssland innebar detta den stalinistiska
diktaturens mardrom. For 1930-talets generation innebar det fascismens fasor
och kommunistpartiernas forraderier i Europa och USA.
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Kommunerna slogs inte ner, men deras tillvixt motarbetades tills Stalin un-
der det sena 20-talet och tidiga 30-talet inforlivade hela utvecklingen i tvangs-
kollektiviseringskampanjerna.

Ar 1920 hade bolsjevikerna isolerat sig sjilva fran den ryska arbetarklassen
och bonderna. Pa det hela taget skapade elimineringen av arbetarkontrollen,
krossandet av makhnororelsen, den inskréinkta politiska atmosfiren i landet,
den uppsvallda byrakratin och den 6vervialdigande materiella fattigdomen som
arvts fran inbordeskriget en djup fientlighet mot det bolsjevikiska styret. Mot
slutet av inbordeskriget steg en rorelse fran djupet av det ryska samhallet for
en “tredje revolution” - inte for att aterstélla det gamla, som bolsjevikerna hav-
dade, utan for att forverkliga just de frihetens mal, ekonomiska saval som po-
litiska, som hade samlat massorna kring bolsjevikprogrammet 1917. Den nya
rérelsen fann sitt mest medvetna uttryck i Petrogradproletariatet och bland
Kronstadtmatroserna. Den fann ocksa uttryck i partiet: 6kningen av anticent-
ralistiska och anarkosyndikalistiska tendenser bland bolsjevikerna nadde en
punkt dér ett block av oppositionella grupper som var orienterade mot dessa
fragor, vann 124 platser vid en lokal Moskvakonferens, mot 154 f6r central-
kommitténs anhéngare.

Den 2 mars 1921 reste sig Kronstadts "roda matroser” i 6ppet uppror och
hissade fanan for en “arbetarnas tredje revolution”. Kronstadtprogrammet
kravde fria val till sovjeterna, yttrande- och pressfrihet for anarkisterna och
vanstersocialisterna, fria fackféreningar och frigivning av alla fangar som
tillhorde socialistiska partier. De mest skamlosa historier, senare bekraftade
som fracka logner, fabricerades av bolsjevikerna for att redogora for detta
uppror. Revolten karaktériserades som en “vitgardistisk sammansvérjning”,
trots det faktum att den stora majoriteten av kommunistpartiets medlemmar
i Kronstadt - just i egenskap av kommunister - férenade sig med matroserna
i deras fordomande av partiets ledare som forradare av oktoberrevolutionen.
Som R. V. Daniels noterar i sin studie av bolsjevikiska oppositionella rorelser:

“vanliga kommunister var i sjalva verket si opalitliga ... att
regeringen inte forlitade sig pa dem vare sig vid angreppet pa
Kronstadt sjalvt, eller nir det gallde att halla ordning i Petrograd,
déar Kronstadts framsta hopp om stéd fanns. Huvuddelen av de
trupper som sattes in var tjekister och officerskadetter fran roda
arméns traningsskolor. Det slutgiltiga angreppet mot Kronstadt
leddes av kommunistpartiets hogsta byrakrati - en stor grupp
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delegater till den tionde partikongressen séndes fran Moskva for
detta andamal©

Sa svag var regimen internt att eliten var tvungen att gora sitt eget smutsiga
jobb.

/..t

Vi har diskuterat dessa héndelser i detalj for att de leder till en slutsats
som den senaste kullen marxist-leninister tenderar att undvika: Bolsjevikpar-
tiet nddde sin hogsta grad av centralisering under Lenins dagar inte for att
uppna en revolution eller undertrycka en vitgardistisk kontrarevolution, utan for
att sjalva genomfora en kontrarevolution mot just de sociala krafter som det utgav
sig for att representera. Fraktioner forbjods och ett monolitiskt parti skapades,
inte for att forhindra ett “aterstallande av kapitalismen” utan for att tygla en
massrorelse av arbetare som var for sovjetdemokrati och social frihet. Lenin
av ar 1921 stod i opposition till Lenin av ar 1917.

Darefter famlade Lenin helt enkelt i blindo. Denne man som framfor allt
hade forsokt att forankra sitt partis problem i sociala motségelser fann bokstav-
ligt talat sig sjalv inblandad i ett organisatoriskt hasardspel i ett sista desperat
forsok att stoppa just den byrakratisering som han sjalv skapat. Det finns inget
mer patetiskt och tragiskt 4n Lenins sista ar. Paralyserad av en férenklad upp-
sattning marxistiska formler, kunde han inte komma pa andra motatgérder
an organisatoriska sddana. Han foreslar upprattandet av Arbetare- och Bon-
deinspektionen for att komma till ratta med till byrakratiska missbildningar i
partiet och staten - och denna institution faller under Stalins kontroll och blir
i sin tur starkt byrakratisk. Lenin foreslar da att storleken pa Arbetare- och
Bondeinspektionen ska minskas och att den ska slas samman med Kontroll-
kommissionen. Han foresprakar att gora centralkommittén storre. Sa fortsat-
ter det: Den hir institutionen forstoras, den dar slas samman med en annan,
och en tredje modifieras eller 6verges. Denna underliga organisationsformsba-
lett fortsitter fram tills hans déd, som om problemet kunde 16sas med organi-
satoriska medel. Som Moshe Lewin - en uppenbar Leninbeundrare - medger,
niarmade sig bolsjevikledaren “regeringsproblemet mer som en strangt elitis-
tiskt sinnad verkstillande direktor. Han tillimpade inte den sociala analysens
metoder pa regeringen och ndjde sig med att betrakta den enbart i termer av

organisatoriska metoder.””

() Daniels 1960, s. 145.
() Lewin 1958, s. 122.
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Om det &r sant att “retoriken var storre dn innehéallet” i de borgerliga revo-
lutionerna, ersatte formerna innehallet i den bolsjevikiska revolutionen. Sov-
jeterna ersatte arbetarna och deras fabrikskommittéer, partiet ersatte sovjeter-
na, centralkommittén ersatte partiet och politbyréan ersatte centralkommittén.
Kort sagt, medel ersatte mal. Det hér obegripliga utbytet av innehall mot form
ar en av marxism-leninismens mest karaktaristiska egenskaper. Under maj-
junihéndelserna i Frankrike var alla bolsjevikiska organisationer beredda att
forstora Sorbonnes studentforsamling for att 6ka sitt eget inflytande och med-
lemsantal. Deras huvudsakliga angelagenhet var inte revolutionen eller de av
studenterna skapade autentiska sociala formerna utan deras egna partiers till-
vaxt.

Endast en kraft kunde ha hejdat den vixande byrakratin i Ryssland: en
social kraft. Hade de ryska arbetarna och bonderna lyckats utéka den sjalv-
forvaltade sfaren genom utvecklandet av livsdugliga fabrikskommittéer, lant-
brukskommuner och fria sovjeter kunde landets historia ha utvecklats i en
dramatiskt annorlunda riktning. Det rader ingen tvekan om att de socialistis-
ka revolutionernas misslyckande i Europa efter forsta vérldskriget ledde till
en isolering av revolutionen i Ryssland. Rysslands materiella fattigdom till-
sammans med den omgivande kapitalistiska vérldens tryck talade tydligt mot
utvecklandet av ett socialistiskt eller ett konsekvent frihetligt samhélle. Men
inte pa nagot sitt var det forutbestamt att Ryssland var tvunget att utveck-
las efter statskapitalistiskt monster; tvirtemot Lenins och Trotskijs inledande
forvantningar besegrades revolutionen av interna krafter, och inte av armé-
er utifran. Hade rorelsen underifran aterupprattat de inledande landvinningar
som uppnaddes av 1917 ars revolution, hade en mangfacetterad social struktur
kunnat utvecklas, baserad pa arbetarkontroll 6ver industrin, pa en bondeeko-
nomi i fri utveckling inom jordbruket och pa ett levande samspel mellan idéer,
program och politiska rorelser. Det minsta man kan siga &r att Ryssland inte
skulle ha fangslats i totalitarismens bojor, och stalinismen skulle inte ha for-
giftat varldens revolutionéra rorelse och berett vigen for fascismen och andra
varldskriget.

Bolsjevikpartiets utveckling hindrade dock denna utveckling - trots Lenins
eller Trotskijs “goda avsikter”. Genom att krossa fabrikskommittéernas makt i
industrin, och genom krossandet av makhnororelsen, Petrogradarbetarna och
Kronstadtmatroserna, garanterade bolsjevikerna praktiskt taget den ryska by-
rakratins seger over det ryska samhaéllet. Det centraliserade partiet - en helt
och hallet borgerlig institution - blev en tillflyktsort for kontrarevolutionen i
dess mest 16mska form. Detta var en fortickt kontrarevolution som drapera-
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