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SAC:s nya uppfattning



Den ryska revolutionen bestar egentligen av tva revolutioner. Den forsta, som enligt ny rysk tiderakning
genomfordes i mars 1917, innebar, att tsaren avsattes, och att socialrevolutioniren Kerenskij efter en tid kom
till makten. Tsarismens feodalsystem med tvang och ofrihet som framtradande drag sopades undan. Till sin
karaktdr &r denna fas att betrakta sdsom borgerligt-demokratisk. Den andra och den for framtiden avgérande
revolutionen inleddes 8 nov. 1917 genom att bolsjevikerna, som stod under ledning av Lenin och Trotskij, storta-
de Kerenskij och grep makten. Deras paroll var fred-jord-bréd. De foljde detta program genom att féra Ryssland
ut ur virldskriget och sluta fred. De socialiserade de stora jordgodsen och industrin och proklamerade prole-
tariatets diktatur ledd av ett folkkommissariernas rad. I realiteten kom detta att innebéra partidiktatur, vilket
borjade bliva tydligt, nér bolsjevikerna i januari 1918 uppléste den fére novemberrevolutionen i demokratisk
ordning valda konstituerande forsamlingen, i vilken de sjélva bara erhallit omkring en fjardedel av mandaten.

Bolsjevikernas maktovertagande ledde snart till inbordeskrig. Mellan 1918 och 1922 fick den nya regimen
kdmpa med ett omfattande motstand, vilket till en del erholl stod fran vistmakterna, bl. a. i form av handels-
blockad mot Sovjet-Ryssland. Under denna tid eller fran 1918 genomforde bolsjevikerna den s. k. krigskommu-
nismen. Den innebar, att socialiseringen paskyndades genom en langtgaende centralisering av det ekonomiska
livet i bolsjevikpartiets hander. En f6ljd hdrav blev omfattande bonderesningar under sommaren 1920 och den
s. k. Kronstadtrevolten i bérjan av 1921. Krigskommunismen fick ur produktionssynpunkt ett mycket negativt
resultat. Tillsammans med blockaden och de inre oroligheterna med bl. a. obstruktion fran béndernas sida som
ett viktigt inslag forsatte den Ryssland i ett ekonomiskt nédlige. Bolsjevikerna slog darfér in pa en ny linje. Ar
1921 inférdes Den nya ekonomiska politiken, NEP. Harigenom tillats en viss kapitalism. Bonderna, vilka utgjor-
de det stora problemet for bolsjevikerna, befriades fran tidigare statliga tvangsrekvisitioner. I stéllet palades de
en naturaskatt. Den 6vriga produktionsdelen tillats de att fritt forsélja pa den 6ppna marknaden. For industrins
del betydde NEP, att smaindustrin uppmuntrades och erholl en viss rétt till fri handel.

Den allménpolitiska frihet, som bolsjevikerna fran boérjan proklamerade, begransades successivt. Andra
politisk-ekonomiska organisationer &n bolsjevikpartiet blev efterhand férbjudna. Aven inom partiet begrinsa-
des de oppositionella méjligheterna och reglerades fran 1921 av den s. k. disciplinstadgan.

Den ryska fackforeningsrorelsen spelar, totalt sett, en ganska undanskymd roll. Dels forklaras detta av, att
bolsjevikerna prioriterade de s. k. sovjeterna, arbetare- och soldatraden, dels var de s. k. arbetarkommittéer-
na under revolutionens inledande skede av storre betydelse én fackféreningarna. Under krigskommunismen
tvangs de fackliga organisationerna till ett intimt samarbete med staten, bl. a. pa grund av att arbete gjordes
till tvangstjanst. Nar denna avldstes av NEP, och fackorganisationerna erholl friare forhéallanden, hade bolsje-
vikerna redan tillvunnit sig en dominerande stéllning inom desamma.

Opinionsbildningen inom SAC

Den revolutionsstimning, som den ryska revolutionen fodde pa atskilliga hall i véarlden, sérskilt i Vasteu-
ropa, drabbade endast i mycket begransad utstrackning SAC. Daremot blev den ryska omvalvningen ett livligt
diskuterat &mne bland syndikalisterna. Denna diskussion omfattade dels ingaende kommentarer till de nya
ryska forhallandena, dels och som en f6ljd harav en prévning av den egna organisationens ideologi och taktik.

Syftet med foljande framstallning &r att undersoka opinionsbildningar inom SAC vad géller den ryska revo-
lutionen. Eftersom bedomningen av densamma kom att paverka SAC till en markering och en revision av sin
ideologi och taktik, har mitt syfte ocksa varit att undersoka denna paverkan.

Underlaget for uppsatsen utgérs i forsta hand av SAC:s tidning Syndikalisten och dennas efterfoljare Ar-
betaren. Syndikalisten utkom fran 1917 tva ganger i veckan, medan Arbetaren, som startade 1922, var daglig.
Som redaktor for Syndikalisten fungerade fran 1917 Frans Severin och Gustaf Sjostrém. Den senare avlostes
vid mitten av aret av Knut Lindstrom, vilken i sin tur ersattes av Edvin Lindstam under slutet av 1919. Severin
och Lindstam fortsatte som parhéstar sa lange Syndikalisten utgavs. I Arbetaren blev Severin ensam huvud-
redaktor, medan Albert Jensen erholl posten som utrikesredaktor. Uppsatsens underlag utgdrs vidare av olika
bocker och broschyrer, som under dessa ar utkom pa Federativs eller Brands forlag. Vilka dessa skrifter och



deras forfattare ar anges i den 16pande texten. Dessutom har jag undersokt CK:s och AU:s protokoll, olika
verksamhetsberéttelser och materialet fran kongresserna 1919 och 1922.

Det viktigaste materialet utgor tidningen. Fore 1922 ar néstan alla artiklar signerade, dérefter endast ett
mindre tal. Totalantalet artiklar, som behandlar Ryssland, uppgar till cirka 170. Huvudparten ar skrivna dels
under perioden nov. 1917-okt. 1919, dels under 1922. Skilet till den mellanliggande luckan, under vilken tid
reseberéttelser fran Ryssland ar den vanligaste artikeltypen, ar i férsta hand, att ententens handelsblockad ockséa
innebar, att informationen fran Ryssland reducerades. Hirtill kommer att syndikalisternas intresse i nagon
man kom att 6verforas pa de av de ryska kommunisterna startade internationella organisationerna, d. v. s. Ill:e
Internationalen och Réda Fackforeningsinternationalen (RFI). I viss utstrickning kom kritiken av bolsjevikerna
under denna period ocksa att 6verforas pa deras svenska motsvarighet.

Flitigast av skribenterna i Syndikalisten/Arbetaren &r som sig bor redaktéren Frans Severin. Han &r den
ende, som varje ar skriver nagon artikel om interna ryska férhallanden. Narmast Severin kommer Albert Jensen
och narmast honom Knut Lindstrom. Endast dessa tre skriver under den period, som hir behandlas, fler én tio
artiklar i &mnet. Ovriga skribenter r dels manga, dels gor de vanligen sina inldgg under de forsta aren. Storst
roll spelar harvidlag Axel Andersson, Ragnar Casparsson, Eugene Alban, John Andersson, Axel Jansson (Pass)
och Augustin Souchy.

Sin kunskap om handelserna i Ryssland erholl de syndikalistiska skribenterna i forsta hand genom att liasa
tidningar. Viktigast dr hiar den véanstersocialistiska/kommunistiska Folkets Dagblad Politiken, FDP. Férutom
denna och andra svenska organ studerade syndikalisterna ocksa en del av den utldndska pressen, foretradesvis
den tysk- och fransksprékiga. Ur tidningarna hdmtade syndikalisterna officiella och inofficiella nyheter om
Ryssland, citat och referat fran tal av ledande ryska politiker eller uttalanden fran skilda organ. Ofta var dessa
uppgifter formedlade av den ryska nyhetsbyran Rosta. Hartill kommer att tidningarna ganska regelbundet
inneholl reseberittelser fran personer vilka besokt revolutionslandet i dster.

En annan typ av Kéllor, som syndikalisterna nyttjade, var skrifter forfattade av ryssar. Givetvis star Lenin
har i framsta rummet. Men dven Trotskij, Losovskij, Kollontay och andra har lasts och begrundats.

Marsrevolutionen

Fore 1917 hade Syndikalisten bara innehallit tva artiklar om Ryssland. Den revolutiondra omvélvningen
andrade pa ett markant sétt detta forhéllande. Ryssland bildar under de f6ljande aren det mest frekventa av alla
artikelobjekt.

Marsrevolutionen — den borgerligt-demokratiska — dgnas dock ingen storre uppmérksambhet. Sjélva konsta-
terandet att tsaren ar stortad, och en ny regim inford, gjordes mer 4n en vecka efter det att dagstidningarna
kunnat utbasunera nyheten. Dérefter gick det 6ver en ménad, innan ndgon ny kommentar falldes.

Nagon ekonomisk revolution med en socialistisk malséttning var det inte Ryssland hade upplevt, hette det
i Syndikalisten. Vad man fatt bevittna utgjorde snarare en politisk kupp, och initiativet hade tagits uppifran.
Likvél gav det intraffade arbetarna en 6kad frihet, och kanske var det upptakten till en mera globalt inriktad
omvalvning. Den organisationsform, arbetare- och soldatrad, som etablerats i Ryssland var vird att kopieras.
Att den ryska revolutionen hade klara syndikalistiska tendenser, visades av sittet att organisera och funktionen
hos de fabrikskommittéer, som de ryska arbetarna skapat pa manga platser, och med hjilp av vilka de utovade
en fullstandig kontroll 6ver arbetsplaserna.

Novemberrevolutionen

Var den syndikalistiska reaktionen nagot fordr6jd vid marsrevolutionen, gillde samma férhéallande vid no-
vemberrevolutionen. Nyheten var 6ver tva veckor gammal, nir Syndikalisten tillkdnnagav den. Men sedan de
inledande kommentaren vl gjorts, kommer artiklarna i jamn f6ljd.



Frans Severin dr den, som forst tar upp det nya laget i Ryssland till paseende. Det var ovisst, menade han i
en artikel den 21 nov., om bolsjevikerna skulle ldgga grunden till en rattvisare egendomsférdelning. Men folkets
stod hade de bade i sin fredspolitik och genom sin paroll: jorden at bonderna. Severin var optimistisk infér den
fortsatta utvecklingen, och han avslutade sin artikel med dessa patetiska ord: Antingen bolsjeviki segrar eller
forlorar just nu, blir den inte utrotad, den kommer igen, maste komma igen, tills dess slutliga seger ar vunnen.”

Fyra veckor senare var Severin lika positiv. Informationen fran Ryssland var visserligen knapp, medgav
han. Likvil kunde man konstatera, att inneborden i omvélvningen inte bestod i meningslésa forandringar i
den politiska apparatens topp. Vad som péagick var en social revolution, en kamp om dganderétten till landets
tillgangar.

Olika stammor i Syndikalisten

Axel Andersson var betydligt mera aterhallsam. Visserligen, skrev han, betydde bolsjevikernas paroller, att
syftet var en social revolution. Men for att en sadan skulle kunna genomféras kravdes bade att de ekonomiska
forhéllandena var av en viss beskaffenhet, och att folket var i besittning av nédig kunskap och upplysning for
den nya samhiéllsordningen. Ingetdera av dessa krav forelag i Rysslands fall. Folket var dnnu inte moget, varfor
bolsjevikernas revolution endast kunde leda till fiasko.

Knut Lindstrom delade Axel Anderssons uppfattning, att det for olika samhalls- och produktionssystem
kréavdes motsvarande ekonomiska forhallanden samt kunskap och upplysning. Att den i Ryssland pagaende
omvandlingen endast kunde utmynna i ett fiasko, ville han ej ga med pa. Den &sikten innebar ju, att allt, som
inte ledde till syndikalismens samhille, underkiandes. De i Ryssland harskande forhallandena medgav pa sin
héjd, att revolutionen utmynnade i ett statssocialistiskt samhélle. Icke heller i Sverige kunde en revolution leda
langre, da syndikalismens utbredning dven var alltfor ringa. Syndikalisterna borde emellertid deltaga i kampen
for att forverkliga ett sadant samhalle, eftersom utsugningens primarkalla, privatkapitalet, dar var avskaffad.
Men dérefter maste syndikalisterna fortsatta sin kamp inom det nyvunna samfundet f6r jamlikhet, frihet och
ett federativt samhillssystem.

Frans Severin var inte lika 6vertygad som Lindstrom om den radande tendensen i Ryssland. Somliga av
bolsjevikernas handlingar talade for att de arbetade i decentralistisk riktning. Att stimpla dem sésom statsso-
cialister var felaktigt. Om man stéllde den hittillsvarande utvecklingen i relation till ett av Bucharin nyligen
hallet tal, kunde man enligt Severin “férutspa den syndikalistiska idéns genombrott i Ryssland”.

Severins artikel var egentligen skriven med anledning av, att bolsjevikerna upplost den konstituerande
forsamlingen, vilket han fann “féga 6verraskande”. Inte heller Lindstrém ogillade denna atgérd. Den visade,
att bolsjevikerna i socialistiskt hdnseende stod hogre &n alla andra lander. De hade inte latit sig bedragas “av
den demokratiska hégringen”. Ville arbetarna vinna friheten, maste de erdvra samhaéllets ekonomiska resurser,
vilket inte kunde ske utan att de valdférde sig pa etablerade institutioner.

Lindstroms asikter anknyter delvis till en nagot tidigare debatt om proletariatets revolutionara diktatur, den
styrelseform som bolsjevikerna proklamerade efter sitt maktovertagande.

Redan i december 1917 framférde Albert Jensen uppfattningen att den proletérdiktatur, som rests i Ryssland,
var heltihanderna pa “en maktklick”. Detta foranledde en diskussion mellan honom och John Andersson. Denne
menade, att proletariatets diktatur var nédvéndig for att krossa kapitalismen och mota reaktionens angrepp. Det
var kraften, inte makten, som koncentrerats. Den energiska minoritet, som méarktes utét, bars i sin stravan foér en
ekonomisk revolution upp av folkets breda massa. Jensen diremot vidholl sin uppfattning, att Ryssland leddes
av en regeringsdiktatur. Att genomféra socialismen genom dekret var emellertid en omgjlighet, hdvdade han.
Skulle revolutionen lyckas maste den béras ut och i praktiken iscensdttas av den breda massan sjalv.

Nar debatten Jensen-Andersson var 6ver, levererade Lindstrom sitt inldgg. Under en revolution, framholl
han, kunde inte mer eller mindre avancerade frihetsprinciper tillimpas. Hade SAC det svenska samhillet till
femtio procent syndikalistiskt genomsyrat, skulle en syndikalistisk revolution kunna genomféras. Men denna
maste i sa fall 4ga rum under en proletariatets syndikalistiska revolutionéra diktatur, "ty nagot syndikalistiskt
invidxande i samhaillet tror jag inte pa”, deklarerade Lindstrom.



Rysslands-instillningen grundlaggs

Den inledande debatten om ryska revolutionen dger rum mellan nov. 1917 och jan. 1918. Referatet visar,
hur olika de syndikalistiska skribenterna uppfattade det som hiande i Ryssland. Revolutionen férde ocksa fram
till diskussion och begérde svar pa olika taktiska sporsmal sasom syndikalisternas stéllning till kampen for ett
statssocialistiskt samhille och till proletariatets diktatur. Aven har foll dsikterna isir.

Vissa av de tankar, som uttrycktes i den inledande debatten, var definitivt en tillfallig produkt och aterkom
inte vidare. Andra diaremot utvecklades och befistes under den fortsatta granskningen.

Sedan de inledande kommentarerna avgivits, tog de syndikalistiska opinionsbildarna en paus. Syndikalis-
tens artikelmaterial betraffande Ryssland innehaller under varen 1918 fa kommenterande inslag. Forst i slutet av
maj borjar pa nytt granskningen av revolutionen i full omfattning och fortgar kontinuerligt fram till kongressen
foljande ar. Den foretagna andhdmtningen hade emellertid haft den effekten, att en mera enhetlig uppfattning
vunnits. De olika staimmor, som nu gor sig horda i Syndikalisten klingar nastan helt i harmoni med varandra.
Det enda skal hartill, som jag kunnat finna, &r, att en 6kad kunskap nu vunnits om tillstandet och férdndring-
arna i revolutionslandet. Méjligen spelar det forhéallandet en roll, att syndikalisterna under varen 1918 haft att
ta stallning till ytterligare en revolution, den finska, vilken misslyckades.

I Ryssland, konstaterade de syndikalistiska skribenterna samfallt, radde inte proletariatets eller folkets dik-
tatur. I stéllet maste tillstandet karakteriseras som grupp- eller partidiktatur. Bolsjevikerna pastod sig represen-
tera folket, medan de i verkligheten bara representerade sig sjalva. De utgjorde t. 0. m. en liten minoritet. Med
militira valdsmedel hade de lyckats behélla makten, samtidigt som folket underkuvades.

Utvecklingen i Ryssland gick inte mot decentralisering utan mot &kad centralisering och fortryck. Asikts-,
yttrande-, forsamlings- och tryckfriheten hade eliminerats. Den som inte svor pa bolsjevismen betecknades
sasom kontrarevolutionar. Den enskilde individen var minst lika bevakad nu som under tsartiden.

Politiskt representerade bolsjevikerna en dogmatisk hogersocialism. De syftade till statssocialism. Vad Ryss-
land pé sin hojd kunde né var just ett socialdemokratiskt statsfortryck, 16d ett ofta dterkommande syndikalis-
tiskt konstaterande.

Den ryska revolutionen saknade de sardrag, vilka kdnnetecknade en verklig proletér revolution. Den ha-
de en avgjort politisk karaktdr, medan de ekonomiska problemen i realiteten skjutits at sidan. Bolsjevikerna
hade er6vrat den politiska makten, och fran denna position hade de forsokt att genom dekret férverkliga soci-
aldemokratins ekonomiska teorier. Tvang och diktat hade fatt tjina som medel. Att ge sig i kast med att 16sa
samhéllslivets viktigaste fraga, den ekonomiska, pa detta satt var helt utopiskt. Resultatet hade ocksa blivit ett
fruktansvart misslyckande. Manga av de fabriker, som arbetarna 6vertagit, hade mast stingas, eftersom det sak-
nades organ att ersitta de avskaffade kapitalistiska. Ett storre inkompetensbevis kunde en modern revolution
inte uppvisa. Arbetarna var inte allmént inrattade for sjalvstyre, och déarfor skulle fortsatt ofrihet och fortsatt
styre genom andra bli deras lott.

Varfor hade da det ryska regeringssystemet blivit sidant det var, och varfor hade socialiseringen ej kunnat
forverkligas? I svaret pa dessa fragor var de syndikalistiska skribenterna mycket enstimmiga. Det ryska folket
var inte moget. Det stod alltfor lagt i upplysningshianseende, saknade malmedvetenhet och andlig fostran och
traning till sjalvstyrelse genom mangarigt forarbete. Alla dessa faktorer var nddvéndiga for att en social revo-
lution skulle kunna genomforas. Férutom dessa rent folkliga forutsattningar maste ocksa ett visst ekonomiskt
tillstand rada for att socialiseringen skulle var mojlig.

Det ryska exemplet visade, att en revolution, vilken framkallats av n6d och bitterhet, endast kunde bli
destruktiv. I Ryssland fanns vilja men ej formaga till en fortsatt konstruktiv verksamhet. Samma situation
skulle intrdda vid en revolution i varje annat land, om arbetarna inte tog lardom av de ryska handelserna. Folket
maste, innan det sokte tilltvinga sig den ekonomiska makten, 6va sig till sjalvstyre och trana sig till oberoende
av statens och det representativa systemets auktoritira inflytande. Att fostra klasskdmpar, som inte bara ville
maélet utan ocksa kinde medlen dit, maste redan nu bli en priméar uppgift, om det ryska dilemmat skulle undvikas.
Denna asikt stod ocksa helt i samklang med den moderna syndikalismens uppfattning. Syndikalisterna trodde
inte pa mojligheten att med ett enda sprang ga fran en kapitalistisk till en socialistisk produktionsordning. Att
forst tillkampa sig kontrollen 6ver den kapitalistiska industrin och fran denna stallning gradvis arbeta sig fram



till det fullstdndiga uteslutandet av alla kapitalistiska element var den taktik syndikalisterna férordade. For att
genomfora denna krivdes en foregaende skolning av teknisk och moralisk karaktér. Den kunde endast vinnas
genom artiondens kamp mot kapitalismen.

De ryska arbetarnas fackliga och industriella organisationer ronte en relativt ringa uppmérksamhet i Syn-
dikalisten. Under 1918 forekommer dock et tiotal artiklar. Albert Jensen uttalade stor sympati f6r den organisa-
tionsform, som fabrikskommittéerna representerade. Dessa och flera andra foreteelser utvisade syndikalistiska
tendenser i den ryska revolutionen. Augustin Souchy understrok i en artikelserie om de ryska fackorganisatio-
nerna denna uppfattning. Ola Vinberg, vilken sjilv arbetat i Ryssland, var diremot mycket negativ mot savél
fabrikskommittéerna, fackorganisationerna som de ryska arbetarnas solidaritetskinsla och revolutionéra disci-
plin.

Lang kongressdebatt 1919

Den ryska revolutionen fick sasom framgatt tva effekter fér den svenska syndikalismen — eller réttare den-
nes skrivande representanter. Dels blev revolutionen i sig sjilv foremal for omfattande analys och kommentar.
Dels tvang den syndikalisterna att pa en rad punkter markera en bestimd hallning, punkter dir syndikalisterna
tidigare svavat pa malet. Bada dessa teman blev féremal f6r en ingadende behandling vid SAC:s kongress i mitten
av april 1919.

SAC:s konstruktiva sida hade aktualiserats genom en motion av H. R. Mansson, registerforare i Vilhelmina
LS. Han 6nskade en utredning och ett fortydligande av det syndikalistiska framtidsmalet. I sin motivering till
onskemaélet utgjorde han nistan ett eko av den forda pressdiskussionen. Skulle arbetarna fa behalla nagot av
det som en eventuell revolutiondr kamp gav i utbyte, maste de vara i stand att taga hand om och i framtiden
forvalta detsamma. Fanns inte denna kunskap kunde revolutionen fa karaktér av en upprorsscen, pa vilken en
stark och framgangsrik reaktion foljde.

Aven CK:s uttalande, vilket formats av en kommitté, vari ingick Severin, Bjurstrém, Nordh, Falk och Lind-
strém, visar stark paverkan av de lirdomar den ryska revolutionen givit. Kommittén foreslog att kongressen
sasom svar pa Méanssons motion skulle antaga 1916 ars principuttalande och stadgarnas § 1. Men, hette det
vidare, kongressen borde ocksa betona, att det framtida mélet endast kunde uppnas "genom praktiskt arbete i
nuet”, varfor organisationsarbetet inte bara fick ga ut pa "tillfalliga ekonomiska forbattringar, utan fast mera
till att skaffa oss kontrollerande inflytande pa produktionen redan nu”. Kampen maste riktas sa, att arbetarna
erholl en 6kad inblick i skétseln och ledningen av produktionen, sa att de sjalva blev kompetenta att 6vertaga
densamma.

Kongressdebatten blev mycket lang, och enligt protokollet gjordes 6ver trettio inldgg. Delvis foll dessa utan-
for sjalva huvudfragan. Det centrala debattemat blev sporsmalet vad SAC stod for och framfor allt, hur denna
standpunkt i sa fall forholl sig till den pagaende revolutionsrorelsen i vérlden, framst den ryska bolsjevismen.

Kongressen hade redan, nar fragan om SAC:s mal kom upp till debatt, fort en omfattande diskussion om
syndikalismens férhallande till den virldsrevolutionira rérelsen. Detta spérsmal hade avhandlats, nar Syndika-
listens redigering ventilerades. Den forsta fragan gillde har, huruvida tidningens stéllningstagande till de olika
revolutionshiandelserna kunde anses ha varit syndikalistiska. Den 6vervigande delen av kongressen ansag det.
Den andra fragan, som delvis var en f6ljd av den forsta, berdrde problemet om de internationella revolutions-
foreteelserna skulle bedomas fran strikt teoretisk-syndikalistisk standpunkt. Det var denna senare fraga, som
pa nytt togs upp i debatten om SAC:s mal. Asikterna divergerade hiar mycket kraftigt. P4 den ena sidan stod t.
ex. Frans Severin, som framholl, att bolsjevismen var anhéngare av statssystemet, parlamentarismen och det
representativa systemet. Darfér maste den fordomas fran syndikalistisk standpunkt. Fér den motsatta asikten
talade bl. a. Edvin Lindstam, som betonade, att revolutionsrorelser skrev sina egna lagar, och att revolutionen
var ett faktum, oavsett hur den tillkommit. *Vi sitta har och skolméstaraktigt undersoka om revolutionskampen
foljer regelritt den syndikalistiska linjalen. Men ute i véirlden handlar man. Vad gora vi? Ingenting!”

Kongressen enade sig slutligen om ett forslag av Birger Svahn. I detta yrkades avslag pa bade motionen och
CK:s uttalande med den motiveringen, att stadgarna inneholl "den nddiga klarheten om SAC:s mal”, och att



medlen for att nd mélet fanns angivna och sammanfattade i det av féregende kongress antagna taktikuttalan-
det.

Reseberittarna i Syndikalisten

Sedan kongressen givit klartecken till Syndikalistens hallning visavi den ryska revolutionen, kunde man
forvanta sig, att revolutionsgranskningen skulle fortsitta med okad intensitet. S& blev emellertid inte fallet.
Skalet hartill &r, att blockaden mot Sovjet-Ryssland, redan fran sommaren 1919 blev mycket effektiv. Harav
foljde, att informationsflodet fran Ryssland néstan upphérde, nagot som i sin tur innebar, att artiklarna om
Ryssland sinade.

Vad giller Syndikalistens/SAC:s instéllning till blockaden och det inbordeskrig, som syftade till att storta
bolsjevikerna, ar partstagandet mycket klart. Alla artiklar, som skrevs i fragan, och alla LS-uttalanden, som gjor-
des, vande sig med kraftfulla ord mot blockaden. Betriffande inbordeskriget kritiserades den bolsjevikfientliga
“vita” sidan. Men kritiken vande sig mera mot vastmakternas ranksmiderier och intentioner samt deras stod
till de kontrarevolutionéra dn mot de delar av den ryska befolkningen, som stédde de vita. Bolsjevikerna borde
sjalva fa ordna upp sina problem utan inblandning av ndgon utomstaende, 16d den vanligaste syndikalistrepli-
ken.

Blockaden fick till f6ljd, att en ny typ av Rysslandsartiklar under 1920 och 1921 borjar publiceras i Syndi-
kalisten. Dessa utgors av reseberattelser fran personer, vilka sjalva besokt revolutionslandet. Givetvis &r dessa
berattare valda av redaktionen, och det dr knappast nagon tillfallighet, att samtliga ar starkt kritiska mot den
ryska samhaillsgestaltningen.

En av dessa resendrer var Axel Jansson, signaturen Pass. Han hade, enligt vad han uppger, rest till Ryssland
och tagit arbete dér pa grund av den svenska vanstersocialistiska pressens skonmalning av den ryska kommu-
nismen. I atta artiklar berédttade Pass om egna och kamraters intryck. Han var mycket besviken och vénde sig
kritiskt mot den allomfattande ryska byréakratin, undertryckandet av oliktdnkande och den langtgaende cent-
ralismen. Den ryska kommunismen, skrev Pass, fortjanade alltmera att bli bendmnd “tukthussocialism”. Hans
uppfattning erholl stod av tva av hans arbetskamrater, néir dessa under 1921 atervinde till Sverige och uttalade
sig i Syndikalisten. Ett par svenska metallarbetare, som 1920 deltagit i en internationell kongress i Moskva,
havdade liknande asikter.

Professor Bertrand Russell var en annan Rysslandsresenir, som kom till tals i Syndikalisten. Han hade re-
dogjort for sina intryck i en engelsk tidning, frén vilken SAC-organet saxade tre avsnitt. Aven Russell var myc-
ket kritisk. Diktaturen i Ryssland, havdade han, var inte folkets utan bolsjevikpartiets, och detta representerade
endast 600 000 personer av en befolkning pa 120 miljoner. Tal- och pressfrihet existerade ej och radssystemet
var utdott. Lyckades bolsjevikerna behalla makten, maste konsekvensen bliva, att deras teorier gick under.

Augustin Souchy besokte ocksa Ryssland 1920. Hans erfarenheter resulterade i en bok, Den ryska arbetare-
och bonderevolutionen”, vilken 1921 utkom i Sverige. Redan 1920 summerade han emellertid sina intryck i fyra
artiklar i Syndikalisten. Aven Souchy var kritisk. Kommunismens kriterium att envar producerade efter sin
formaga och konsumerade efter sitt behov hade ingen verklighetsgrund i Ryssland. Bolsjevikerna hade trott sig
kunna skapa ekonomisk jamlikhet genom att upphéva den privata dganderétten. Detta hade misslyckats. De
hade vidare fort en mycket oklok politik mot bonderna, vilken resulterat i ekonomiskt kaos. Konsekvenserna
harav var, att kommunismen nu maste trada tillbaka infor den viktigaste fragan om losningen av folkforsorj-
ningen.

Samtliga reseberittare intygade, att forsorjningsfragans lige i Ryssland var mycket prekért. De var ocksé
tamligen ense om, att huvudproblemen i denna fraga utgjordes av den ryske bonden. Det skulle bli sovjetsyste-
mets katastrof, skrev Karl Peter, att bonderna inte medvetandegjorts. Felet, menade han, lag i att bolsjevikerna
med sin patentmetod, strang centralism, trott sig kunna gora nya mén av de sléa bonderna.

Sommaren 1920 dgde allomfattande bonderesningar rum i Ryssland. Dessa i kombination med ententebloc-
kaden och omfattande missvéxt i stora delar av landet bade 1920 och 1921 ledde till en utbredd hungersnod.



Insamlingar for att hjalpa de ryska arbetarna igangsattes bl. a. i Sverige. SAC:s talesmén gav dessa aktioner sitt
fulla stod, och varje medlem manades att pa alla satt soka hjalpa Rysslands sviltande befolkning.

Syndikalistiska instiallningen befists

Bondernas resning 1920 var foérorsakad av missndje med bolsjevikernas ekonomiska politik. Denna kriti-
serades ocksé av de personer, som deltog i Kronstadtrevolten féljande ar — en héndelse vilken helt forbigick
Syndikalisten. Mitt under det att enheter ur Réda Armén var i fard med att krossa Kronstadtupproret avholls
den tionde partikongressen. Vid denna antogs NEP.

Nar Syndikalistens skribenter — nu ror det sig nistan uteslutande och Severin och Jensen - fran 1921 pa nytt
borjar publicera artiklar om Ryssland, utgér NEP och dess innebord en viktig faktor fér bedomningen. Nagon
forandring i grunduppfattningen férekommer ej. Snarare &r det sa, att den instéllning till och de lardomar av
den ryska revolutionen, vilka syndikalisterna kungjort under aret for kongressen 1919, nu kom att ytterligare
forstarkas och utvecklas.

Eugene Alban tog i tva artiklar fasta pa, vad Lenin sagt om jordbruket i samband med NEP:s genomférande.
Han hade da framhallit, att de sméa och medelstora jordbrukarna maste tillfredsstéllas ekonomiskt och varuut-
bytet tillatas, s att proletariatet kunde behalla den politiska makten. Vad visade detta? fragade Alban. Jo, dels
stod det klart att bolsjevikerna varit pa galna vagar i sin jordbrukspolitik, dels blottade uttalandet, att bara de
fick behalla den politiska makten, kunde bénderna, vilka representerade 90 procent av befolkningen, ta hand
om den ekonomiska.

Frans Severin citerade Lenins uttalande betréiffande industrin. Det var, hade han yttrat, nédvindigt att un-
derstédja smaindustrins utveckling och att denna savil som kapitalismen maste aterinforas. Detta visade, mena-
de Severin, att den kommunistiska revolutionstaktikens kérna vilade pa en missuppfattning. Innehavet av den
politiska makten hade varit otillriackligt for att inféra en socialistisk produktionsordning. Vad fattades? Ryss-
land saknade organ for ett dylikt samhalle. Dessa organ var arbetarnas fackliga sammanslutningar. Den ryska
revolutionen hade verifierat syndikalismens &sikt, att arbetarorganisationernas medverkan var en oumbirlig
faktor vid produktionens 6vertagande.

Nér Lenin i ett kommande tal havdat, att varje betydande gren av folkhushallningen maste byggas pa det
personliga medintresset, fortsatte Severin sin tidigare utlaggning. Har erkiandes och bevisades, skrev han, den
politiska maktens of6rmaga. Syndikalisterna hade tidigare framhallit detta, samtidigt som de papekat nédvan-
digheten av, att beslutsfattandet decentraliserades, och att arbetarna var tranade till sjalvstyrelse, sjalvverksam-
het och sjélvansvar. Vi betonade ocksa, fortsatte Severin, att arbetarnas personliga, socialistiska medvetenhet
och socialistiska moral var av stor betydelse. Detta utgjorde “det personliga medintresset”. De nya riktlinjerna
iRyssland var i sjalva verket en lysande seger for syndikalismen, trots att manga av dess representanter befann
sig i de bolsjevikiska fangelserna.

De asikter Severin torgfort i Syndikalisten 1921, fortsatte han att framfora, sedan SAC 1922 fatt sin dagliga
tidning Arbetaren. Det var odisputabelt, menade han, att bolsjevikerna misslyckats i sin socialiseringspolitik
och darfor antratt atertaget till kapitalismen. Men konstaterandet av detta faktum var inte liktydigt med kravet,
att bolsjevikerna maste stortas. De hade ju sjilva insett sitt misstag och dndrat kurs. Vad man kunde debattera
var i stillet, vilka faktorer som foranlett det ekonomiska sammanbrottet i Ryssland. Enligt Severin stod skalet att
finna i befolkningsférhallandena. Ryssland bestod "till 80 procent av okunniga och till socialismen medvetet —
eller omedvetet — fientligt instdllda bonder”. Sovjetregeringens och kommunismens stora misstag var dess tro,
att man med endast regeringsmaktens hjilp kunde omskapa samhillen och ménniskor, i detta fall den stora
ryska bondemassan, till socialistisk medvetenhet.

Genom att SAC 1922 fick en daglig tidning, 6kade mdjligheten till opinionsbildning. Detta sammanfaller
med, att trycket mot Ryssland lattade, och att uppgifterna om revolutionens utveckling darfér blev flera och
rikare. Bland osignerade artlar under 1922 marks atskilliga som behandlar néden i Ryssland, Ryssland och den
internationella politiken, ofriheten och olika rattegangar som anknyter till denna, sérskilt de mot socialrevolu-
tiondrerna.



Albert Jensen var ansvarig for den utrikespolitiska redigeringen. Rent allmént kan ségas att Arbetaren under
sitt forsta ar redigerades med en till Ryssland starkt negativ instéllning. Jensen sjalv skrev inte manga artiklar
om just sjalva Ryssland. Detta forklaras sannolikt av, att han i slutet av 1921 utkom med en bok, “Bolsjevism —
Syndikalism”, i vilken han fick tillfalle att deklarera sin mycket negativa hallning till den ryska revolutionens
forlopp och resultat.

Inomryska stromningar och personer med en mot bolsjevikerna oppositionell instéllning bereddes ett rela-
tivt stort utrymme i Arbetaren. Sirskilt géller detta den s. k. Arbetaroppositionen, vilken enligt Jensen hade ett
syndikalistiskt slakttycke. En stort uppslagen intervju 6ver tva nummer med Alexander Berkman, Emma Gold-
man och Alexander Schapiro tillhér samma artikelkategori. Berkman utkom f. 6. med en broschyr pa svenska
om revolutionen under detta ar.

I den man Jensen uttalade sig i Arbetaren var han saledes kritisk mot vad han kallade "det ryska aventyret”.
Sarskilt riktade han sig mot Lenins och bolsjevikernas maktbegir. Jensen fordomde kraftigt den starka centra-
lismen och hivdade, att hela det statssocialistiska systemet var ett enda stort misstag, som bolsjevikerna satt
pa sin spets. Det viktigaste vid en revolution var inte ombyte av det politiska maktinnehavet utan det ekono-
miska systemet. Detta ombyte maste forberedas och organiseras och dartill var endast syndikalisternas metod
verkningsfull.

Bolsjevismens fundamentala princip, skrev Jensen, sedan Ill:e Internationalens ultimatum till Norge blivit
offentliggjort, var diktatur. Kadaverdisciplin var A och O fér dem, medan solidaritetsbegreppet var obekant.
"Bolsjevismen 4r en sammansvirjning i jattestort format mot den socialistiska friheten, en konspiration fér den
fria arbetarrorelsens belaggande med den militdra knektdisciplinens bojor” Sasom rorelse var den emellertid
ofarlig, eftersom den med sitt innehall var helt dédsdémd. Daremot var bolsjevikernas militdrvisende en fara.
Detta skulle komma att stimulera den internationella rustningen i framtiden och i sin tur gynna reaktionen i
varje land gentemot arbetarklassens frihetsstravanden.

I det forsta fallet tog den vanligtvis mycket intuitive Jensen miste, medan han i det senare var synnerligen
forutseende.

SAC:s nya uppfattning

I de tidningsartiklar och skrifter, som syndikalisternas talesmén skrev om den ryska revolutionen, framstar
tva fragor sasom de dominerande. Den ena gallde med vilket instrument och den andra pa vilket sétt socialismen
skulle genomféras. De svar syndikalisterna anség sig ha fatt var dessa:

Den politiska makten var av intet virde sdsom verktyg for att skapa en socialistisk produktionsordning. En
sadan kunde endast astadkommas genom arbetarnas fackliga organisationer. Socialismen kunde inte férverk-
ligas, genom att en centraliserad makt pabjod den i olika dekret och forsokte effektuera dessa medelst tvang
och hot. Att genomfora socialiseringen uppifran var 6verhuvudtaget en omojlighet. Den maste i stillet bade
paborjas och fullfljas underifran av och genom arbetarna sjilva. Men en socialisering var likvl inte mojlig, om
arbetarna i ett enda slag sokte avkasta sig kapitalismen och infora en socialistisk produktionsordning. Redan
under det kapitalistiska samhillet maste de tréna sig till sjalvstyre, mogna till socialistisk medvetenhet genom
studier och praktiskt handlande och 6va sig till en teknisk och ekonomisk kunnighet. Férviarvade arbetarna
dessa egenskaper och denna insikt, samtidigt som deras organisationer véixte i omfattning och styrka, kunde
de frigora sig fran beroende av kapitalisterna och undantringa och ersitta dessa.

Att den politiska makten representerade of6rmaga vid en socialisering var ingen nyupptickt f6r SAC. Den-
na uppfattning utgjorde i sjilva verket den viktigaste forutséittningen for organisationens tillkomst 1910. Den
betonas ocksa med styrka bade i den principforklaring, som utarbetades vid konstituerandet, och den, som
antogs 1916. Den nya lirdom, som den ryska revolutionen gav de svenska syndikalisterna, géllde séttet att
genomfora socialismen. Fore bolsjevikrevolutionen var denna aspekt foga beaktad inom SAC. Den sociala ge-
neralstrejken angavs allmant som syndikalismens huvudmetod. Men generalstrejken innebar just nu en sadan
plotslig och valdsam omvélvning, som syndikalisterna kritiserat i Rysslands fall. De svenska syndikalisterna tog
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konsekvenserna av sin lairdom och 6vergav generalstrejken sasom huvudverktyg for kapitalismens stértande
och socialismens forverkligande. I stéllet slog de in pa en evolutionir linje.

Samtidigt som syndikalisterna 6vergav den — enligt traditionellt sprakbruk — revolutionira linjen, sym-
boliserad av “den revolutionira, sociala generalstrejken”, och slog in pa en - fortfarande enligt traditionellt
sprakbruk - evolutionir linje, foretogs en fortydligande tolkning av revolutionsbegreppet. Tydligast framgar
detta av Rud. Holmes "Den sociala revolutionen” fran 1920. Man maste, havdades det fran syndikalistiskt hall,
gora en klar atskillnad mellan revolution = revolt och social revolution. Vad som intriffat i Ryssland var en
revolt. Nya herrar hade kommit till makten, men det gamla systemet bestod. En person- och inte en samhalls-
forandring var resultatet. En social revolution ddremot innebar en foréndring av hela samhillet. SAC syftade
till ett decentraliserat, federativt och statslost samfund under arbetarstyre och arbetarférvaltning, dér social
och ekonomisk fri- och jamlikhet radde. Att ha uppnatt ett sadant samhallstillstand var att ha genomfort den
sociala revolutionen. SAC:s nya uppfattning om sittet att forverkliga socialismen forekommer forsta gangen
sammanfattat i CK:s uttalande rérande SAC:s mal vid kongressen 1919. Ytterligare utvecklad framlades den
sasom SAC:s alternativ till samhéllsomdaning vid en skandinavisk arbetarekongress, som holls i Stockholm i
december samma ar.

Pa forslag av Rud. Holme beslot CK under 1920 att tillsatta en kommitté for att utarbeta en uttolkning av
den principforklaring, som géllde sedan 1916. I denna kommitté ingick Albert Jensen, Frans Severin och John
Andersson. Forslaget, i vilket de nya revolutionserfarenheterna fanns inarbetade, framférdes infér CK-motet
i mars 1921. Detta beslot att forslaget skulle tryckas och ingé i en gratisbroschyr, vilken distribuerades bland
medlemmarna under senare delen av aret.

Rud. Holme gillade innehallet men inte dispositionen och formuleringarna i kommittéforslaget. Han pre-
senterade darfor ett eget, i vissa punkter likalydande, infér SAC:s kongress 1920. Det av kongressen slutligt
antagna uttalandet 4t till 6vervigande delen liktydigt med Holmes forslag.

I SAC:s principforklaring av 1922 finns bade gamla och nya tankar. Klasskampens nédvéandighet inskarpes,
likasa att denna maste vara ekonomisk till sin art. Men generalstrejken sisom medel att storta kapitalismen
och genomfoéra socialismen finns inte omnédmnd. Den har fatt ge vika f6r den nya, evolutionéra synen. I punkt
5 heter det bl. a. att de arbetande massorna i forsta hand maste ”inrikta sina strivanden och sin kamp pa
uppbyggandet redan nu av en ny produktions- och férdelningsorganism genom vilken de kunna 6vertaga pro-
duktion och distribution, en organism som kan undantranga, 6vervinna och ersitta [kursiverat av mig. L. P.]
kapitalismens organ och organisera arbetet i alla samhallsmedlemmars gemensamma intresse”. I punkt 10 har
revolutionens lardomar ocksa vunnit intrdde. Dér framhalls att “samtidigt som arbetarna under sin kamp gora
sina organisationer méktiga att storta (vilket alltsa betyder undantrénga, 6vervinna och ersatta) kapitalismen,
maste de sjalva skaffa sig forméagan att tekniskt och moraliskt bara upp den nya ordningen”.

Vill man ga utanfor principférklaringen men fortfarande halla sig till kongressen 1922, finns ytterligare be-
lagg for SAC:s nyorientering. Viktigast ar harvid organisationsfragan. Hela grundforutséttningen f6r den nya
industriella organisationsformen, som antogs 1922 och dnnu ar SAC:s, ar just de tankar, vilka ryms i princip-
forklaringens punkt 5 och 10.

SAC svangde 1922 fran en 6verviagande destruktiv till en 6vervagande konstruktiv profil. I stallet for att
bara storta det gamla samhéllet ville man bygga det nya under tiden som det gamla stértades. Darfor ville man
“undantringa, 6vervinna och ersétta”.

Karl Bergkvist och Evert Arvidsson har i SAC:s 50-arshistorik héavdat, att SAC:s nya principforklaring av
1952 innebar, att organisationen 6vergick till en evolutionir samhéllssyn. Skall man héalla sig till den traditio-
nella inneb6rden av ordet evolutiondr, vill jag hévda, att denna uppfattning ar felaktig. Redan 1922 stéllde sig
SAC pa evolutionir grund.

Evert Arvidsson har vidare i samma skrift uttalat sin forvaning over, att “de revolutionira grupperna” —
varmed dven avses SAC - inte tog ldrdom av de politiska hiandelserna under de ar denna undersékning omfattar
och 6vergav tanken pa en engangsrevolution. Han finner forklaringen i deras tro pa marxismens katastrofteori.

Som jag visat i min undersokning, dér jag i denna fraga forutom en méngd tidningsartiklar stoder mig pa
Rud. Holmes "Den sociala revolutionen” 1920, Albert Jensens ”Socialiseringen” 1921 och Frans Severins “Ar-
betarnas Gvertagande av produktionen” 1922, 4r Arvidssons uppfattning ej korrekt. SAC tog intryck av revo-
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lutionshéndelserna i framfor allt Ryssland. Tanken pa en valdsam omstortning med aterféljande socialisering,
“en engangsrevolution”, 6vergavs. Den sociala revolutionen, vilken ledde till syndikalismens samhaille, maste
genomfdras sasom en evolutionsprocess.
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