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I 100 ar har de stora folkrorelserna inriktat sig pa att ta makten 6ver staterna, via politiska par-
tier. Idag borjar vi kunna se att den strategin ar forfelad. De forsok som har gjorts 6ver virlden har
inte ens lyckats utifran sina egna forutsittningar. Ingenstans har vilfirdsstaterna lyckats halla posi-
tionerna gentemot virldsmarknadens framstormning pa 80-talet. Det behovs en ny strategi, en som
ligger huvudvikten vid rorelsernas eget handlande. En sadan strategi kan inte utga fran avstandsta-
gande fran parlamentarismen, utan fran det som ir rorelsernas egen styrka: formaga att fa manga
minniskor att arbeta fér gemensamma mal.

Det ar synd att Jacques Wallner viljer en individualistisk utgangspunkt for sitt angrepp mot miljopartiets
och andras tro pa parlamentariska metoder. For oss som tror att ménniskan ar en samhallsvarelse, och att det
ar nodviandigt med kollektiva l6sningar och 6verenskommelser pa mer overgripande nivaer &n den lokala, ar
angreppet darfor inte sa overtygande. Och vad virre ar: den parlamentariska metoden &r ju dnda en anvisning
for handling, vilket man har svart att siga om den anarkistiska tilltron till de sma lokala gruppernas spontana
uppror. Sma och lokala uppror har vi haft hela historien igenom. Nistan alltid har de varit defensiva, och
néstan alltid har slutresultatet blivit en kompromiss mellan forsamring och status quo. Det &r bara nér de har
lyckats ena majoriteter i en sammanhingande kamp som de har natt nagonvart. Sddana enanden brukar vi kalla
folkrorelser.

Viarldsmarknaden ledde till forsimring

Forst en kort sammanfattning av vad folkrorelser ar och har varit. Under de senaste 500 aren har de flesta
folkrorelser riktat sig mot féljder av virldsmarknaden. For vanligt folk innebar virldsmarknaden tva saker:

Dels blev folkmajoriteten fattigare. Varldsmarknaden fordelade om rikedomarna fran periferin mot centrum.
Ju storre del av varldens befolkning varldsmarknaden omfattade, desto fler i centrum kunde visserligen fa det
hyggligt, till ett visst pris. Men avstandet mellan fattigdom och rikedom blev stérre dn i nagot kant historiskt
system.

Dels minskade folks kontroll éver det dagliga livet. Manga tvingades in i slaveri, t ex i Osteuropa och Latina-
merika. Men dven de formellt fria blev beroende av opersonliga marknader och konjunkturer, och snérjda av
regler padyvlade av stater och arbetsgivare.

Som svar gjorde folk uppror. Till att borja med gjorde folk néstan alltid uppror nar de forst tvingades in
i varldsmarknadssystemet. Dessa uppror forblev néstan alltid ineffektiva, &ven om de ibland kunde f6érdréja
utvecklingen.

Det var forst pa 1800-talet som folk hade lart sig hur man skulle handskas med det fortryck som vérlds-
marknaden utévade. Man borjade da att sluta sig samman i permanenta organisationer. Dessa permanenta orga-
nisationer lyckades ndgon gang runt sekelskiftet borja hejda den fortgaende utarmning som hade pagatt sedan
varldsmarknaden gjorde sitt intrdde. De hade tre saker gemensamt.

Samma metoder

De hade ett yttersta mal som gick mycket langt och i princip innebar en ny varldsordning - t ex avskaffande
av klassambhdllet eller av den nationella ojamlikheten. De héll sig trots dessa langtgdende mal inte f6r goda for
att hir och nu arbeta for konkreta forbdttringar.

De var 6ppna for alla som delade organisationens syften, alltsa dven de passiva. Den sista punkten var fore-
mal for en valdsam kontrovers i en av de forsta permanenta organisationerna, Forsta Arbetarinternationalen.
En falang, anarkisterna, havdade att detta skulle leda till funktionarsvalde och stéllde aktivitetskrav pa med-
lemmarna. Mot detta hiavdade den andra falangen, socialdemokraterna, att det var enda séttet att mobilisera
alla och na béttre resultat. Bada hade ritt, visade det sig, och konflikten r &nnu olGst.

Fran slutet av 1800-talet fanns dessa rorelser i alla lander i hela vérlden. De viktigaste var arbetarrérelsen
och de nationella rorelserna. De arbetade med ménga metoder - organisering av alternativa institutioner, sabo-



tage av de officiella institutionernas destruktiva arbete genom bojkotter, strejker m m, och infiltration i dessa
institutioner. Men med tiden utkristalliserades en huvudstrategi: att ta makten 6ver staten, eller att organisera
en egen stat.

Orsaken till detta val var enkel. Det tycktes ge rorelserna ett verktyg att nd malen med mindre anstrangning.
Detta verktyg var staternas betalda funktionérer, som tycktes innebéra en genvag till en battre varld - eller
atminstone till att skydda sig for varldsmarknadens mer patagliga brutaliteter.

Idag kan vi konstatera att rorelserna inte lyckades na sina mal pa den vagen. Visserligen ar det troligt att
den absoluta utarmning som pagatt sedan 1500-talet bromsades upp. Och visserligen &r det sant att varldsmark-
nadens brutalitet har och var mildrades, framst i systemets centrum. Men ojamlikheten i vérlden &r fortfarande
lka stor som pa 1800-talet, om inte storre. For en majoritet - de som lever i varldsmarknadens periferi - ar det
mycket tvivelaktigt om de har fatt det battre i absoluta termer.

Vad var da felet med den strategi som 1900-talets folkrorelser har tillimpat?

Tro pa staten

Ja, inte ar felet att strategin bryter mot nagot som Jacques Wallner tycker dr den enskilda ménniskans
absoluta ratt till det ena eller andra. Felet ar att strategin hade vissa ofrankomliga konsekvenser.

« Denavgorande svagheten lag i forestallningen att statliga funktionarer kunde arbeta f6r de mal rérelserna
syftade till. Har har vara Gsteuropeiska kamrater de mest drastiska erfarenheterna av att funktionédrer
alltid och i alla sammanhang i forsta hand tillgodoser sina egenintressen, och forst i andra hand rorelsernas
- och da pa ett forvridet sitt sa att det ska passa ihop med egenintressena. I takt med att funktionirernas
oumbdrlighet vixer tillkdmpar de sig alltfler privilegier tills de borjar solidarisera sig med 6verklassen
och fora dess politik.

En néstan lika viktig svaghet var att staterna hade mycket liten formaga att agera emot virldsmarknadens
tryck, vilket innebar att funktionérerna inte ens om de ville kunde stddja rorelsernas mal mer dn spo-
radiskt. Om nagon stat blev alltfér udda sett utifran varldsmarknadssystemets synvinkel straffades den
automatiskt eftersom vérldsmarknaden ar en totalitir makt som inte tolererar nagra avvikelser. Detta
hade de folkrorelsebaserade regeringarna inte rad med eftersom det hotade véljarmajoriteten i de kom-
plicerade allianser de tvingades arbeta med (se nista punkt).

Strategin inbjod till ett principlost kompromissande. Ingen rorelse var ensam stark nog att ta ansvaret for
en regering. Darfor maste den sla sig samman med andra krafter, av vilka méanga inte alls hade samma
intressen som rorelserna. Den kompromiss som i det langa loppet visade sig mest 6desdiger var beslutet
att satsa pa utveckling, i varldsmarknadssystemets termer dvs en satsning pa varldsmarknadskonkurrens
mellan stater istillet for pa internationell solidaritet. Det var en kompromiss som var nédvandig om man
skulle halla ihop dem som framst stravade efter jamlikhet med dem som strévade efter att fa det béttre
genom Kkléttring - de senare innefattande storre delen av medelklassen, bl a statsfunktionérerna.

Strategin forhindrade ett effektivt samarbete mellan rorelser i olika lander. Dels pa grund av ansvarstagan-
det for den statliga utvecklingen, men ocksa pa grund av enkla prioriteringslagar: man kan inte satsa fullt
ut pa tva strategier samtidigt. Regeringar och nationella partier 4r byggda for nationell administration,
inte for internationell solidaritet. Eftersom alltmer av avgérandena i virlden ligger pa den internationella
nivan betydde det ett vixande handikapp for rorelserna.

Demoralisering

« Strategin avvapnade folkrorelserna pa sikt. Rorelserna blev mer och mer beroende av de egna funktio-
nirerna som var de som bast kunde samarbeta med de statliga funktionirer som strategin gav nyckel-
funktionen &t. Funktionirer inte bara tog ansvaret fér vad som hinde utan ocksa desinformerade och
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desorganiserade rorelsernas sjilvverksamhet. Det var inte alltid medvetet men alltid ett effektivt satt att
behalla kontrollen 6ver rorelser som annars kunde utveckla gud vet vilka subersiva tendenser.

« Slutligen demoraliserade strategin de vanliga medlemmarna. Viljan att ofra nagot for en gemensam fram-
tid avdunstade ndr man blev tillsagd att statliga funktionirer gjorde jobbet bittre 4n man sjilv och nir
rorelsens ledning komrpomissade bort kiarnan i det rorelsen hade sttt for. Ja, till och med kénslan for
den maénskliga vérdigheten forsvann nér man fick se att rérelsen betraktade ministrar, byrachefer och
andra statsfunktionirer som mer vérda an de vanliga medlemmarna.

Det ricker tror jag. Vi kan se varfor arbetarrorelsen och de nationella befrielserorelserna inte nadde sina
mal genom att ta makten 6ver staterna - 4ven om vi maste erkdnna att de for en tid lyckades begransa vérlds-
marknadens fortryck 6ver folk &tminstone i vissa lander i véarlden.

Strategins borjade pa allvar visa sin otillracklighet pa 70-talet, &ven om det forst var pa 80-talet som det slog
igenom i medvetandet hos rérelserna och bl a resulterade i omfattande desillusionering hos deras medlemmar.
Vad var det da som hénde pa 70-talet?

Brutna framgangar

Foljande, tror jag, 60-talet hade varit ett decennium av framgang for folkrorelserna. En stark samtidighet hos
folkrorelserna pa alla kontinenter - fackliga rorelser, bondeuppror, nationella befrielserérelser - hade pressat
tillbaka virldens makthavare och resulterat i béttre villkor f6r folkmajoriteten. Makthavarna sag sina positioner
hotade savil ekonomiskt som politiskt.

Makthavarnas anpassning till den radande situationen resulterade bland annat i ett jéttesteg mot interna-
tionalisering. Transnationella féretag och starkande av 6vernationella institutioner blev motdrag mot folkrorel-
sernas sekelgamla strategi, motdrag som visade sin effektivitet i energikrisen och matkrisen. Folkmajoritetens
livsvillkor kunde férsamras drastiskt och den gamla folkrorelsestrategin var maktlgs.

Det nya laget - “vansterns kris” som det brukar kallas i debatten - kraver fundamentala omprévningar av
gamla strategier. Daremot naturligtvis inte av gamla mal, mal som é&r lika gamla som kristendomen och kortast
kan beskrivas som allas lika mdnniskovdirde.

Jag tror att folkrorelserna maste ldmna den modell f6r samhéllsférandring som ytterst harror fran franska
revolutionen: férandring via deltagande i statliga organ. Vad som ska komma istéllet ar dock inte helt klart.
Klart &r bara att den anarkistiska strategin, med sina tilltro till sma grupper som agerar oberoende av andra
sma gruppetr, inte racker. Det visade sig redan pa 15-1600-talen. Inte heller racker det att bara vanda parlamenta-
rismen ryggen; i USA har halva befolkningen gjor det utan att det har lett nanvart. Det beh6vs ocksa alternativ
pa samma samhéillsovergripande niva som parlamentarismen. Vad kan sadana alternativ besta i? Foljande tror
jag:

Folkrorelserna maste satsa fullt ut pa de strategier som gjorde dem till en kraft pa 1800-talet: skapande
av folkliga offentligheter och organ for handling och émsesidigt stod som innefattar majoriteter, men pa en in-
ternationell nivd den hir gangen. Hur dessa offentligheter och dessa handlingsorgan kan se ut aterstar att se.
Anarkisternas bidrag till uppbygget skulle bland annat kunna vara insikten om den enskilda manniskans varde
irorelsen, en insikt som fanns brett pa 1800-talet men som statsfixeringen néstan har tagit déd pa.

Dessa offentligheter/handlingsorgan bor efter 1900-talets parlamentariska 6verbelastning kunna ateruppta
1800-talets tredelade strategi: organisering av alternativa institutioner, forsvarande av de officiella institutioner-
nas destruktiva arbete genom bojkotter, strejker m m, och med detta som bas infiltration. Utan parlamentarisk
6verbelastning.
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