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Nér méanniskor diskuterar samhillet hors ofta yttranden i stil med: "Men titta pa..., dir finns det minsann
ingen frihet, men i..., dar har folket det bra”
Foretradare for den frihetliga rorelsen brukar i sddana diskussioner ta upp Kronstadt, Machnorérelsen, och
Spanien -36 for att visa pa det praktiska forverkligandet av de frihetliga idealen. Men det finns inte mycket kott
pa de benen.
Trots dessa rorelsers misslyckande sa har de 4nda berikat och utvecklat de frihetliga idéerna tidigare, men nu
behovs nya erfarenheter for att berika och fornya idéerna, vilka i sin tur inspirerar till ett fortsatt handlande.
Franvaron av en verklig praktik gor att den frihetliga rorelsens debatt kretsar kring overkliga problem t.ex.
fragan om Anarkismen skall begravas, aterupplivas, reinkarneras osv.
Med praktik menar somliga agitation, flygbladsutdelning, demonstrationer o dyl. Detta ar i sjalva verket ett satt
att sprida idéerna, men séllan innehéller en sadan praktik nagon handling eller forandring.
Denna “dagskravspraktik” stravar efter att forandra vissa missforhallanden i samhillet (utbyggandet av kiarn-
kraften t.ex.) Den praktiken kan, forutom att gora livet dragligare (i de fall den ger resultat), ocksé vidga var
forstaelse av det har samhallet. For manga ar den en inkérsport till en helhetskritik av samhallet, ett uppvak-
nande av medvetandet.
Men den praktiken” ricker inte. For att vidga var medvetenhet utéver det har samhéllets ramar behovs en
“utopisk praktik”. Med det menar jag en praktik som redan nu férsoker forverkliga nagot efter de idéer vi har.
Dessa forsok ger oss nya idéer som féder en ny praktik osv.
Det finns en stor misstdnktsamhet mot utopier, bade mot utopier i tankar och utopier i verkligheten. Samtidigt
star vi infor det faktum att alla rorelser har svart att fanga intresset hos individen, en individ som lever efter
konsumtionskyrkans budord och som ”vet vad han har, men inte vad han far”.
Vi maste kunna visa vad man far. Det behovs verkliga alternativ, inte bara luftslott i principférklaringar.
Sadana utopier i verkligheten finns faktiskt redan i Sverige och de har ett stort inflytande pa den narmaste
omgivningen. Tyvérr ar kontakten mellan dessa och den frihetliga “teoretiska” rérelsen dalig och sa dven kon-
takten mellan dessa grupper.
Jag tankte fortséttningsvis resonera lite om vilka former en sddan verklighetsutopi kan fa och vilka problem
den stélls infor. Forst vill jag bara ersitta begreppet utopi i verkligheten med “befriat omrade” (det later battre).

Utformningen av ett befriat omrade beror givetvis forst och framst pa vilka grundidéer man har. Men det
jag intresserar mig for hér ar experiment med en frihetlig grundinstéllning, respekt f6r den 6vriga naturen, en
medvetenhet om teknikens och produktionens betydelse f6r samhallets utveckling.

Nar man forsoker bygga upp ett “befriat omrade” stills ens idéer genast pa prov. Begrepp som Alternativ teknik,
Ekologi, Kollektiv m.fl. som man dagligen anvént skall plotsligt fa fasta former. Vi kan ta tekniken och ekologin
som exempel.

Bégge uttrycken dr mycket missbrukade. I dagens samhélle menar de som talar om “tekniken” med avsmak i
rosten givetvis inte konsten att bereda skinn, yxan, kniven osv. De menar snarare “all den hér javla betongen,
plasten, platen, cancern”. I stillet vill man ha en ekologiskt “riktig” teknik.

Med det menar en del en teknik som inte stér den “ekologiska balansen”. Lat oss titta pa ett exempel:

Det som skiljer t.ex. den ekologiskt medvetne bonden fran den konventionelle ar inte det att den ekologiskt
medvetne skulle ha gjort sa sérskilt mycket mindre ingrepp i naturen, dvs férdndrat ekosystemen. Bada tva
odlar pa jord som om den fatt vara ifred skulle ha varit skogsmark med ett helt annorlunda liv 4n det som nu
ar. Men den konventionelle bonden ser bara till de fysiska faktorerna och stoppar in utside, godning, bekdmp-
ningsmedel i sin lada, skdter den med en komplicerad teknik och far sin skoérd. Detta ar ett helt obalanserat
system, det forutsitter standig tillforsel av utifran kommande d&mnen som forstor jorden, dodar mikrolivet. I
langden &r detta ohallbart och vi blir allihop forgiftade.

Den ekologiskt medvetne bonden ar en vagmaéstare, en tekniker av forsta rang. Han skapar ett nytt balanserat
ekosystem. Hans framgang ar mattstocken pa hur val han ar insatt i systemet.



Tekniken sedd ur ekologiskt synvinkel kan alltsé inte bedomas efter om den stor befintliga ekosystem utan om
den skapar nya héllbara balanserade system.

Forsok att bygga upp befriade omraden har inte bara ideologiska svarigheter att brottas med.
Ett stort problem ar forhallandet till det omgivande samhéllet, en sak som enskilda fabriker som férsoker infora
“alternativ produktion” sékert far kdnna pa. Man riskerar stindigt att dras in i "ekonomin” och denna inbland-
ning blir bara till nackdel for det befriade omréadet”, da det ju maste anpassa sin produktion till marknaden.
Detta gar inte bara ut 6ver innehallet i det man producerar utan tvingar in organisationen av produktionen i
samhallets monster.
Dérfor ar det vildigt svart for ett befriat omrade att 6verleva om man inte inriktar sig pa en ekonomisk sjilv-
standighet gentemot samhéllet, dvs sjalvforsorjande.
Sjalvforsorjande ér ocksa viktigt ur en annan synpunkt. Dagens ménniska saknar helt formagan att bestimma
6ver det liv som produceras at henne. Hon &r sysselsatt i en isolerad del av produktionen och saknar den
overblick och insikt som behovs for att ifragasatta hela systemet.
Minniskan som &r en del av en sjilvforsorjande grupp blir hel pa ett annat sétt. Hon har direkt inblick i allt som
styr hennes liv. Hon kan med enkla handlingar férandra dessa betingelser och hennes konsumtion motsvaras
standigt av en produktion. Hon mérker foljderna av sitt handlande bade i forandringar i ekosystemen och i
gruppens sociala struktur.
Att bygga upp ett befriat omrade &r inte bara en noédvandighet for en fortsatt teoretisk utveckling, det ar ocksa
att skapa viktiga politiska kampcentra och sist men inte minst 4r det ett satt att utveckla sin egen person och
sina relationer till andra.
Nu ténkte jag beratta om det lilla “befriade omradet” Torfolk i mellersta Varmland.
Torfolk ar en gard med ett bostadshus, ladugéard och diverse andra uthus, 6 ha dalig skog, 2 ha bete och 5 -6 ha
aker: ett smabruk. Pa Torfolk har de senaste 2 aren bott mellan 4 och 7 personer samtidigt. Alltsa ett jordbruk
som drivs och &gs av ett kollektiv. Vi har fran borjan gatt in for att bli sjalvforsérjande (+ett visst dverskott)
pa jordbruksprodukter. Det ar vi nu med nagra fi undantag. Matvanorna har vi styrt in pa en i huvudsak
laktovegetarisk kost. Vi har gjort vart bésta att antingen gora oss av med véara "behov” av importerade varor
eller att ersétta dessa med nagot motsvarande som vi kan producera (t.ex. russin med torkade blabar, asiatiskt
te med jasta hallonblad, prova far ni se).
Vi skall nu hugga in pa andra omraden: Energi, teknik osv.
Helst vill vi vara sjélvforsorjande pa alla omraden, men vi dr samtidigt vl medvetna om att vi inte hinner med
allt. En hel del saker &r orealistiskt att producera i en sa liten skala som vér grupp utgér. Trots det sa vill vi nosa
pa alla olika tekniker som behovs i ett framtida miljévénligt decentraliserat samhalle for att fa en uppfattning
om hur det skall kunna utformas. Tekniken ar ett stort problem. Att beddmma en teknik innefattar sa manga
aspekter. Man maste bedéma om redskapet, maskinen ifraga ar

« producerad pa ett miljévénligt sétt
« gar att anvinda pa ett miljovanligt satt (inkl. arbetsmiljon)

« ar framstalld pa ett sddant sitt att produktionen kan organiseras vettigt, eller om den forutsatter 16pande
band o. dyl.

« ar forstaelig for anvandaren och dven gar att reparera enkelt.

Man far ocksé ta hénsyn till om den skiljer sanvandaren och tillverkaren alltfér mycket fran det verkliga livet,
grunden for var tillvaro. Slutligen maste man verkligen beakta om tekniken ifraga verkligen innebar nagon
arbetsbesparing nir man riknar med tid for tillverkning och underhall. Det finns sa otroligt manga olika an-
greppsvinklar nir man skall bedéma en teknik. Vi sitter givetvis inte och bedomer efter nadgon sorts schema,
men man méaste vara medveten om allt man “far pa képet” niar man infoér en ny teknik.



For att kunna utveckla garden i den takt vi vill s har vi valt att ta huvuddelen av vara inkomster fran samhéllet
genom vanligt 16nearbete (for att kunna betala lan m.m.). Alla resurser 4r gemensamma, nigot system med
fickpengar finns inte utan var och en tar efter behov. Arbetet 4r inte uppdelat pa nagot satt (annat an for korta
perioder). Detta giller givetvis ocksa hushéallsarbetet. For 6vrigt finns det inte heller ndgon uppdelning mellan
arbete och fritid i egentlig mening. Nagra storre problem med traditionella konsroller har vi egentligen inte
haft. Vara personliga relationers utveckling gar jag inte in pa har.

Att bo kollektivt ar for oss inget maste for att en sddan hér sak skall fungera. Daremot anser vi att det
kollektiva arbetet och den kollektiva ekonomin &r nédvéandiga forutsattningar for att verkligen kunna skapa
ett alternativ. Rent praktiskt sett gar den storsta delen av arbetet at till att skota odlingar, djur och underhall.
Nu héller vi pa med vixthusbygge, sedan skall vi bygga ett litet vindpumpverk for konstbevattning och till
sommaren borjar vi pa vart nya hus som skall ha solviarme och vedeldning.

Framtiden pa Torfolk skulle vi vilja se med flera méanniskor i olika boendeformer (kollektiv/familjer/ensamsta-
ende) som utgdr ett enda arbetskollektiv. Vi skulle da fa mer tid till att utveckla olika saker och det skulle stélla
de frihetliga idéerna pa prov vad giller formagan att organisera en stor grupp méanniskor.

Vi tror att det vi gor kan vara en inspirationskélla for andra att ta livet i egna hander och upptécka att man
klarar sig utmérkt utan vart samhélle.
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