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De fragor som anges i rubriken har upprepade ganger behandlats i Brand och vi lamnar nu ordet
till en av den internationella anarkismens mest kinda militanter: italienaren Errico Malatesta (dod
1932), som dock i detta fall var nagot av en outsider. Han forklarar sig hir avboja Krapotkins metod
att framstilla anarkismen sasom den enda logiska konklusionen ur de moderna naturvetenskaper-
na; vi kan tillagga att hans uppfattning ocksa star i motsittning till en av Bakunins grundteser -
dirmed forresten ocksa till idéer som aterupptas i Rockers Nationalism och kultur (band 1, andra
kapitlet). Bakunins trosbekinnelse, som han ansag vara obligatorisk for alla socialister, sammanfat-
tade han i formeln: Ateism - federalism - socialism. Som framgar av det foljande godtog Malatesta
inte denna sammanstillning. Vi aterger hir huvudtankarna ur tva kapitel i Luigi Fabbris bok "Ma-
latesta”; det ror sig saledes i var text dels om Malatestas egna ord (inom citationstecken), dels om
Fabbris resumerande framstillning,.

Malatesta tillbakavisade en rad ensidiga pastdenden, framkallade och livnarda av den entusiasm som upp-
statt genom naturvetenskapens underbara upptéackter, vilka paverkade de framstegsvanliga andarna under det
gangna arhundradet, dvs. den period under vilken anarkismen formulerades och tradde ut i livet. Dessa upp-
fattningar utdvade ocksé ett djupt inflytande pa sjédlva anarkismen och alstrade den felaktiga forestéllningen
att vetenskapen é&r allt och kan allt.

Vetenskapen, sdsom “s6kandet efter sanningen medelst positiva, rationella och experimentella metoder,
som aldrig gor ansprak pa att ha funnit den absoluta sanningen utan néjer sig med en médosamt uppnadd
approximation genom att uppticka delsanningar, alltid av provisorisk karaktir och underkastade en stindig
revision” — vetenskapen i den meningen ar naturligtvis en mycket viktig faktor for det manskliga framsteget.

Men det skulle vara ett stort misstag “att betrakta varje delupptickt sdsom slutgiltig sanning och dogm; att
forvaxla vetenskapen med moralen; kraften, i ordets materiella mening, som &r en definierbar och métbar sak,
med de moraliska krafterna, naturen med tanken; naturens lag med viljan. Allt detta leder nédvéndigtvis till
fatalism, till viljans och frihetens férnekande.”

”Anarkin, det fria samhallet, &r en ménsklig malsattning, som inte bygger pa nagon verklig eller
foregiven naturnédvindighet, den kan forverkligas eller ocksa inte forverkligas — beroende pa mén-
niskornas vilja. Dartill kan dessa anvénda sig av de medel vetenskapen stéller till deras férfogande
i kampen mot naturen och mot de viljekrafter som opponerar sig; de kan anvénda sig av det filoso-
fiska tankandets framsteg i fall dessa befrdmjar ett battre tdnkande och hjalper till att skilja mellan
det verkliga och det fantastiska; men sa lange som den anarkistiska ldran inte ska férvanskas far
den aldrig forvixlas med nagot bestamt vetenskapligt eller filosofiskt system”

’Man kan vara anarkist och favorisera vilket som helst filosofiskt system. Det finns materialis-
tisk och spiritualistiska anarkister; det finns monister och pluralister; det finns agnostiker och det
finns andra som i likhet med mig, utan att ddrmed vilja pasta nagot avslutande om det ménskli-
ga intellektets framtida utveckling, helt enkelt forklarar sig inte veta nagonting alls om de sista
sammanhangen.

Krapotkin uppfattade anarkin som en vetenskaplig filosofi; han ansag “att anarkin ar en varldsaskadning
som vilar pa foreteelsernas mekaniska forklaring och omfattar hela naturen, saledes ocksa samhéllet”; han
trodde sig i vetenskapen uppticka beviset for att anarkin var den naturliga ordningen, pa grund av vilken
harmoni maste rada pa alla omraden, foljaktligen ocksa i det manskliga samhaéllet. Det &r uppenbart att det
finns en djup skillnad mellan denna uppfattning och Malatestas, som 6ppet forklarade att han “aldrig kommit
underfund med meningen i Krapotkins utliggningar” och for vilken anarkin helt enkelt var ett ideal utarbetat
av méanskliga viljor ”i kamp mot naturens disharmonier”. Krapotkin framstod dérfor i Malatestas 6gon som en
“vetenskaplig poet” i vars vésen de anarkistiska 6vertygelserna och en 6vervildigande ménsklig godhet varit
utslagsgivande for vetenskaparen.

Malatestas stallning till vetenskapen motsvarade helt och hallet hans har relaterade idéer om vetenskap och
filosofi. Anarkismen, framférallt den italienska och i de katolska ldnderna 6ver huvud taget, har starkt paverkats



av de antikyrkliga och antiklerikala idéer som var typiska for 1800-talets borgerliga radikalism. Vetenskapli-
ga hypoteser och uppfattningar hos materialistiska vetenskapsmén forefoll vara rimligare och for intellektet
mindre motbjudande &n den religiésa metafysiken, och si tog man slutligen fér bevisade sanningar vad som i
verkligheten var uppfattningar och diskuterbara antaganden. Ocksa anarkisterna, eller manga av dem, betrak-
tade dessa upptackter som slutgiltiga sanningar och begick misstaget att pa dem bygga sin anarkism, att binda
den vid dessa upptackter, som om dessa vore dess nédvandiga forutsattning, ja, de ansag dessa vetenskapliga
resultat och anarkismen vara en och samma sak.

Sadana och andra idéer framférde Malatesta for mig under vara forsta langa samtal, nér ocksa jag, sdsom
mycket ung, ansag Guds icke-existens vara forutsattningen for de auktoritativa systemens avskaffande pa jor-
den.

En dag fragade mig Malatesta: "Om nu nagon dag en tillféllig upptackt skulle géra hypotesen om Guds
existens mera sannolik d4n den motsatta, som fornekar Guds existens, skulle du da upphéra att vara anarkist?”
Jag var lite forvirrad och stéllde motfragan: Och du?” "Inte alls!” svarade han. ”Jag skulle fortsétta vara anarkist,
eftersom de skél som gor mig till anarkist inte har det minsta med Guds existens eller icke-existens att gora.
Jag &r anarkist darfor att jag vill frihet och vélstand f6r mig och for alla..”

Han forklarade: “Jag tror inte pa Gud, men dven om Gud fanns sa skulle for den skull inte utsugarna och
tyrannerna ha ritt — vilket dock mer eller mindre var Bakunins mening. Aven om jag trodde p& Gud, sa skulle
jag begira att tyrannerna visade mig sin legitimation att i Guds utéva sitt herravilde. Det skulle for 6vrigt
vara mycket latt att i just Guds namn predika likstalldheten, eftersom Gud uppfattas som alla méanniskors
fader” Dessa uppfattningar om sjilva religionens problem gjorde dock inte Malatesta likgiltig fér kampen mot
kyrkornas och uppenbarelsereligionernas auktoritdra ansprak...
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