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Med risk for att framsta som en dumskalle, erkénner jag att jag aldrig
trott det vara mojligt att socialister — inte ens socialdemokrater — skulle
appladera och frivilligt delta, antingen pa tyskarnas sida eller de allierades,
i ett krig som det som nu 6delagger Europa. Men vad ska man sédga nir
detsamma gors av anarkister — inte manga, det 4r sant, men bland dem
kamrater som vi héller av och respekterar mest?

Det sigs att den nuvarande situationen visar “vara formlers” — d v
s vara principers — bankrutt och att det kommer att bli nédvéandigt att
revidera dem. Allmént talat méste varje formel revideras néirhelst den visar
sig otillracklig nar den kommer i kontakt med fakta; men sa &r inte fallet
idag, da bankruttheten inte kommer av bristerna i vara formler, utan av
det faktum att dessa har glomts och forratts.

Lat oss atervénda till vara principer.

Jag ar ingen “pacifist”. Jag slass, som vi alla gor, for att fred och bro-
derskap ska triumfera bland alla ménskliga varelser; men jag vet att en
langtan att inte slass endast kan tillgodoses nér ingen sida vill slass, och
sa lange det gar att finna ménniskor som vill krdnka andras frihet alig-
ger det de andra att forsvara sig ifall de inte vill bli evigt slagna; och jag
vet ocksa att anfall ofta ar det basta, eller det enda, effektiva sattet att for-
svara sig. For 6vrigt anser jag att de fortryckta alltid ar i ett tillstind av
legitimt sjalvforsvar och alltid har rétten att anfalla fortryckarna. Jag med-
ger darfor att det finns krig som ar nédvéandiga, heliga krig: och dessa ar
befrielsekrig, som i allmédnhet ar "inbordeskrig” — d v s revolutioner.

Men vad har det nuvarande kriget gemensamt med mansklig frigorel-
se, som var sak ar?

Idag hor vi socialister tala, precis som vilken borgare som helst, om
“Frankrike”, eller *Tyskland”, och om andra politiska och nationella hop-
gyttringar — resultat av historiska strider — som om de vore homogena
etnografiska enheter. Var och en med sina sarskilda intressen, stravanden
och mission, i motsattning till intressena, stravandena och missionen hos
rivaliserande enheter. Detta kan vara relativt sant, si lange som de for-
tryckta, och da framst arbetarna, inte har nagon sjilvmedvetenhet, inte
igenkanner det orattvisa i deras underordnade stéllning och gor sig till
lydiga redskap at fortryckarna. Det &r alltsa bara den hérskande klassen
som raknas; och denna klass, pa grund av dess vilja att utdka sin makt, till
och med sina férdomar och sina idéer, kan finna det lampligt att upptinda
rasansprak och rashat, och skicka ut sin nation, sin flock, mot *framman-
de” lander, i syfte att befria dem fran deras nuvarande fortryckare och
underkasta dem sitt eget politiska och ekonomiska herravilde.



Men uppgiften for alla dem som, liksom vi, 6nskar slut pa allt fortryck
och all ménniskans exploatering av manniskan, ar att vicka en medveten-
het om intressemotsattningarna mellan styrande och styrda, mellan ex-
ploatérer och arbetare, och att utveckla klasskampen inom varje land och
solidariteten bland arbetare 6ver grinserna, mot varje fordom och varje
lidelse for antingen ras eller nationalitet.

Och detta har vi alltid gjort. Vi har alltid predikat att arbetarna i alla
lander &r broder, och fienden - “framlingen” — ar exploatoren, oavsett om
denne &r fodd néra oss eller i nagot land langt borta, oavsett om denne
talar samma sprék eller nadgot annat. Vi har alltid valt vara vénner, véara
stridskamrater, samt vara fiender, pa grund av de idéer de bekénner sig
till och den stillning de har i den sociala striden, och aldrig av orsaker
som ras eller nationalitet. Vi har alltid kimpat mot patriotism, som ar en
kvarleva fran det forgangna och tjanar fortryckarnas intressen val; och vi
var stolta Gver att vara internationalister, inte bara i ord, utan i vara sjalars
innersta kéanslor.

Och nu nér de mest fasansfulla konsekvenserna av kapitalistiskt och
statligt herravilde maste visa till och med den blinde att vi hade ratt, fore-
nar sig de flesta socialister och manga anarkister i de krigférande landerna
med regeringarna och bourgeoisien i sina respektive lander, glommer so-
cialismen, klasskampen, internationellt broderskap, och resten.

Vilket platt fall!

Det ar mojligt att nuvarande hiandelser kan ha visat att nationella kans-
lor 4r mer levande, medan internationella broderskapskanslor 4r mindre
rotade, 4n vi trodde; men detta bor vara ytterligare ett skal att intensifiera,
inte 6verge, var antipatriotiska propaganda. Dessa héindelser visar ocksa
att i till exempel Frankrike &r religiosa kanslor starkare, och prasterna har
storre inflytande, dn vi forestillde oss. Ar detta en anledning for oss att
konvertera till romersk-katolicism?

Jag begriper att omstandigheter kan uppsta da allas hjélp &r nédvandig
for det allminna vilbefinnandet: som vid en epidemi, en jordbavning, en
invasion av barbarer som dodar och forintar alla som kommer i deras vig.
I ett sadant fall méste klasskampen, skillnaderna i social stallning, glom-
mas och gemensam sak maste goras mot den gemensamma faran; men pa
villkor att dessa skillnader gloms p& bada sidor. Ifall nagon sitter i fangelse
under en jordbdvning och det finns fara for att denne ska krossas till dods,
ar det var plikt att radda alla, till och med plitarna — pa villkor att plitarna
borjar med att 6ppna fangelsedérrarna. Men ifall plitarna tar alla forsiktig-
hetsmatt for fangarnas fortsatta inspéarrning under och efter katastrofen,
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da ar det fangarnas plikt infor sig sjalva samt mot sina kamrater i fangen-
skap att ]Jamna plitarna at sina egna problem och dra nytta av tillféllet och
radda sig.

Ifall den privilegierade klassen, nir utlindska soldater invaderar Fa-
derneslandets heliga jord, skulle avsiga sig sina privilegier och agera sa
att "Faderneslandet” verkligen blev dem gemensamma egendomen for al-
la invanarna, da skulle det vara ritt att alla kimpade mot de invaderande.
Men om kungar vill f6rbli kungar och godsherrar vill se om sin jord och
sina hus, och kdopménnen se om sina varor och till och med sélja dem
for ett hogre pris, da méste arbetarna, socialisterna och anarkisterna, lata
dem skéta sig sjalva medan de f6r sin del haller 6gonen 6ppna efter en
mojlighet att gora sig av med fortryckarna inuti landet, savil som de som
kommer utifran.

Under alla forhallanden ar det socialisternas, och sarskilt anarkister-
nas, plikt att gora allt som kan forsvaga staten och kapitalistklassen och
ta som ende vigvisare for sitt upptradande socialismens intressen; eller,
ifall de 4r materiellt maktlosa att agera effektivt for sin egen sak, att at-
minstone végra all frivillig hjilp at fiendens sak och sta at sidan for att
radda atminstone sina principer - vilket betyder att radda framtiden.

Allt jag just har sagt &r teori och kanske godtas det, i teorin, av de flesta
av dem som, i praktiken, gor just det motsatta. Hur kan det da tillimpas
pa den nuvarande situationen? Vad borde vi gora, vad borde vi 6nska, i
var saks intresse?

Det sdgs, pa den hér sidan av Rhen, att de allierades seger skulle vara
slutet for militarismen, triumfen for civilisation, internationell rittvisa, etc.
Detsamma sags pa andra sidan fronten om en tysk seger.

Personligen, da jag bedomer det riktiga virdet hos den “galne hunden”
i Berlin och den "gamle bodeln” i Wien, har jag heller inget fortroende for
den blodige tsaren, inte heller for de engelska diplomater som fortrycker
Indien, som foérradde Persien, som krossade Boerrepublikerna; inte heller
for den franska bourgeoisien, som massakrerade de infédda i Marocko;
inte heller for de belgiska, som tillatit grymheterna i Kongo och dragit
stor profit pa dem — och jag paminner om bara nagra av deras ogirningar,
tagna slumpvis, for att inte ndmna vad alla regeringar och alla kapitalist-
klasser gér mot arbetarna och rebellerna i deras egna lander.

Enligt min uppfattning skulle seger for Tyskland med sikerhet betyda
militarismens och reaktionens triumf; men de allierades triumf skulle bety-
da ett ryskt-engelskt (d v s ett knutpiskkapitalistiskt) herravilde i Europa

och i Asien, varnplikt och utvecklandet av den militira andan i England
och en klerikal och kanske monarkistisk reaktion i Frankrike.

For ovrigt ar det, enligt min uppfattning, hogst sannolikt att det inte
kommer att bli nigon definitiv seger pa nagondera sida. Efter ett langt krig,
en enorm forlust av liv och vélstand, bada sidor utmattade, kommer nagon
sorts fred att lappas ihop som lamnar alla fragor 6ppna och darigenom
forbereder for ett nytt krig, mer mordiskt dn det nuvarande.

Det enda hoppet ar revolution; och eftersom jag tror att det &r i det
nedkampade Tyskland som revolutionen med all sannolikhet, pa grund av
sakernas nuvarande tillstdnd, kommer att bryta ut, ir det av det hér skilet
- och endast av det hér skélet — som jag 6nskar nederlag fér Tyskland.

Jag kan, naturligtvis, missta mig i virderandet av det verkliga laget.
Men vad som for mig tycks elementirt och fundamentalt for alla socia-
lister (anarkister och andra) 4r att det 4r nédvandigt att halla sig borta
fran alla slags kompromisser med regeringar och de hirskande klasserna,
sa att vi blir férmogna att borja om igen och fortsétta vara revolutionéra
forberedelser och propaganda.



