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Flertalet anarkister i vér tid 4ro 6vertygade om, att den nuvarande tvangsstaten kan stortas blott pa valdsamt,
revolutionart sitt, for att kunna gora plats for en béttre social ordning. Vissa partier, som ock utgora sig for
revolutionirer, ehuruvil deras revolutionira anda drénkts i parlamentarismens unkna dodvatten, ha at ordet
revolution givit sin sérskilda tydning; och tack vare denna tydning har den uppfattningen s& sméaningom brutit
igenom, att det medvetna upproret, den valdsamma revolutionen skulle vara anarkismens egentliga innehall,
den anarkistiska idéens a och o.

Fragan pa vad sitt och i vilken omfattning valdet kan vara berattigat och nyttigt, har tyvirr diskuterats allt
for litet; och detta har helt naturligt 4ven inom anarkisternas egna led f6r med sig en total begreppsforvirring,
givit upphov till de mist olika och motstridande uppfattningar. De attentat, som de senaste arens sken gang
efter annan, ha tydligt adagalagt detta.

Flera kamrater, som ként sig upprorda 6ver brutaliteten eller meningslosheten i vissa av dessa dad, ha for-
klarat sig som absoluta motstandare till allt vald, undantagandes de fall, d& man blir direkt anfallen. Andra ater
aro av en helt motsatt mening och i sin forbittring 6ver regeringarnas oavlatliga férféljelse och myndigheternas
upprepade brutaliteter, dro de fardiga att forsvara varje valdsamhet, oavsett dess karaktiar och verkningar, sa
snart den enbart skett i anarkismens namn. Detta senare innebér ju den totalaste missuppfattning av anarkis-
men och dess grundidé.

Den stora massan anar naturligtvis ingenting om de diskussioner, som utspinna sig inom vara egna led; de
fa ingen annan uppfattning om anarkismen &n den falska, som tidningspréssen bjuder; och férdenskull tro de,
att anarkisterna ingenting annat vilja &n mord och bomber; anarkisten &r ett slags blodtorstigt djur, som inte
drommer om annat &n blod och forstorelse.

Saledes ar det nodvandigt, att vi klart och tydligt framlagga var stéillning till denna fraga. Det ar varje
anarkists plikt att utrona sin egen stallning dartill.

Vad min egen personliga uppfattning angér hyser jag ej det ringaste tvivel om, att inte den anarkistiska
idén, som innebér ett absolut férnekande av all regering, 4r den direktaste motsats till allt vald, redan pa den
grund att valdet dr den egentliga innebo6rden i varje autoritéirt system och &r varje regerings standiga taktik.
Regering ar till i kraft av vald.

Anarkism betyder frihet och solidaritet. Denna idé kan forverkligas blott under férutséttning av harmoni
mellan de olika intrdssena, genom frivilliga initiativ, kdrlek, aktning och émsesidig tolerans.

Vi dro anarkister, darfor att vi dro 6vertygade om, att det aldrig skall kunna lyckas oss komma till vélstand
for alla — malet for all var stravan — om vi ej kunna i ménniskornas handlande bringa till anvéndning den
inbordes 6msesidiga och frivilliga 6verenskommelsens idé, som &r den forsta betingelsen for vart ideal; och vi
fordoma varje forsok att tvinga en méanniska att mot hennes egen vilja underordna sig ndgon annan.

Sant ar, att vi 4ven inom andra partier kunna finna ménniskor, som med samma allvar som vi, soka tjana
allas intrassen; vad som dock &r det speciellt karaktaristiska for oss anarkister, som sa skarpt skilja oss fran alla
andra partier, &r att vi aldrig pasta, att den absoluta och odelbara sanningen ar hos oss. Vi tro ej pa allmakten
eller ofelbarheten hos vare sig idéer eller méanniskor; denna tro ar annars grundprincipen hos alla politici och
lagstiftare, vilket parti de &n hora till, och fordenskull anse vi oss 1angt ifran vara det utvalda folket med formaga
att tanka och handla i allas intrésse och till allas val.

Den frihet vi fordra for alla och som kan méjliggora en undersékning av de bésta formerna for den sociala
utvecklingen, forhindras och forkvives av en massa forstelnade forordningar och lagar. Hela arméer av soldater
och poliser sta i varje 6gonblick fardiga att doda eller kasta i fingelse en var, som ej vill erkdnna lagarna,
skapade av ett fatal privilegierade for att garantera och skydda deras parsonliga intrdssen. Och &ven om vi
kunde tanka oss, att detta samhélle funnes utan poliser och soldater, d4ndrar detta ej sjilva sakfoérhallandet, ty
sa linge ett samhille bestdr med den ekonomiska byggnad som vart, ar all frihet otinkbar och omgjlig. De
sociala rikedomarna och produktionsmedlen &ro ett fatals egendom, och darfér maste det stora flertalet vara
tvunget att arbeta for detta fatal och sjélv leva i néd och eléande.

Var forsta uppgift maste alltsa vara att befria oss fran den vipnade makt, som forsvarar de bestaende in-
stitutionerna och forhindrar oss att taga ater det, som ritteligen ar allas gemensamma egendom, produktions-
medlen, jorden och alla de sociala rikedomarna, pa det en var ma fritt fa ratten att bruka och njuta dem. Denna
var uppgift kan nog endast 16sas med tillhjélp av fysisk makt, — den stegrande klassmotséttningen, de stindigt



okande skarorna av arbetslosa, de harskandes forblindade motstand och upprorande brutaliteter — med ett ord
det inre tillstandet inom de bestdende samhéllena maste logiskt och med nédvéandighet fora till utbrottet av en
revolution, som i grunden skall komma att dndra betingelserna for det sociala livet. Vi kunna redan nu varsla
den. Denna revolution skalla komma med eller utan oss. Vad vi vilja &r att en gang fora denna revolution pa
vagar, som fora mot frihet och rattvisa, vinda revolutionens krafter i en strdvan mot forverkligandet av det
anarkistiska idealet.

Fordenskull dro vi revolutionirer. Och ur den synpunkten &r valdet ingen motséttning till anarkismen och
dess idé. Ty det ar inte ett resultat av vart fria val och beslut; vi 4ro ofta nédsakade att gripa till vald for att
kunna forsvara oss sjalva eller vara rattigheter, da man vill undertrycka dem med brutalt vald.

Dock maste med kraft framhallas: i var egenskap av anarkister ha vi ingen 6nskan eller avsikt att bruka
vald, for s& vitt inte fortrycket tvingar oss till férsvar, da det vill sla oss eller andra till marken. Denna ratt till
sjalvforsvar fordra vi fullt och helt. Det 4r orsaken, varfor vi vilja bryta sonder det vapen, som sarar oss, angripa
den hand, som svingar vapnet, och det huvud, som styr dess riktning.

Bourgeoisin har sannerligen ingen ratt att beklaga sig 6ver sina motstandares valdsamheter. Hela dess histo-
ria som klass ar fylld av blod och mord. Dess utsugningssystem kraver dagligen hela pyramider av oskyldiga
offer. De politiska partierna bora ej heller stimma upp klagovisor 6ver valdet, ty aven deras hiander aro réda av
blod, som ljutits for deras egna intrassens skull. De som generation efter generation ha uppfostrats till tro pa
det brutala valdet, de som i denna dag i hanférd beundran béja sig for den roda terrorn i slutet av det adertonde
arhundradet och gjorde viagen 6ppen for kejsardomet och den vita terrorn, — de ha sannerligen ingen ritt att
beklaga sig 6ver sina motstandares valdsamheter.

Historien har tydligt visat oss valdets nodvandighet, och det ar ju da ganska naturligt, att inte heller anar-
kisterna forkasta det som medel i var kamp. Dock fa vi inte ett 6gonblick férglomma, att blott den absolutaste
nédvandighet far tvinga oss till att tillgripa detta medel. Och att valdet &r en princip, som skarpt star i strid
med anarkismen sasom idé. Vi ma inte glomma, vad historien lart oss, ndmligen att 6verallt dar ett valdsamt
motstand till slut triumferat 6ver fortrycket, segrarna i sin ordning blivit nya fortryckare. Detta ma vara oss en
varning och en kraftig maning, att blott i allra yttersta nodfall tillgripa vald.

Vald foder vald; auktoritet foder auktoritet. Ej ens en god vilja och arliga motiv kunna harutinnan dndra
nagonting. En fanatiker, som intalar sig, att han med vald, pa sitt sirskilda sitt, befria ett folk fran fortrycket,
kan mycket vil vara en god ménniska; men han ar tillika ett forfarligt vapen i fortryckets och reaktionens
tjanst. Robespierre var sikerligen besjilad av den bésta vilja; men forvisso har hans samvetes arlighet och
grymbhet varit lika skadligt for revolutionen som nagonsin Napoleons parsonliga érelystnad. En Torquemadas
arliga fanatism i striden att frélsa sjalar har varit langt farligare for friheten an skepticismen och korruptionen
under Leo X:s tid.

Teorier, forklaringar och principer och vackra ord kunna aldrig bortférklara dessa enkla och naturliga fakta.
S& méngen martyr har dott for frihetens sak, si mangen strid har kdmpats dérfor — men dndock har friheten
inte forverkligats. Allt vad vi vunnit &r: de fattigas utsugning och fortryck av de rika.

Den anarkistiska idéen innebér lika litet som en gang den liberala ndgon garanti mot korruption, mot urart-
ning inom de egna lederna. Tyvarr kunna vi har och var mérka den i vissa sig kallande anarkisters handlingar,
- ofta handlingar, dér ej det solidariska gemensamhetsintrésset varit drivfjaidern utan krasst egoistiska fordelar.

Anarkister! Ma vi férsvara och skydda anarkismen mot denna korruption! Vart ideal ar ett kirlekens ideal.
Vi behova inga som déma, och vilja ej heller vara "domare och lagens straffande arm”.

Var enda fordran, var stolthet, vart ideal ar det, att vara befriare!

Enrico Malatesta
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