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MINORITETER KONTRA MAJORITETER

Om jag skulle ge en sammanfattning av var tids tendens skulle jag saga:
“Kvantitet”. Mdngden, massandan, dominerar 6verallt och forstor kvalitén. He-
la vart liv - produktion, politik och utbildning - vilar p& kvantitet, pa antal.
Arbetaren som en gang i tiden var stolt 6ver sitt arbetes noggrannhet och kva-
litet har ersatts av hjarnlésa, inkompetenta automater, som producerar enorma
mangder av saker som dr virdelosa for dem sjalva och i allmanhet skadliga for
resten av méanskligheten. I stillet for att 6ka livets bekvamligheter och fred har
kvantiteten bara 6kat manniskans borda.

I politiken &r det bara kvantitet som riknas. I proportion till 6kningen av
kvantiteten har dock principer, ideal, rattvisa och réttradighet helt och hal-
let 6verskuggats av antalet. I kampen om Overldgsenhet overtraffar de olika
politiska partierna varandra i knep, bedrégeri, list och skumma intriger, i for-
vissning om att den som lyckas ar siker pa att bli hyllad av majoriteten som
segrare. Det dr den enda guden - framgang. Vilken kostnad, vilket fruktans-
vart pris for karaktaren, dr ointressant. Vi har inte langt att ga for att soka
efter bevis for att verifiera detta sorgliga faktum.

Aldrig tidigare har korruptionen, den fullstindiga rétan i var regering statt
sa grundligt avslojad; aldrig tidigare har det amerikanska folket stillts ansikte
mot ansikte med Judas-naturen hos detta politiska organ, som i aratal har hav-
dat att det ar helt oantastligt, att det &4r var institutions stottepelare, den sanna
beskyddaren av folkets réttigheter och friheter.

Men nér detta partis brott blev sa skamlosa att till och med de blinda kunde
se dem, behévde det bara samla sina hantlangare och dess 6verhdghet var sak-
rad. P4 sa satt beslutade offren sjalva, som lurats, forratts och kriankts hundra
ganger, inte mot utan till forman f6r segraren. Forvirrade fragade de fa hur
majoriteten kunde férrada den amerikanska frihetens traditioner? Var fanns
deras omdome, deras formaga att resonera? Just det, majoriteten kan inte re-
sonera, den har inget omdéme. Majoriteten saknar helt och héllet originalitet
och moraliskt mod och har alltid lagt sitt 6de i andras hiander. Oférmogen att
ta ansvar har den foljt sina ledare till och med in i férdérvet. Dr Stockman hade
ratt: “De farligaste fienderna till sanning och rattvisa bland oss &r de kompakta
majoriteterna, den férbannade kompakta majoriteten”. Utan ambitioner eller
initiativ hatar den kompakta massan ingenting s mycket som innovation. Den



har alltid motsatt sig, fordomt och jagat innovatéren, pionjiren av en ny san-
ning.

Var tids ofta upprepade slogan éar, bland alla politiker, inklusive socialis-
terna, att var tid ar individualismens och minoritetens tid. Endast de som inte
undersoker ytan kan forledas att tro pa denna uppfattning. Har inte ett fatal
samlat véarldens rikedomar? Ar de inte herrarna, de absoluta kungarna éver
situationen? Deras framgang beror emellertid inte pa individualism utan pa
massans troghet, feghet och totala underkastelse. Den senare vill bara domi-
neras, ledas, tvingas. Nér det giller individualismen har den inte vid nagon
tidpunkt i méansklighetens historia haft mindre méjligheter att komma till ut-
tryck, mindre mojligheter att hiavda sig pa ett normalt och sunt sitt.

Den enskilda pedagogen med ett uppriktigt syfte, konstnaren eller forfat-
taren med originella idéer, den oberoende forskaren eller upptacktsresanden,
de kompromisslésa pionjirerna for sociala forandringar pressas dagligen mot
vaggen av mén vars lardom och kreativa formaga har blivit skropliga med al-
dern.

Pedagoger av Ferrers typ tolereras ingenstans, medan dietisterna av lattug-
gad mat, a la professorerna Eliot och Butler, 4r de framgéngsrika forevigade
av en tidsalder av icke-subjekt, av automater. I den litterdra och dramatiska
vérlden d&r Humphrey Wards och Clyde Fitches massans idoler, medan fa kin-
ner till eller uppskattar skonheten och genialiteten hos en Emerson, Thoreau,
Whitman, en Ibsen, en Hauptmann, en Butler Yeats eller en Stephen Phillips.
De dr som ensamma stjarnor, langt bortom massans horisont.

Forldggare, teaterchefer och kritiker fragar inte efter den kvalitet som &r
inneboende i den skapande konsten, utan om den kommer att f4 en bra for-
saljning, om den kommer att passa folkets smak? Tyvirr ar denna smak som
en soptipp; den uppskattar allt som inte kréver ndgon mental maskering. Dar-
for utgor det medelmattiga, det vanliga, det banala den huvudsakliga litterdra
produktionen.

Behover jag sdga att vi inom konsten konfronteras med samma sorgliga
fakta? Man behover bara inspektera vara parker och gator for att inse hur av-
skyvard och vulgéar konstproduktionen &r. Det &r sékert sa att ingen annan 4n
en majoritets smak skulle tolerera en sadan skymf mot konsten. De statyer som



infiltrerar de amerikanska staderna &r falska i sin utformning och barbariska
i sitt utférande, och de har lika mycket att géra med den sanna konsten som
en totem med en Michael Angelo. Anda ér det den enda konst som lyckas. Det
sanna konstnérliga geniet, som inte vill anpassa sig till accepterade forestall-
ningar, som utovar originalitet och stravar efter att vara trogen mot livet, lever
en obskyr och elandig tillvaro. Hans verk kan en dag bli en mobbens modeflu-
ga, men inte forran hans hjarteblod har forbrukats; inte forran vagvisaren har
upphort att vara, och en skara av en ideallos och visionslés mobb har dodat
mastarens arv.

Det ségs att dagens konstnar inte kan skapa eftersom han som Prometheus
ar bunden till den ekonomiska nédvéandighetens klippa. Detta galler dock for
konst i alla tider. Michael Angelo var beroende av sitt skyddshelgon, inte mind-
re dn dagens skulptor eller malare, férutom att konstkannare pa den tiden var
langt borta fran den galna massan. De kénde sig hedrade over att fa lov att
tillbe vid méastarens helgedom.

Var tids konstbeskyddare kanner bara till ett kriterium, ett virde, ndmli-
gen dollarn. Han bryr sig inte om kvaliteten pa ett stort verk, utan om den
méngd dollar som kopet innebar. Finansmannen i Mirbeaus Les Affaires sont
les Affaires pekar pa en suddig fargsittning och siger: “Se hur stort det ar,
det kostade 50 000 franc.” Precis som vara egna parvenus. De fantastiska be-
lopp som betalas for deras stora konstupptiackter maste kompensera for deras
fattiga smak.

Den mest oforlatliga synden i samhallet 4r tankens oberoende. Att detta &r
sa fruktansvirt tydligt i ett land vars symbol 4r demokrati 4r mycket beteck-
nande for majoritetens enorma makt.

Wendell Phillips sade for femtio ar sedan: ”I vart land av absolut, demokra-
tisk jamlikhet &r den allménna opinionen inte bara allsmaktig, den &r allestades
nirvarande. Det finns ingen tillflykt fran dess tyranni, det finns inget gémstal-
le for dess riackvidd, och resultatet ar att om du tar den gamla grekiska lyktan
och gar runt och letar bland hundra, kommer du inte att hitta en enda ameri-
kan som inte har, eller som inte tror att han atminstone har, nagot att vinna
eller forlora i sin ambition, sitt sociala liv eller sin affirsverksamhet, fran den
goda opinionen och résterna fran dem som finns runt omkring honom. Och
foljden ar att i stillet for att vara en massa individer, dar var och en utan radsla
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forintare av individualitet, av fria initiativ och av originalitet. Jag tror darfor
med Emerson att “massorna &r grova, lama, skadliga i sina krav och sitt in-
flytande, och behover inte smickras utan skolas”. Jag vill inte ge dem nagot,
utan jag vill borra, dela upp och bryta upp dem och dra ut individer ur dem.
Massor! Katastrofen ar massorna. Jag vill inte ha ndgon massa alls, utan endast
hederliga mén, vackra, ljuvliga och fullindade kvinnor”

Med andra ord kommer den levande, vitala sanningen om socialt och eko-
nomiskt valbefinnande att bli verklighet endast genom intelligenta minorite-
ters iver, mod och kompromisslgsa beslutsamhet, och inte genom massan.

uttrycker sin egen Gvertygelse, dr vi som nation jamfort med andra nationer
en massa fegisar. Mer 4n nagot annat folk ar vi radda for varandra.” Uppenbar-
ligen har vi inte kommit sérskilt langt fran det tillstaind som Wendell Phillips
stod infor.

I dag, liksom da, ar den allminna opinionen en allestides niarvarande ty-
rann; i dag, liksom da, representerar majoriteten en massa fegisar, villiga att
acceptera honom som speglar deras egen sjél och sinnesfattigdom. Detta for-
klarar den exempellsa uppkomsten av en man som Roosevelt. Han forkropps-
ligar det allra varsta elementet av pobelpsykologi. Som politiker vet han att
majoriteten inte bryr sig om ideal eller integritet. Vad den langtar efter &r att
visa upp sig. Det spelar ingen roll om det handlar om en hundutstéllning, en
prismatch, lynchningen av en "nigger”, gripandet av nagon smabrottsling, brol-
lopsexpositionen av en arvtagerska eller en fore detta presidents akrobatiska
konster. Ju mer ohyggliga de mentala forvrangningarna ar, desto stérre ar mas-
sans gladje och bravos. Pa sa sitt fortsatter Roosevelt, fattig pa ideal och vulgar
i sjélen, att vara dagens man.

A andra sidan hanas min som stir hdgt éver sddana politiska pygméer,
mén med forfining, kultur och formaga, till tystnad som mesar. Det ar absurt
att hdvda att var tid ar individualismens era. Var tid &r bara en mer gripande
upprepning av det fenomen som finns i hela historien: varje anstrangning for
framsteg, f6r upplysning, f6r vetenskap, for religios, politisk och ekonomisk
frihet, utgar fran minoriteten och inte fran massan. I dag, som alltid, &r det
fatalet missforstadda, forfoljda, fangslade, torterade och dodade.

Den broderskapsprincip som forklarades av agitatorn i Nasaret bevarade
livsgrodden, sanningen och rattvisan, sa lange den var ett fyrljus for ett fatal.
I det 6gonblick majoriteten tog den i besittning blev denna stora princip en
shibboleth och en forebadade av blod och eld, som spred lidande och katastrof.
Attacken mot Roms allmakt, som leddes av de kolossala figurerna Huss, Calvin
och Luther, var som en soluppgang mitt i nattens morker. Men sé snart Luther
och Calvin blev politiker och borjade tillgodose de sma makthavarna, adeln och
pobelandan, dventyrade de reformationens stora mojligheter. De vann fram-
gang och majoriteten, men denna majoritet visade sig inte mindre grym och
blodtorstig i forfoljelsen av tanken och fornuftet dn det katolska monstret. Ve
kattarna, minoriteten, som inte ville boja sig for dess dikta. Efter odndlig iver,
uthallighet och uppoffringar ar det ménskliga sinnet dntligen befriat fran den



religiésa fantomen; minoriteten har gatt vidare pa jakt efter nya erévringar,
och majoriteten slapar efter, handikappad av en sanning som blivit falsk med
aldern.

Politiskt sett skulle ménskligheten fortfarande befinna sig i det mest ab-
soluta slaveri, om det inte vore fér John Balls, Wat Tylers, Tells, de otaliga
individuella jattarna som kdmpade tum for tum mot kungars och tyranners
makt. Utan enskilda pionjarer skulle virlden aldrig ha skakats till sina rotter
av den enorma vagen, den franska revolutionen. Stora hindelser féregas van-
ligen av till synes sma saker. Camille Desmoulins véltalighet och eld var som
en trumpet framfor Jericho, som raserade Bastiljen, detta emblem for tortyr,
6vergrepp och skrick, till grunden.

Alltid, under alla tider, var det fataliga folket som var fanbarare for en stor
idé, for en befriande stravan. Det ar inte sd med massan, vars tyngd av bly inte
later den rora sig. Sanningen av detta bekraftas i Ryssland med storre kraft
an nagon annanstans. Tusentals liv har redan slukats av den blodiga regimen,
men monstret pa tronen ar inte lugnat. Hur ar nagot sadant mojligt nar idéer,
kultur, litteratur, nir de djupaste och finaste kénslorna suckar under jérno-
ket? Majoriteten, den kompakta, ordrliga, somniga massan, den ryska bonden,
tror fortfarande, efter ett arhundrade av kamp, av uppofiringar, av ordkneligt
elidnde, att det rep som stryper “mannen med de vita hinderna” ger tur.

I den amerikanska frihetskampen var majoriteten inte mindre dn en stétes-
ten. An i dag férnekas och siljs Jeffersons, Patrick Henrys och Thomas Paines
idéer av deras efterkommande. Massan vill inte ha ndgon av dem. Den storhet
och det mod som dyrkades i Lincoln har glomts bort hos de mén som skapade
bakgrunden till den tidens panorama. De svarta ménnens sanna skyddshelgon
representerades av den handfull kdmpar i Boston, Lloyd Garrison, Wendell
Phillips, Thoreau, Margaret Fuller och Theodore Parker, vars stora mod och
robusthet kulminerade i den dystra jatten John Brown. Deras outtréttliga iver,
deras véltalighet och uthéllighet underminerade sydstatsherrarnas fiste. Lin-
coln och hans hantlangare f6ljde forst nar avskaffandet hade blivit en praktisk
fraga som alla erkidnde som sadan.

For ungefar femtio ar sedan dok en meteorliknande idé upp pa vérldens
sociala horisont, en idé som var s& langtgaende, sa revolutionerande, sa allom-
fattande att den spred skrick i tyrannernas hjirtan éverallt. A andra sidan var

den idén en budbirare av gladje, uppmuntran och hopp fér miljontals méanni-
skor. Pionjdrerna kénde till svarigheterna pa sin vag, de kiande till motstandet,
forfoljelsen, de svarigheter som skulle méta dem, men stolta och oradda bor-
jade de sin marsch framat, alltid framat. Nu har denna idé blivit en populér
slogan. Nistan alla &r socialister i dag: den rike mannen, liksom hans fattiga
offer; uppréatthallarna av lag och ordning, liksom deras olyckliga syndare; fri-
tankaren, liksom den som uppratthéller religiésa osanningar; den fashionabla
damen, liksom skjortblusflickan. Varfér inte? Nu nér sanningen for femtio ar
sedan har blivit en 16gn, nu nér den har blivit avklippt fran all sin ungdomliga
fantasi och berdvats sin kraft, sin styrka, sitt revolutionéra ideal - varfor inte?
Nu nér den inte langre &r en vacker vision utan en “praktisk, genomférbar plan”
som vilar pa majoritetens vilja, varfor inte? Politisk list sjunger alltid massans
lovsang: den fattiga majoriteten, den upproérda, den misshandlade, den gigan-
tiska majoriteten, om den bara ville f6lja oss.

Vem har inte hort denna melodi férr? Vem kénner inte till denna standigt
aterkommande refrang fran alla politiker? Att massan bldder, att den blir be-
stulen och utnyttjad vet jag lika val som vara réstutsugare. Men jag insisterar
pa att det inte &r en handfull parasiter, utan massan sjélv som ar ansvarig for
detta fruktansvirda tillstand. Den klamrar sig fast vid sina herrar, édlskar pis-
kan och &r den forsta som ropar “Korsfést!” sa fort en protesterande rost hojs
mot den kapitalistiska auktoritetens eller nagon annan forfallen institutions
helighet. Men hur ldnge skulle auktoriteten och privategendomen kunna exi-
stera om inte massan var villig att bli soldater, poliser, fangar och bédlar. De
socialistiska demagogerna vet detta lika vél som jag, men de upprétthéaller my-
ten om majoritetens dygder, eftersom deras livsplan innebar att makten ska
bestad. Och hur skulle den senare kunna forvirvas utan antal? Ja, auktoritet,
tvang och beroende vilar pa massan, men aldrig frihet eller individens fria ut-
veckling, aldrig fodelsen av ett fritt samhalle.

Det &r inte for att jag inte kdnner med de fortryckta, de arvlosa pa jorden,
inte for att jag inte kédnner till skammen, skracken och férnedringen i det liv
som dessa méanniskor lever, som jag forkastar majoriteten som en skapande
kraft for det goda. Ah, nej, nej! Utan for att jag s vil vet att den som kompakt
massa aldrig har statt for rattvisa eller jamlikhet. Den har undertryckt den
manskliga rosten, fortryckt den ménskliga andan och kedjat fast den méansk-
liga kroppen. Som en massa har dess mal alltid varit att gora livet enhetligt,
gratt och monotont som 6knen. Som en massa kommer den alltid att vara en



