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Miénniskorna dr forvirrade, for var civilisations grundvalar verkar
vackla. Folk haller pa att forlora tilltron till de befintliga institutionerna
och de mer intelligenta inser att den kapitalistiska industrialismen
omintetgor sjalva det syfte den antas tjina.

Virlden har svart att finna en 16sning. Parlamentarismen och demo-
kratin ar pa nedatgiende. Fralsning soks i fascism och andra former av
”stark” ledning.

Kampen mellan motsatta idéer som nu pagar i hela varlden &r oupp-
16sligt forbunden med sociala problem som ar i trangande behov av en
16sning. Individens vil och det ménskliga samhéllets 6de beror pa om vi
kan finna det ritta svaret pa dessa fragor. Arbetsloshetskriserna, krig, ned-
rustning och internationella relationer dr nagra av dessa problem.

Staten, regeringen med sina uppgifter och maktbefogenheter, dr nu
foremal for ett livligt intresse fran varje tdnkande person. Den politiska
utvecklingen i alla civiliserade l4nder har stéllt fragan pa dagordningen:
Skall vi ha en stark regering? Ar demokrati och parlamentarism att foredra
eller ar fascism och andra typer av diktaturer - monarkistiska, borgerliga
eller proletdra - botemedlet mot de sjukdomar och svarigheter som anfak-
tar samhallet av idag?

Med andra ord skall vi bota demokratins onda med mer demokrati eller
skall vi skira av den folkvalda regeringens gordiska knut med diktaturens
svard?

Mitt svar &r: Varken det ena eller det andra. Jag &r lika stor motstandare
till diktatur och fascism som jag &r till parlamentariska regimer och s. k.
politisk demokrati.

Nazismen kallas valfortjant en attack mot civilisationen. Den karak-
teristiken passar in pa varje form av diktatur; ja, den passar rent av in
pa varje typ av fortryck och tvangsvilde. For vad ar civilisationens sanna
innebord? Alla framsteg har vasentligen inneburit en utvidgning av indi-
videns fri- och réttigheter och en motsvarande férsvagning av de auktori-
teter som hérskar genom yttre makt. Detta giller savil i den fysiska som
i den politiska och ekonomiska vérlden. I den fysiska vérlden har ménni-
skan lyckats tdmja naturkrafterna och anvinda dem for sina egna syften.
Den primitiva manniskan tog de forsta stegen pa framéatskridandets vag
nar hon lyckades gora upp eld och salunda besegrade morkret, och nar
hon larde sig utnyttja vinden och vattnet.

Vilken roll spelade makten eller de hirskande i ménniskans stravan
efter forbattringar, uppfinningar och upptackter? Ingen som helst roll eller
atminstone ingen som var till gagn. Varje storverk inom dessa omraden
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Det ar gagnlost att forsoka balansera en fektor mot en annan i méin-
niskans erfarenhet. Ménniskan &r alldeles for komplex, individuellt och
socialt, for att endast en faktor skall vara avgérande. Vi vet for lite - och
lanske kommer vi aldrig att veta tillrackligt - om méanniskans psykologi,
for att kunna viga och méita det relativa virdet av den ena eller andra
faktorn som avgorande for méanniskans upptriadande och handlande. Att
skapa sddana dogmer &r inget annat 4n fanatisk trangsynthet.

Lyckligtvis har dven en del marxister borjat upptacka att allt inte star
val till med den marxistiska tron. Nar allt kommer omkring var Marx inte
mer 4n en ménniska - ja, endast alltfér ménsklig - och alltsa inte pa na-
got sétt ofelbar. Den praktiska tillimpningen av ekonomisk determinism
i Ryssland hjélper méanga intelligenta marxister rensa upp i hjarnan. I de
socialistiska och 4ven kommunistiska leden i vissa europeiska ldnder bor-
jar man omprova de marxistiska varderingarna. Man inser sa sakteliga att
teorin forbisett det ménskliga elementet, den Menschen, som en socialis-
tisk tidning skrev. Hur viktig den ekonomiska faktorn &n ar, sa &r den
inte tillracklig. For mansklighetens fornyelse kréavs inspirationen och den
livgivande kraften fran ett ideal.

Ett sadant ideal ser jag i anarkismen. Da menar jag inte den popula-
ra vantolkningen av anarkismen som sprids av statens och auktoritetens
tillskyndare. Jag menar filosofin om en ny social ordning, baserad pa indi-
videns befriade energi och fria férbindelser mellan individerna.

Av alla sociala teorier &r anarkismen den enda som orubbligt prokla-
merar att samhallet existerar fér ménniskan och inte ménniskan for sam-
héllet. Det enda legitima syftet med samhallet 4r att tjana individens behov
och 6nskningar. Bara genom att gora det kan samhillet rittfirdiga sin ex-
istens och ge sitt bidrag till framsteg och kultur.

De politiska partier och de méan som vilt slass om makten kommer att
hana mig och séga att jag ar hopplost efter min tid. Jag erkanner glatt
att s& ar fallet. Jag trostar mig med overtygelsen om att det finn inget av
verkligt virde i deras hysteriska utfall. Deras hosianna kommer inte att bli
bestaende.

Miénniskans ldngtan efter frihet fran all auktoritet och makt kommer
aldrig att blidkas av hérskarnas brustna sang. Manniskans sokande efter
frihet fran alla bojor ar evig. Det sokandet maste och kommer att fortsétta.
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Den langa historiska processen har lart ménniskan att splittring och
konflikt leder till d6d och att enighet och samarbete beframjar hennes vil-
fard. De styrande har alltid arbetat mot den sociala tillimpningen av den-
na viktiga ldrdom, férutom vid de tillfallen da den tjinat staten och dess
speciella intressen. Det ar statens anti-progressiva och anti-sociala anda
som har varit ansvarig for den bittra kampen mellan ménniskor. Indivi-
der i allt storre antal borjar se under den etablerade ordningens yta. De &r
inte langre sa forblindade av statens glans och av den hénsynsldsa indivi-
dualismens vilsignelse”. Manniskan stracker sig efter en sann frihet och
den &r inte blott en papperslapp, kallad “konstitution”, "juridsk ratt” eller
”lag”. Sann frihet &r inte att vara fri fran nagot, f6r med en sadan frihet kan
man svélta ihjal. Verklig frihet ar positiv; det &r en frihet till nagot; det ar
friheten att vara, att gora; en frihet till faktiska och aktiva mojligheter.

Den sortens frihet &r ingen gava: den ar varje ménniskas naturliga
rittighet. Den kan inte ges, den kan inte tilldelas oss av ndgon som helst
lag eller regering. Behovet av den och langtan efter den finns inneboende
hos individen. Den uttrycks genom instinktiv olydnad mot varje form av
tvang. Uppror och revolutioner ar de mer eller mindre medvetna forséken
att uppna den.

I religionen likavil som i politiken talar folk om abstraktioner och tror
att de sysslar med verkliga ting. Men vad det géiller det verkliga och kon-
kreta sa tycks de flesta manniskor ha forlorat kontakten med det. Kanske
ar beror det pa att verkligheten for de flesta &r for prosaisk och kall for att
entusiasmera manniskans sjal. Den vicks bara av saker som ligger bort-
om det vanliga. Ideal 4r den gnista som far ménniskorna och fantasin att
gloda. Det behovs ett ideal for att vicka upp méanniskan ur hennes enfor-
miga och tréga tillvaro och férvandla den krypande slaven till en heroisk
gestalt.

Just hér opponerar sig naturligtvis marxisten, som ar mer marxistisk
ar Marx sjalv. For marxisten ar ménniskan bara en nickedocka i hander-
na péa den metafysiske Allsmaktige, kallad ekonomisk determinism eller,
mer vulgért, klasskampen. Méanniskans individuella och kollektiva vilja,
hennes psyke och sjalsliv rdknar vara marxister inte med och dessa saker
inverkar inte p& deras syn pa manniskans historia.

Ingen intelligent student fornekar vikten av den ekonomiska faktorn
i ménsklighetens utveckling och samhallets tillvixt. Men bara om man &r
trangsynt och uppsatligt dogmatisk kan man blunda fér den viktiga roll
som individens fantasi och langtan spelar.
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har alltid utforts av individen, oftast i trots mot férbud, forféljelse och
inblandning fran de ménskliga eller gudomliga myndigheterna.

Pa liknande satt har framatskridandets vdg inom den politiska sfaren
bestatt i att komma alltmer bort fran stamhévdningens, prinsens, kungens,
regeringens eller statens auktoritet.

Sett fran denna synvinkel antar ménniskans forhallande till staten helt
andra proportioner. Det &r inte langre en fraga om i fall diktatur ar att f6-
redra framfor demokrati eller om italiensk fascism &r 6verlagsen hitleris-
men. En storre och mer visentlig fraga maste stéllas: Gagnar regeringen
och staten méanskligheten och hur inverkar de p& individen och den sociala
ordningen?

Individen &r livets verkliga realitet. Hon &r ett kosmos i sig och ex-
isterar inte for statens skull eller f6r abstraktioner som “samhalle” eller
“nation”, nagot som bara ar en samling individer. Individen har alltid va-
rit och dr av naturnédvandighet framatskridandets enda kélla och driv-
kraft. Civilisationen har varit individers eller gruppers standiga kamp mot
staten och t. o. m. mot “samhallet”, d. v. s. mot den hypnotiserade majo-
riteten som underkuvade tillbett staten. Manniskans hardaste kamp har
utkdmpats mot av ménniskans uppsatta hinder. Manniskans intellekt har
alltid forvanskats av vanor och traditioner, och av en falsk och perverte-
rad utbildning i de maktigandes intresse. Med andra ord: av staten och de
hirskande klasserna. Denna standigt oavbrutna konflikt har varit méansk-
lighetens historia.

Individualitet kan beskrivas som individens medvetande om vad hon
ar och hur hon lever. Den dr medfédd hos varje manniska , den kan vaxa
och utvecklas. Stater och sociala institutioner kommer och gar, men indi-
vidualiteten bestar och framhérdar. Vardighet, oberoende och formaga att
uttrycka sig dr vad som ger individualiteten niring. Individualitet 4r inte
det opersonliga och mekaniska ting som staten behandlar som “individ”.
Individen &r inte endast ett resultat av orsak och verkan. Hon &r sd mycket
mer och s mycket annat. Den levande ménniskan kan inte definieras, hon
ar livets och alla virdens urkélla, hon &r inte en del av det ena eller det
andra; hon &r ett helt, ett individuellt helt, ett vixande, foranderligt och
anda alltid bestandigt helt.

Individualitet boér inte forvixlas med diverse idéer och begrepp om in-
dividualism; 4n mindre med den “hinsynslosa individualism” som &r ett
maskerat forsok att undertrycka och nedgéra individen och hans indivi-
dualitet. S. k. individualism &r social och ekonomisk laissez-faire: man ex-
ploaterar massorna genom klasser, juridiska knep, andlig fornedring och
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systematisk indoktrinering till underdanighet, en process som kallas ut-
bildning”. Denna depraverade och perversa individualism &r individuali-
tetens tvangstrdja. Den forvandlar livet till en férnedrande jakt pa yttre
ting, egendom, social prestige och makt. Dess motto 4r: "Ma den starkaste
segra”.

Denna hansynslosa individualism har resulterat i det mest omfattan-
de moderna slaveri, de krassaste klasskillnader, och drivit miljoner till
brodkéerna. Hansynslos individualism har inneburit “individualism” for
herrarna, medan folket har organiserats till en slavkast for att tjdna en
handfull egoistiska “6vermanniskor”. Amerika &r kanske den bésta repre-
sentanten for denna form av individualism, i vars namn politiskt tyranni
och socialt fortryck forsvaras som dygder; medan varje frihetsstriavan for-
doms som “oamerikansk”.

Det fanns en tid d& staten var okédnd. I naturtillstandet levde ménni-
skan utan stat och organiserad regering. Familjer levde samman i sma
samfund, de brukade jorden och utévade hantverk. Ondividen och sena-
re familjen, var det samhaélleliga livets enhet. Envar var fri och jamlik sin
granne. D& var inte samhaillet en stat utan ett forbund; en frivillig sam-
manslutning fér 6msesidigt skydd och nytta. De &ldre och mer erfarna
medlemmarna var folkets vagledare och radgivare. De styrde och domine-
rade inte individen, utan hjilpte henne att klara géromal och aligganden.

Det politiska regerandet och staten ar en mycket senare utveckling,
som vuxit fram ur den starkares 6nskan att sko sig pa den svagares be-
kostnad. Den andliga och vérldsliga staten tjanade till att ge ett sken av
legalitet och rattfardighet at de orétter ett fatal begick mot de manga. Ett
sken av réttfardighet var nodvindigt for att man léttare skulle kunna sty-
ra folket. Ingen regering kan existera utan folkets samtycke; ett 6ppet, un-
derforstatt och antaget samtycke. Konstitutionalism och demokrati ar de
moderna formerna av det pastadda samtycket; ett samtycke den sa kallade
“undervisningen” har inympat och indoktrinerat, inte bara i skolan utan i
hemmet, i kyrkan och pa livets alla omraden.

Detta samtycke ar grundat pa tron pa auktoriteters nodvandighet.
Dess grundval ar laran att ménniskan 4r ond och allt for okunnig att veta
vad som &r bra for henne. Pa detta byggs allt harskande och fortryck. Gud
och staten existerar pa grund av denna dogm.

Anda ir staten inget annat 4n ett namn. Den dr en abstraktion. Likt
andra liknande begrepp - nation, ras, ménsklighet - r den inte en organisk
verklighet. Att kalla staten en organism visar pa en sjuk tendens att géra
fetischer av ord.

sin i dagens politiska struktur. Dar finns det ingen plats for sjalvstiandigt
tdnkande och handlande. Dar far bara skattebetalande nickedockor och
rostare plats.

Statens och individens intressen ar i grunde olika och antagonistiska.
Staten och de politiska och ekonomiska institutioner den stédjer kan ex-
istera endast genom att forma individen enligt sina speciella syften. Man
trénar individen att respektera "lag och ordning”, lar henne lydnad, under-
kastelse och ovillkorlig tilltro till regeringens vishet och réttvisa och fram-
for allt, lojalt bistand och totalt sjalvuppoffrande nér staten sa befaller, t.
ex. 1 krig. Statens intresse gar t. o. m. fore religionen och Gud. Individens
kamp mot denna otroliga 6vermakt ar svar, eftersom det inte &r vad som
ar sant eller falskt som tjanar som rattesnore for det motstand hon moter.
De som protesterar eller 4r nyskapande, fo6rfoljs darfor att den konstitu-
tionella auktoriteten &ar radd att fa sin ofelbarhet ifragsatt och sin makt
undergravd.

Miénniskan blir forst verkligt befriad, individuellt och kollektivt, nir
hon frigor sig fran auktoriteter och sin tro pa dem. All mansklig utveck-
ling har varit en kamp i den riktningen och for det &ndamaélet. Det &r inte
uppfinningar och mekanik som utgor utvecklingen. Att kunna resa med en
hastighet av 150 kilometer i timmen &r inget bevis pa att man ar civiliserad.
Varje civilisation maste métas efter individen, efter hennes individualitet
och i vilken utstrackning den kan utveckla sig fritt, vixa obehindrad av
myndigheter som invaderar och betvingar.

Socialt sett utgdrs kriteriet pa civilisation och kultur av den grad av
frihet och ekonomiska mojligheter som star till buds f6r individen; av hur
enighet och socialt och internationellt samarbete far utvecklas i frihet fran
lagar och andra artificiella hinder som ménniskan skapar; av franvaron av
privilegierade kaster; av hur ménniskan har vardighet och frihet; kort sagt,
av individens sanna frigorelse.

Politiskt envélde har avskaffats darfor att manniskan med tiden insett
att envéldig makt ar destruktiv. Men detsamma galler for all makt, vare
sig det &r privilegiets makt, penningens, pristernas, politikernas eller den
s. k. demokratins. For individen har det ringa betydelse vilken sérskild
karaktdr tvanget har - om det ar svart som fascismen, gult som nazismen
eller pretentiost rott som bolsjevismen. Det dr makten som korrumperar
och férnedrar bade herre och slav, och det gor detsamma ocm makten
utévas av en envaldshérskare, ett parlament eller sovjeter. Mer fordarvlig
an en diktators makt ar en klass; det mest fruktansvirda - majoritetens
tyranni.



tetn, stod ansikte mot ansikte med vaniran och schavotten - for att slut-
ligen bli valsignad av efterfoljande generationer som profet och martyr.
Hade det inte varit for individens inneboende och standaktiga egenskaper
och begévning, s skulle vi fortfarande stréva i urskogarna.

Peter Krapotkin har visat pa vilka underbara resultat som denna uni-
ka kraft som ménniskan har i sin individualitet kan uppna da den styrkts
i samarbetet mellan individer. Den store anarkistiske vetenskapsmannen
har sociologiskt och biologiskt kompletterat Darwins ensidiga och inade-
kvata teori om kampen for tillvaron. I sitt grundliga verk Inbordes hjalp,
har Krapotkin visat att i djurriket, likavil som i samhéllet, har samarbe-
te - i motsats till inbordes strid och kamp - inneburit att arterna 6verlevt
och utvecklats. Han visar att bara inbordes hjélp och frivilligt samarbete
- inte den allsmaktiga och férodande staten - kan skapa en grund for fria
individer som fritt grupperar sig i férbund.

De fanatiska diktatorerna och de lika besatta foresprakarna av ”den
hansynslésa individualuismen” spelar f. n. med individen som bonde. De
forstndmndas urséakt ar deras ansprak pa att ha ett nytt mal. De sistndmn-
das latsas inte ens sta for nagot nytt. Den “hénsynsldsa individualismen”
har inget lart och inget glomt. Den ser till att den raa kampen for tillvaron
halls levande. Hur underligt och absurt det &n verkar s& gér kampen for att
fysiskt 6verleva glatt vidare, fast den inte langre ar nédvandig, och det ver-
kar som det ar just darfor den fortsitter. Ar inte den s. k. dverproduktionen
ett bevis pa detta? Den virldsomfattande krisen visar hur individualismen
underblaser kampen for tillvaron, &ven med risk att férdarva sig sjalv.

En av den hir tidens mest vansinniga karakteristika, ar det totala for-
nekandet av ett forhallande mellan producenten och det han producerar.
Arbetaren har ingen inre kontaktpunkt med de industri han ar anstalld i
och han &r fraimmande for produktionsprocessen, i vilken han bara ar en
mekanisk del. Likt vilken annan kugge i maskineriet som helst, kan han
nér som helst ersattas med en liknande depersonaliserad ménniska.

Den intellektuelle proletiren har det inte mycket battre, fast han 16jligt
nog tror sig vara fri. Han kan lita lite som sin kroppsarbetande broder vilja
inriktning ifraga om sitt arbete. Materiella hansyn och drémmen om storre
social prestige ar vanligtvis de avgorande faktorerna for den intellektuel-
les kallelse. Till detta maste ldggas tendensen att f6lja i familjetraditionens
fotspar. Slentrianen kraver minst anstrangning och personlighet. Darfor
ar nastan alla malplacerade i vart sociala monster. Massorna trilar vida-
re, delvis darfor att deras sinnen forsloats av arbetets mérdande rutin och
delvis for att de nodtorftigt méste dra sig fram. Detta géller mer &n nagon-
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Staten kallar man det lagstiftande och administrativa maskineriet, vari-
genom vissa av folkets angelagenheter regleras, och det pa ett daligt satt.
Det ar inget heligt eller mystiskt med det. Staten har inte storre samvete
eller moralisk kallelse én ett kommersiellt foretag som driver kolgruvor
och jarnviagar.

Staten &r inte mer verklig 4n gudar och demoner. Ocksa de 4r skapade
av ménniskan. Ménniskan, individen, 4r det enda verkliga. Staten &r bara
ménniskans skugga, hennes dumbhets, okunnighets och radslas skugga.

Livet borjar och slutar med individen. Férutan henna finns ingen ras,
ingen ménsklighet, ingen stat. Nej, inte ens “samhéllet” 4r mojligt utan
méanniskan. Det &r individen som lever, andas och lider. Hennes utveck-
ling och framsteg har varit en fortgdende kamp mot de fetischer hon sjalv
skapat och da sarskilt mot “staten”.

Forr i tiden gestaltades det politiska livet efter kyrkans avbild. Sta-
tens auktoritet och hérskarnas rattigheter kom fran ovan; makten, liksom
tron, var gudomlig. Filosofer har skrivit tjocka bocker for att bevisa sta-
tens okrankbarhet. Vissa av dem har t. o. m. klatt den med ofelbarhetens
och gudomlighetens attribut. Staten har uppfattats som “ovanmaénsklig”,
den sanna verkligheten, "det absoluta”.

Det var en hidelse att ifrdgasitta staten. Slaveri var hogsta dygd. Ge-
nom lagar, utbildning och en envis upprepning kom vissa saker att betrak-
tas som sjalvklara och heliga sanningar.

All utveckling har visentligen bestatt i att man avsl6jat “gudomlig-
heter”, mysterier” och “eviga sanningar”, ett gradvis avldgsnande av det
abstrakta som ersatts med det verkliga, det konkreta. Kort sagt fakta mota
fantasi, kunskap mot okunnighet, ljus mot morker.

Denna langsamma och médosamma befrielse av individen uppnaddes
inte med statens hjalp. Tvirom var det genom sténdig konflikt, genom en
kamp pa liv och d6d med staten, som &ven det minsta tecken pa oberoende
och frihet kunde vinnas. Det har kostat méanskligheten mycket tid och blod
att tillforsékra sig det lilla man &n s lange vunnit fran kungar, tsarer och
regeringar.

Den stora, heroiska gestalten pa denna langa golgata har varit Man-
niskan. Det har alltid varit individen, ofta ensam och utan hjélp, andra
ganger i samarbete med andra av hennes egen sort, som har slagits och
blott i denna odndligt langa strid mot fortrycket och makten.

Det var individen som forst kom pa idén om motstand mot de forhal-
landen under vilka hon led. Frigorelse genom tankar och handlingar har
alltid haft individen som upphov.



Detta géller inte bara den politiska kampen utan hela skalan av ménsk-
liga stravanden, i alla tider och trakter. I vetenskap, filosofi, konst och in-
dustri ar det individens geni som har natt de hoga hojderna, forestallt sig
det “omojliga”, visualiserat dess forverkligande och entusiasmerat andra
for arbetet. Det &r profeten, siaren och idealisten som tjanat som ett ljus
pa vigen mot storre bedrifter, genom sin drom om en béttre viarld.

Vilket styrelseskick som &n rader, vad det &n har for karaktér, farg el-
ler from - envéldigt eller kostitutionellt, monarkistiskt eller republikanskt,
fascistiskt, nazistiskt eller bolsjevistiskt - s &r staten till sin natur konser-
vativ, statisk, intolerant och motstandare till férindring. Den foréndras
bara nér den utsétts for patryckningar starka nog att tvinga den hérskan-
de makten att ge vika. Detta kan ske under fredliga former eller pa annat
satt, vanligen pa “annat sitt” - d. v. s. genom revolution.

Vidare &r det sa att den inneboende konservatismen hos regeringar,
liksom hos alla auktoritira institutioner 6verhuvud taget, alltid forr eller
senare blir reaktionér. Detta av tva skél: for det forsta ligger det i regeran-
dets natur att inte bara behalla makten, utan att stiarka, vidga och foreviga
den, nationellt likaval som internationellt. Ju starkare auktoriteten vaxer
sig, ju storre statens makt &r, desto mindre kan den tolerera en liknande
auktoritet eller politisk makt vid sidan av sig sjélv. De finansiella intres-
sen som star bakom regeringen och som regeringen tjanar och represen-
terar, understryker denna tendens. Gardagens historiker blundade villigt
for regeringens raison d’étre, men idag dr den sa uppenbar att inte ens
professorerna kan ignorera den.

Den andra orsaken till att regeringar drivs at ett allt mer reaktionért
och konservativt hall, 4r deras misstromot och radsla for individen. Vart
politisk och sociala monster har inte plats fér individen och i sjalvforsvar”
fortrycker, forfoljer och straffar staten individen, ja den t. o. m. berévar
henna livet. Den tillgriper varje form av vald och tvang och den stods av
majoritetens “moraliska indignation” &ver kéttaren, oliktdnkaren och re-
bellen. En majoritet som under drhundraden har drillats i tllbedjan av sta-
ten, trénats i disciplin och lydnad och som fruktar auktoriteten i hemmet,
i skolan, i kyrkan och i pressen.

Auktoriteternas starkatse balverk ar uniformiteten; den minsta avvi-
kelse &r ett stort brott. Den massiva mekaniseringen i modern tid, har fatt
uniformiteten att vixa tusenfaldigt. Den mérks 6verallt: i vanor, smak, kl4-
dedrikt, tankar och idéer. Den “allménna opinionen” 4r uniformitet i kon-
centrerad form. F& har mod nog att géra motstand mot den. Den som vig-
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rar att underkasta sig kallas genast "underlig”, "annorlunda” och férdéms
som ett storande element i det samtida livets bekvama stagnation.

Den sambhalleliga uniformiteten och enformigheten kanske plagar in-
dividen mer &n t. 0. m. den lagstiftande auktoriteten gor. Individen blir en
framling inte bara pa sin fodelseort utan ocksa i sitt eget hem. Ofta kin-
ner hon sig mer fraimmande 4n de som f6tts utomlands och som vanligtvis
fogar sig efter det etablerade.

Traditioner, tidiga intryck, minnen och andra ting &r inte tillrackligt
for att en méanniska skall kdnna sig hemma. For det kravs en sarskild at-
mosfar av att “hora till” och ett medvetande om att vara “ett” med folket
och omgivningen. Detta géller bade férhallandet till familjen, den mindre
gruppen och nationen. Den individ vars vision omfattar hela virlden kin-
ner sig ingenstans sa kringgéardad och frimmande som i sitt eget hemland.

Innan kriget kunde individen atminstone fly fran familjen och natio-
nens ledsamhet. Hela vérlden lag 6ppen infor hennes langtan och sékande.
Nu har vérlden blivit ett fangelse och livet 4r en oavbruten inspérrning i
ensamcell. Detta ar sarskilt sant efter tillkomsten av diktaturer, hoger som
vanster.

Friedrich Nietzsche kallade staten ett kallt monster. Vad skulle han
ha kallat det fruktansvirda odjur som iklatt sig den moderna diktaturens
drakt? Inte for att regeringar ndgonsin har gett mycket svingrum at indivi-
den, men den nya statsideologins tillskyndare tillater inget alls. “Individen
betyder ingenting”, forkunnar de, “det &r kollektivet som riknas”. Den nya
gudomens omaéttliga aptit kommer inte att tillfredsstallas férran individen
kapitulerat totalt.

Underligt nog finner man de mest hogljudda foresprakarna for det-
ta evangeluim bland den brittiska och amerikanska intelligentsian. De &r
just nu foralskade i "proletariatets diktatur”. Naturligtvis endast i teorin. I
praktiken foredrar de fortfarande de fa fri- och rattigheterna i sina egna
respektive lander. De aker till Ryssland for att kort besok, som “revolutio-
nens handelsmin”, men de kanner sig tryggare i hemmets vra.

Kanske &r det inte bara brist pA mod som far dessa goda britter och
amerikanare att stanna hemma istallet for i det nya tusenarsriket. Under-
medvetet lurar kanske kdnslan att grundldggande i alla ménskliga sam-
manhang ar fortfarande individualiteten, fortryckt och f6rf6ljd men dnda
aldrig besegrad och i det langa loppet - segraren.

"Ménniskans snille”, som bara &r ett annat namn for personlighet och
individualitet, traingde sig fram genom dogmernas morka grottor, traditio-
nens och vanans tjocka viggar, utmanade alla tabun, ringaktade auktori-



