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Varje gang ett sdrskilt ruskigt brott begas borjar manniskorna att diskutera
huruvida det straff, som kan komma till anvandning i ifragavarande fall ocksa
ar tillrackligt for att skydda ménskligheten for liknande brott i framtiden. Och
vanligtvis resulterar denna diskussion i, att man kraver hogre straff, strangare
straff.

I denna korus, som ropar pa straff, pa polis, fingelse och bddel finner man
ofta roster, som i andra fragor forfakta en socialistisk och ytterst radikal
askadning, och det visar sig saledes, att fragan om brott och straff f6r manga
radikaler blir en st6testen, pa vilken de snava och bryta sin radikala nacke.

Med hjilp av straff har man genom artusenden sokt avskracka menige man
sa val som svaga karaktérer fran att bega brott. Sa lange som det existerat
manskliga samfund, har det ndmligen funnits individer, som varit ur stand att
kontrollera sina handlingar och inordna sig socialt. Forr i tiden blevo dessa
betraktade som besatta av djavlar och darfor utan vidare forintade. Under
senare tiden har man dock kommit till en allt mera utbredd forstaelse av, att
manga av dem, som forgripa sig pa sina medménniskor &ro sjuka, abnorma,
lida av s.k. ”personlighetsklyvning” o.s.v. och man har borjat behandla dem
som sjuka (sinnessjuka) i stallet for att straffa dem som brottslingar.

Givetvis maste man vérja sig mot asociala individer. Och i stort sett har man
trott pa straff som enda saliggérande medel. Man har piskat, hangt, torterat,
brént, halshuggit eller dédat i elektriska stolen. Man har anvént alla naturens
och konstens pinomedel. Man har knipit forbrytare med glodande ténger.
Man har stoppat sa kallade osedliga kvinnor i sdckar och driankt dem.

Och dock, varje gang man ldser om ett utslag av det vilddjur, som tid ef-
ter annan springer fram i den enskilda manniskan, ropas det pa - stringa straff.

Men all erfarenhet visar, att vald och rahet 4r smittosamt och alstrar i sin
ordning ater rihet och véld. Avskrickningsteorin har visat sig vara falsk.
Manniskan vénjer sig vid brott, straff och blod liksom hon vénjer sig vid allt
annat. Detta visar tydligare 4n nagot annat krigen. Dodsstraffet dstadkommer
endast forbrytarens forintelse, liksom innesparrningen endast medfor att
forbrytaren under ifragavarande tid oskadliggores.



Lat oss lara av dessa primitiva varelser att bygga vart samhille pa solidariteten
i stallet for pa lagen och utvidga denna solidaritet fran att endast gélla famil-
jen, stammen eller rasen, till att omspanna hela manskligheten - och de flesta
brotten skola med all séikerhet upphora.
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Men detta sista kan ocksé &stadkommas utan anvindning av straff eller
hamnd. Massor av auktoriteter pa straff- och fingelsevisendets omrade
bekrafta dessutom att de nuvarande fangelserna dro brottets skolor.

Saledes rapporterade fingelsepastor Kihlstedt i Stockholm till O. A. i fjor, att
ohyggligt manga av de fangar, som han haft om hand (rapporten omfattar
676), aterfallit i brott och i allminhet endast varit fria en helt kort tid, ofta
endast nagra dagar.

”Av de hiktade”, skriver han, "ha 282 lamnat hemmet vid 15 ars alder eller tidi-
gare, eller aldrig haft ett hem. De ha fotts kanske med stark érftlig belastning
och vuxit upp utan kérlek, flyttats fran ena hemmet till det andra. Vem kan
da forundra sig 6ver, att det gatt dem sa? Hade de fatt vixa upp under andra
forhéallanden, kunde de ha blivit nyttiga samhéllsmedlemmar..”

Hir konstaterar fangelsepastorn i dag, vad den franske statistikern Quetelet
pa ett sa 6vertygande sitt konstaterade redan ar 1835, nar han forklarade att
“erfarenheten bevisar i verkligheten sa klart som mojligt det pastaendet, som
mahénda vid en flyktig blick kan se ut som en paradox, att det &r samhaélelt,
som forbereder forbrytelsen, och att den skyldige endast ar det redskap,
varmed den utféres”

En gammal direktor for ett schweiziskt fangelse, doktor Guillaume, uttalar un-
der ett samtal om forbrytare f6ljande tankeviackande ord: “Jag har under mitt
liv lart att kdnna oandligt manga forbrytare och har bland dessa bestandigt
endast kunnat finna tva kategorier: den ena, det var de sjuka, men de andra -
ack de andra! For varje gang, som jag tranger djupare till botten i dessa, maste
jag standigt gora mig sjalv den fragan: Hade icke ocksa du handlat pa samma
sitt i deras stalle?”

Och Sir Basil Thomson, chefen fér Londons detektiva polis har i en bok,
betitlad "Brottslingar”, som utkom 1i fjor, med skérpa fastslagit, att de mén-
niskor, man triffar i ett fingelse, icke 4ro av “annat slag” &4n vanliga s.k.
oforvitliga medborgare, utan representera samma karaktarstyper, som man
finner utanfor straffanstaltens murar.

Fran Quetelet till Kihlstedt - och hur manga tusen auktoriteters vittnesmal
skulle icke kunna framdragas emellan dem! - bevittnar erfarenheten sam-
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ma sak: det dr samhillet som skapar brottslingarna. Men har di samhéllet
rétt att lagga tyngd pa borda genom att ytterligare straffa de av 6det straffade?

Fran Guillaume till sir Basil Thomson samma vittnesbord: brottslingarna aro
samma slags manniskor som vi. Férhallandena géra dem till brottslingar. Vi
kénna alla till det mycket betecknande ordspraket: tillfallet gor tjuven.

Har icke Tolstoi ratt nir han séger: "Vilka av oss dro daliga? Menar man
forbrytarna, de kriminella, s& veta vi, att de icke &ro sarskilda skapelser, som
vargar i en flock far, men likadana manniskor som alla vi andra. Och vi veta,
att regeringarnas nuvarande verksamhet med deras grymbhet i bestraffningen,
deras fangelser, tortyr, galgar och schavotter mera bidraga till folkets bruta-
lisering an till dess kultivering, snarare okar antalet forbrytelser 4n minskar
det”.

All erfarenhet ger ocksa beldgg for, att fingarna icke kénna starkare solidari-
tetskénsla gent emot samhéllet darfor att de blivit adomad fangelsestraff. Och
dessa valmenande straffpredikare, som framhalla, att straffet skall *forbattra
manniskan” bevisa sjélva i praktiken, att de icke alls tro pa sian egna teorier.
Féngelseprasten Kihlstedt har sagt nadgra ord om den saken ocksa, néar han
i en intervju berittar - vad vi for 6vrigt kunna bevittna s gott som varje
dag - att nir en méinniska uttjanat sitt fingelsestraff, och alltsa skulle vara en
“bittre” ménniska, dr det sa gott som omdjligt for henne att fa nagot arbete.
Ingen vill ha den dér “battre” ménniskan i sin tjanst. Och ménga fangar ha
just av denna orsak uttalat, att forst nar de kommo ut ur fangelset, borjade for
allvar deras straff.

Men lat oss komma tillbaka till brottens orsaker. Hur kan det d& hinda, att
av ménniskor, som leva under samma villkor, blir den ene forbrytare, medan
den andre blir en hogt aktad medborgare? Pa den fragan svarar chefen for
Londons detektivkar: Defekt fysik och defekt intelligens ge upphov till den
storsta brottsprocenten. Och guvernéren for fingelset i Exeter sdger: *Téank
vad ni sjélv skulle varit, om er far eller mor eller bada hade varit alkoholister...”

Hiar komma vi saledes in pa arftlighetsproblemet. Hur manga brott begas
icke i fyllan och villan. Men hur mangen alkoholist har icke ocksa fotts
med brinnande alkoholtorst i blodet? - Hur manga brott ha icke begatts av
ménniskor, som efterat icke sjilva kunna forsta, hur de kunde utféra sina
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nagot som enligt statistiken ocksa ar fallet med de sexuella brotten).

Avskaffande av preventiv- och fosterférdrivningslagen, - och dnglamakerskor,
ockrare pa fosterfordrivning, jamte barnamord skola férsvinna.

Detta 4r medel, som kunna tillimpas redan i nuet. Men som sagt, dd maste
vi upphéva orsakerna till desamma. Vi méaste skapa ett fritt socialistiskt
sambhalle, dar det blir gjort latt for ménniskan att vara god. Dar ingen behover
att vara tjuv, for att f& mat och ingen beh6ver morda for att tjuveriet icke skall
upptéackas. Dar manniskans liv blir skattat hogre dn de kalla penningarna och
ranmord dérfor aldrig kommer att existera. Ett samhille, dér icke strafflagar
fordarvar det av naturen sunda rattsmedvetandet, utan dar méanniskorna av
sig sjalva, instinktitvt, sa som djuren, handla sa att det &r till hela ménsklighe-
tens bésta.

Detta star kanhénda fér manga som en utopi - nagot vackert men ouppnéeligt.
Men varfor?

Naturforskarna beréttar oss, hur de djur som leva i samhéllen instinktivt géra
vad som &r gott for hela det samhille, i vilket de leva. Ju hogre utvecklade
djuren &ro, ju bestamdare kan man se denna naturlag gora sig géllande.

Myrorna skola avgiva féda 4t medlemmar av samma myrstack. Det ar en plikt
for den matta myran att spotta ut honungen for att deras hungriga vanner
kunna fa métta sig.

Nér du kastar ut smulor till en sparv, hér du honom strax ropa pa hela sitt
lilla samhalle, att de skola komma och 4ta med honom.

Spetsmusen hindrar aldrig medlemmar av samma koloni tillgang till sitt
underjordiska vinterforrad.

Och hos lagtstaende ménniskor, dér inga strafflagar korrumperat det instink-
tiva rattsmedvetandet, kan vilken som helst medlem av stammen, som ar sjuk
eller trott och icke sjalv kan skaffa sig fodan, ga in i grannens hydda och
skaffa sig vad han behover.



vidkommande smyckat sig med.

Om en strejkbrytare skjuter pa en strejkande - ropar icke d& ocksa socialister
pa straff? - Om en bankdirektor stjél fran de arbetslosa, finns det icke ocksa
da socialister, som krédva honom straffad? Om din egen hustru eller dotter blir
véldtagen, kraver du icke da sjélv, att brottslingen skall fa sa langt straff som
mojligt? Men vart tog da din principiella stallning emot straff vagen?

Trodde jag pa straffet som forebyggande medel, da skulle jag siga, att den
matte straffas hardast, vars andliga utveckling ger honom storst ansvar. Men
en méanniska med ansvarskénsla har redan domen i sitt samvete.

Trodde jag pa straffsystemet, skulle jag séga, att ingen kunde straffas hart nog,
som medvetet smittade en medmanniska veneriskt, som skandade ett barn,
som stal fran de fattiga, som ldrde andra ménniskor att morda, som jagade
andra i krig, som spekulerade i massmord, som stiftade omoraliska lagar, som
levde i lyx och 6verflod genom att utsuga sina fattiga arbetare, som f6ll sina
klasskamrater i ryggen.

Men jag tror icke att straffet vare sig kan forbéttra dessa ménniskor, gora
brottet ogjort eller avskriacka andra fran att bega liknande brott. Och jag
hoppas i min artikel att tillfredsstéllande ha forklarat varfor.

Men vilka medel skola vi da anvinda mot brottslingar?

I 6gonblicket kunna vi, savitt jag forstar icke komma ifran internering t.o.m. i
vissa fall pa livstid av de arftligt belastade, obalanserade, de med s.k. tvekluven
naturen, - alltsd de sjuka ménniskorna, vars sjukdom yttrar sig i 6vergrepp
péa andra personers liv eller sjalsliga och kroppsliga sundhet. Men icke som
straff med brutal behandling i fangelser, dér deras sjukliga bojelser endast fa
okad naring, utan som vard under sa gynnsamma villkor for ett eventuellt
tillfrisknande som mojligt.

Sterilisering av de sexuellt abnorma, vilka med hjélp av detta ingrepp kunna
fa leva i frihet, utan att skada sina medménniskor, nota bene, om de sjilva

foredraga denna behandlingsmetod framfor internering och vard.

Mat och ordentligt betalt arbete at tjuven. (Det har konstaterats att tjuverierna
sa vl som en rad andra brott tilltaga med nedgangsperioder och arbetsloshet,
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hemska dad? Olyckliga varelser, som fotts med sa kallad “personlighetsklyv-
ning”, - en abnormitet, som bestar i, att samma ménniska i sig innesluter
flera personligheter, populart uttryckt flera olika "méanniskonaturer”, som i
hastigare eller langsammare tempo skiftar herravildet inom vidkommande
individ. Detta problem har redan den franske diktaren Zola behandlat i
romanform i "Ménniskodjuret”. Och nar den dar “onda manniskonaturen” har
overtaget, kan denna méanniska foretaga sig saker, som hon under andra tider
sjalv fasar och star fullstdndigt of6rstaende infor.

Bland sedlighetsforbrytarna finnes det ocksa en ohyggligt stor procent arftligt
belastade individer vars sjukligt 6verretade och abnorma drifter driva dem
till brott, 6ver vilka de icke sjélva dro herrar. Hur skulle eljes en man kunna
bega valdtikt mot ett litet barn, nér hundratals kvinnor sta honom till huds
pa gatan?

Och dock: varje gang en sadan arftlig belastad varelse begar ett brott, skrikes
det pa straff, straff, 1at oss for guds skull aterinféra dodsstraffet. I stéllet for att
var och en av oss, som sluppit undan detta hemska arv skulle prisa sig lycklig,
om det goda varit 6vervigande hos honom.

Vad ér for ovrigt ett brott? Vad &dr det att vara en forbrytare? Det dr att
overtridda lagen. Men lagen ar ofta sjilv en forbrytelse, och sjélva lagsystemet
korrumperar det sunda instinktiva rattsmedvetandet och fostrar brott.

Enligt lagen och det officiella rattsmedvetandet, uppfostras man till, att de
tar ratt att morda i stort, ja man upplér all den sunda manliga ungdomen till
massmordare. Men ett mord, till och med da kvinnan tillintetgér ett spirande
nytt liv i sin egen kropp, bestraffas och betraktas som brott. Det ar brott, och
bestraffas, om en ldkare med hjilp av sin giftspruta forkortar en dédssjuks
sista pinofulla timmar. Men det ar tillatet att 1ata tusenden och ater tusenden
av unga, kraftiga ménniskor ga i en for tidig grav genom att géra dem
arbetslgsa eller betala dem s& uselt, att de icke kunna livnira sig och de sina
pa ett tillfredstillande sitt. Det ar brott att stjila en krona fran den, som har
miljoner, men ingen lagparagraf hotar dem med straff, som f6r usel vinnings
skull bestjal fattiga ménniskor pa resultat av deras arbete. Det ar brott, nir en
man branner hembrént for att forgifta sig sjalv med detta ohyggliga fludium,
men nér staten profiterar pa att forgifta hela folket med alkohol, da &r det en
laglig forgiftningsprocess. Det ar saledes brott att bega i smatt, vad som &r
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lagligt att bega i stort.

Icke desto mindre atager sig huvudmordarna, regeringarna, med handerna
roéda av miljoners blod, att straffa, att hamna sig p& den enskilde forbrytaren.
Och de borgerliga makthavarna, vilka genom sin brottsliga politik indirekt
begé otaliga mord (tank endast pa bostadsbristen och arbetslosheten) dro de,
som ropa hogst pa straff at alla sorters brottslingar.

Men vi, som icke tro p4, att straff kan hindra brott, vi, som se brottets orsa-
ker, och som peka pé att den enda vagen att hindra brotten ar att undanréja
orsakerna, allts4, att undanréja det nuvarande utsugningssystemet och ersétta
detta med ett socialistiskt produktions- och férdelningssystem, - till oss ropar
man, att vi icke vilja varja manskligheten mot framtida brott. Ty, sdger man,
straffet ar till for att genom det statuerade exemplet hindra framtida forbrytel-
ser.
Men, som Krapotkin anmaérker, logiskt skulle vél den, som vill undanréja grym-
het hos andra icke sjélv utvisa grymhet. Vald alstrar vald. Dessutom har det
som niamnts, straffats under artusenden, utan att brotten dérigenom avskaffats.
En miénniska far icke storre solidaritetskansla darfor att samhaéllet pinar
henne - ofta for brott, vilka detta samhalle sjilv tvungit henne att bega. Den
vildiga procenten av aterfallsbrott visar ocksa, att straffet i si sorgligt manga
fall i stéllet for att hindra framtida forbrytelser just bringat den straffade ut pa
ett sluttande plan, dér han glidit hopldst ned i brottets avgrund. Och dessutom,
om en forbrytare tankte pa foljderna av sitt brott just i det 6gonblick, han
begick detsamma, da skulle brottet aldrig ske. Och tédnker han pa férhand
pa hur det gatt den eller den, som tidigare forsokt sig pa samma forbrytelse,
resonerar han helt sidkert som s, att han nog skall vara listigare, s& han icke
blir upptackt.

Det &r alldeles riktigt sagts, att kdrnan i hela detta problem ér, att de flesta
manniskors rattigheter stulits fran dem redan innan de aro fédda. Ty vi maste
val medgiva, att den kdnde engelske historikern Buckle har rétt, nar han
sager: “Jorden blev danad och gjord beboelig och befolkad utan att nagon
kommission av hogtstaende personer blev radfragad, och innan de kommo
och blandade sig i sakerna, stiftade lagar och gjorde sig till harskare, kdnde
manskligheten icke till fattigdomen och dess svara foljder. Nar samhéllsveten-
skapen finner utvig att avldgsna hindren for naturlagarnas verkningar och
till en rattvis fordelning av arbetets frambringelser, kommer fattigdom att

upphora att vara massornas lott, och elidnde och brott skall férsvinna”.

Man kan ocksa vid ett flyktigt 6gonkast konstatera, att de nuvarande lagarna
i stort sett stiftats endast till skydd for den heliga privata dganderatten. Och
en forbrytare blir sdledes den, som vill t denna rétt. Likvail maste varje arlig
ménniska, som vill g till botten och granska orsak och verkan, siga sig
sjalv, att om vi vilja avskaffa forbrytelserna, maste vi avskaffa den nuvarande
privata dganderétten.

Forbrytaren &ar en lagovertradare. Och lagarna aro till for att skydda det
nuvarande sambhillet, som skapar forbrytaren. Men det finns ocksa andra
brott, som icke dro orsakade av ekonomiska forhallanden. Vi ha ovan talat
om brott, som utspringa fran abnorm érftlig belastning. Andra brott orsakas
av en foraldrad moralisk askadning. Men samhallet dndrar ju stiandigt sin
moral. Medan Abraham i bibeln framstalles osm en hogst moralisk varelse, da
han ville offra sin son, skulle en far, som i vara dagar hittade pa saddana dar
galenskaper bli straffad for brott. Och de foérhatliga kristna, som fér att undga
straff i sinom tid méste fira sina karleksmaltider i katakombernas morker, ha
av den nuvarande kyrkliga, alltsa statliga moralen placerats pa S:t Pars tron.
Penningutpressaren, som ostraffat kunde marteras har nu blivit en Rotschild,
en gist hos furstar och en anstiftare av handelskrig. Den, som under en
tidsalder hedras, betraktas under en annan epok som brottsling.

Sambhillet skapar stindigt nya ideal. Och nir som nu samhaéllets ideal &r
materiell vinning, s& &r det sérskilt den icke legaliserade tjuvnaden, som
domes. Men om vi ocksa se detta, kunna vi icke kommai fran, att de, vilka
begi handlingar som krinkta méanniskors liv eller frihet, sjal eller kropp,
maste vi skydda oss emot.

Vad skola d& vi, som forkasta straffmetoden, rekommendera i stillet?
Hir &r det, som sa manga radikaler snavar.

Sa lange man endast behandlade fragan teoretiskt och principiellt kunde de
flesta socialister vara med. Sa lange vi talade om att det nuvarande samhallet
maste ersittas med ett annat och bittre samhille, voro kanhinda alla socia-
lister med. Men komma vi till den praktiska sidan av saken, till dagen i dag,
da fa vi sa allt for ofta bevittna, att det endast var socialistisk poltyr, som



