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Dessa ord bilda en staende fras, som med korta mellantider presentera sig for ens 6gon och 6ron i arbetar-
rorelsens tidningspress, métesanféranden och resolutioner.

Sarskildt i sammanhang med de senare arens rostrattsstrider och de stora arbetskonflikterna har den frasen
brukats flitigt af arbetarna.

Deras virsta fiender 4ro icke regenter, kapitalister o. d., utan deras egen dumhet och feghet. Och ingenting
bevisar bittre att arbetarna dro dumma n deras stindiga tal om att de i striderna for sina fordringar blott vilja
anvinda »alla lagliga medel».

Hvarfor dro déa arbetarna sa ifriga att vilja anvanda blott dessa?

Motiven &ro flera. Ett ar rent taktiskt: for att vinna »allménhetens sympatier», hvilket de tro skall hjalpa
dem. Till detta séllar sig ocksa det fega krypandet for det konventionella, ridslan att géra nagot som kunde
stota den allmidnna opinionen, dfven om det de gjorde vore ratt, emedan det kunde kasta en »skugga» 6fver
dem.

Men om de nu ocksa skulle lyckas vinna allmdnhetens sympatier, fa den allmdnna opinionens understdd,
ar det darmed ocksa ensagdt, att de vinna hvad de asyfta? Visst inte. Och man kan ocksa i vissa fall redan
pa forhand forutse, att anviandandet af blott lagliga medel ovillkorligen maste fora till fiasko. Blefve daremot
olagliga medel vid samma tillfdllen anvanda, kunde de fora till en siker seger.

Ett exempel pa onyttan af den allménna meningens sympatier och af lagliga medel ha vi i den svenska
arbetarklassens mangariga kamp for allméan rostréatt. Hufvudtemat harunder har varit: vi skola anvénda blott
lagliga medel for att ddarigenom visa oss som mogna medborgare, fa den allménna opinionen p avar sida och
salunda riksdagen paverkas till var férmén. Men trots detta, 4r denna kamp &nnu resultatlos.

Allminhetens sympatier genom var lagenliga kamp ar saledes af ringa eller ingen nytta for oss. Darfor skola
vi kasta allmidnhetens sympatier i skrapvran och i stillet soka skaffa oss respekt. Darigenom vinna vi sikrare
maélen eller atminstone fortare.

Men respekten kunna vi icke alltid skafa oss med lagliga medel. Respekten bygges oftare pa fruktan an pa
vanskap och sympati. Vi skola séledes gora oss fruktade, om vi anse det nodvandigt att pa nagot sitt inverka
pa allménheten eller réttare: pa den besittande, hiarskande klassen.

Detta lyckas dock icke gérna genom anviandandet af endast lagliga medel. Och absolut icke da det géller
direkta angrepp mot det bestaende samhaéllssystemet sjalft. Ty lagarna &ro stiftade till den héarskande klassens
forman, och arbetareklassen skall darfor aldrig lyckas komma &t den forra om den vill f6ra striden blott »inom
laglighetens ramérken». Detta veta de besittande och sitta darfor trygga sa lange vi 4ro snélla och laglydiga.

Men skulle vi borja féra kampen utan hansyn till hvad lagarna férbjuda eller tillata, da skulle vi ha lattare
att tvinga vara fordringar igenom.

Med lagliga medel kan man ju visserligen, fastén icke alltid, tvinga sina fordringar igenom i det nu bestaende
samhallet. Men giller det att omstdrta detsamma, att forvandla det fran ett kapitalistiskt till ett antikapitalistiskt,
daricka ej, sasom ofvan antydts, de lagliga medlen, utan da maste med nédvandighet dfven de olagliga tillgripas.
D& maéste arbetarna, de fortryckta, hansynslost bryta mot det bestaende samhillets lagar - blifva lagbrytare.

Men nu komma vi till det andra motivet bland arbetarna foér anvindandet af blott lagliga medel: respekten
for lagens hdlgd.



Lydnadsplikten for myndigheter och lagar &r genom den dressyr, s. k. »uppfostran», som staten bibringat
arbetarna, sa inpréntad i dem, att de i allménhet icke kunna ténka sig annat 4n att de bora ratta sig efter lagarna,
afven om dessa aro »orattvisa klasslagar». Och lagofvertriadelse, olaglighet och lagloshet har i deras inbillning
(och i »6fverklassens» med for resten!) blifvit liktydigt med nagonting daligt.

Och den socialdemokratiska agitationen férsummar haller icke att ytterligare inskérpa detta.

Jag vinder mig sarskildt mot socialdemokratin, déarfora tt detta parti vill representera den modérna arbetar-
rorelsen. Att nimna de liberalt och kristligt »fargade» arbetarpartiernas standpunkt haruti, anser jag onodigt,
ty de dro ju afgjorda forsvarare af det bestaende.

De socialdemokratiska agitatorerna skrifva hitska tidningsartiklar och halla harmfyllda tal om huru oritt-
visa de nuvarande lagarna dro, huru de ro stiftade af 6fverklassen uatn den andra klassens &thdrande, huru
de dro till f6r att bevara det bestaende, hvilket sammanfaller med 6fverklassens privilegier, framfor allt privat-
aganderatten, och sa vidare.

Men efter att salunda ha gatt illa at de nuvarande lagarna, for hvilket de ju fortjana tack, generar det dem
dock ingalunda att fordra att arbetarna likvél bora lyda dessa lagar.

Och de socialdemokratiska agitatorerna kunna konsekvent ej héller gora annat. Ty socialdemokratin bygger
pa auktoriteten och disciplinen. Socialdemokratin vill »folkstaten» med alla dess myndigheter och lagar. Men
dessa kunna icke existera annat &n pa auktoritet och disciplin, som socialdemokratin darfoér maste strafva att
bibehalla.

Genom att uppmana arbetarna att trotsa och bryta mot lagarna och anvinda éfven olagliga medel for sin
befrielsekamp, skulle lagarnas auktoritet dock pa ett betinkligt sétt rubbas.

Den socialdemokratiska staten vill lika girna som den nuvarande, att folket skall lata styra sig och blifva
»goda, laglydiga medborgare», som alltid 4ro fardiga att lojalt hjilpa 6fverheten, beifra hvarje lagéfvertradelse.
Darfor ligger det naturligtvis i socialdemokratins intresse att hos sina anhéngare inprénta vérdnaden fér auk-
toritet och disciplin. Mérk blott, med hvilken dngslan den 6fvervakar partidisciplinen och partiprogrammets

halgd!

Om de bestaende lagarna dro daliga, ja da ma vi se till, att de blifva battre, men intill dess bora vi iakttaga
dem, menar socialdemokratin. Och hérigenom s6ka de fa en trumf for »den parlamentariska vigen».

Haraf foljer, att socialdemokratin icke skall kunna hjélpa arbetarna mycket i detta samhaille, &n mindre
omstorta det, sa lange den haller pa blott lagliga medel.

Har vore det kanske pa sin plats att ndrmare redogora for statens, myndigheternas och lagarnas verkliga
innebord, som gor att dessa ting icke dro nédvandigt vare sig ondt eller godt, utan tvartom ondédiga och skadliga.
Och héraf foljer, att ocksé en socialdemokratisk stat ej skulle vara tillfredsstéllande. Men da utrymmet i denna
artikel icke tillater det, maste jag afsta darifran.

Man behofver dock icke ge sig in pa socialistiska resonnemanger om lagarnas vésen for att finna skil, som
tala for att vi icke behofva iakttaga lagligheten vid striderna for vara angeldgenheter.

Socialdemokratin ma ha ratt eller icke, lagarna ma vara nédvéndiga och bra eller icke - ett skal finnes dock
som praktiskt talar for att vi, eller &tminstone en del af oss, ej aro forpliktade att fasta afseende vid hvad lagen

sdger. Jag citerar en passus ur en foregiened artikel af mig i Brand.
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»Om det vil dnda blott vore bland dem, som valt lagstiftarna och deltaga i det parlamentariska lifvet,
som riksdagens beslut dgde kraft och fordran pa efterrdttelse; men nej, ocksa vi som afsky stat, parla-
ment och lagar, skola lyda dem, och om sa behifves, med de brutalaste valdsmedel tvingas ddrtill.

Dock bor det val vara klart for hvarje tdnkande mdnniska, att man icke kan vara moraliskt forpliktad
att stdlla sig till efterrdttelse foreskrifter fran en institution, som man ej varit med om att vilja, och
hvars auktoritet man ej erkdnner.»

Dér ha vi det! Just medvetandet hiarom bora vi inarbeta hos oss: vi dro icke skyldiga att ritta oss efter lagen,
nar vi icke valt lagstiftarna eller annorledes gifvit lagen vart erkdnnande. Bland dem, som valt lagstiftarne och
erkidnner lagen, kan den ha gillande kraft, men utanfor deras krets, upphor lagens myndighet.

Om t. ex. jag sasom typograf icke skulle vara nsluten till den existerande organisationen inom facket och
salunda ej haller vare sig personligen deltagit i omrostningar af denna organisations stadgar eller valt kon-
gressombud, som lagstiftat for organisationen, eller valt dess styrelse och myndigheter, sa foljer ju sjélfklart
daraf, att jag icke ar forpliktad iakttaga ndmnda organisations stadgar och eller dess myndigheters pabud. Och
detta oafsedt hur noédvéandig och fortrafflig organisationen &én ma vara.

Och precis detsamma &r forhallandet till den andra organisationen, staten. Jag har icke vare sig personligen
eller genom ombud deltagit i lagstiftningen och ar salunda icke skyldig att ratta mig efter lagen. Det &r visser-
ligen sannt, att jag 4r ansluten till staten, men dértill 4r ajg med vald tvingad och det férbiner mig saledes till
ingenting, lika litet som en aftvungen ed skulle gora det.

Mot tyranniet har man inga andra forpliktelser &n att ge det klacken déar bak.

Latom oss darfor icke hysa nagon vidskeplig fruktan for lagbrott och for att blifva lagbrytare. Dessa tva ord
skorra illa i de samhéllsbevarandes 6ron, men fi icke gora det i de revolutionéras.

Det finnes inga statslagar, som afsiktligt gynna revolutioner: alla strafva de att bevara det bestaende sam-
hallets lagar. Och en revolutiondr maste ocksa nar som halst vara fardig att bryta med lagarna, nér dessa sta i

vagen for hans planer. Lagbrottet sjalft 4r revolutionért.

Hvad de fortryckta i Ryssland dessa tider foretaga sig och som fyller oss med glddje &r ju ej annat 4n en
serie af svara lagbrott.

Om kdmparna och banbrytarna for frihet och framsteg under alla tider héllit sa striangt pa att anvianda blott
lagliga medel, skulle vi i dag icke ha hunnit sa langt som vi gjort. Men de bréto ofta och djarft mot lagen.

Det dr genom att bryta mot lagarna och ga »utom laglighetens raméarken», som de storsta segrarna vunnits.
Och dessa de forna tidernas lagbrytare och forbrytare, dem hedra t. 0. m. de samhaéllsbevarande i dag!

Alltsa, kamrater: i stéllet for »blott lagliga medel», skall var 16sen vara: Med alla medel.
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