Det Anarkistiska Biblioteket

David Graeber
Ar du redan en anarkist?
2009-11-09

https://theanarchistlibrary.org/library/david-graeber-are-you-an-
anarchist-the-answer-may-surprise-you
Originaltitel: Are You An Anarchist? The Answer May Surprise You!
Oversittare: Ordbonden

sv.anarchistlibraries.net

Ar du redan en anarkist?

David Graeber

2009-11-09



Ar du redan en anarkist?

Du har troligtvis redan hort talas om vilka slags ménniskor anarkis-
ter antas vara och hur de antas bete sig. Troligtvis 4r de flesta av dessa
antaganden rent nonsens. Manga ménniskor tycks tro att anarkister f6-
resprakar vald, kaos och forstorelse, att de motsatter sig alla former av
ordning och reda, eller att de ar forvirrade nihilister som bara vill riva ned
allt som har byggts upp. Verkligheten ar snarare den motsatta. Anarkister
ar helt enkelt manniskor som tror att folk ar kapabla att bete sig fornuftigt
utan att behova tvingas till det. Det &r i grunden en vildigt enkel ide. Det
ar samtidigt en ide som de formoégna och méktiga alltid har ansett vara
extremt farlig.

Anarkismen ar grundad pa tva antaganden. Det forsta ar att ménniskor
under normala forhéllanden ar resonabla och fornuftiga, fullt kapabla att
pa egen hand halla ordning pa sig sjalva och det samhélle de ingar i. Det
andra ar att makt korrumperar. Anarkism handlar om att ta sig modet att
applicera sunt férnuft fullt ut. Aven om det kanske later konstigt sa ar du
nog redan en anarkist vad géller de viktigaste delarna — du har bara inte
insett det.

Hiar kommer nagra exempel fran vardagen

Om det dr ko vid en busshallplats, vintar du da pa din tur utan
att armbaga dig forbi andra? Aven utan polisbevakning?

Om du svarande ”ja” s& agerar du som en anarkist. Den mest grund-
laggande principen ar sjéalvorganisering: Antagandet att ménniskor inte
behover hotas med atal for att kunna komma 6verens med varandra och
behandla varandra med vérdighet och respekt.

Varje ménniska tror att de sjdlva ar kapabla till att bete sig fornuftigt.
Om de tycker lagar och poliser dr nédvéindiga beror detta pa att de in-
te tror att andra ménniskor klarar av att bete sig fornuftigt. Men om du
tanker efter, kdnner inte de dar andra ménniskorna pa precis samma sétt
gentemot dig? Anarkister hdvdar att néstan allt antisocialt beteende som
far oss att tro att det &r nédvandigt med arméer, poliser, fangelser och kon-
trollmyndigheter i sjalva verket orsakas av de systematiska ojamlikheter
och orittvisor som dessa arméer, poliser, fingelser och myndigheter moj-
liggor. Det 4r en ond cirkel. Om folk &r vana vid att deras asikter inte har



for att lata en person bestimma at alla andra, sa ar du en anarkist. Varje
gang du har moéjlighet att tvinga nagon att géra nagot, men istillet be-
slutar dig for att vadja till deras fornuft eller kansla for rattvisa sa ar du
en anarkist. Detsamma géller varje gang du delar ndgot med en vén, eller
beslutar om vem som ska diska, eller gér ndgonting éverhuvudtaget med
hansyn till rattvisa.

Nu kanske du menar att allt det hir nog kan fungera inom en mindre
grupp av manniskor, men att det ar en helt annan sak att fa det att fun-
gera for en hel stad eller ett helt land. Naturligtvis ligger det nat i detta.
Aven om du decentraliserar samhéllet och férdelar sd mycket makt som
moijligt till mindre gemenskaper sa finns det fortfarande manga saker som
behover koordineras, fran driften av jarnvégar till att vélja fokusomraden
for medicinsk forskning. Men bara for att nagot ar komplicerat betyder
inte det att det 4r omgjligt att genomfora pa demokratisk vag. Det vore
komplicerat, men inte oméjligt. Anarkister har alla méjliga olika idéer och
visioner for hur ett komplext samhaélle skulle kunna skétas. Att redovisa
dessa ryms dock inte i en kort introduktionstext som denna. Det racker
med att konstatera att for det forsta sa har manga ménniskor spenderat
mycket tid med att konstruera modeller for hur ett verkligt demokratiskt
och livskraftigt samhélle kan fungera; och for det andra, och minst lika
viktigt, sa pastar sig ingen anarkist ha uppfunnit den perfekta 16sningen.
Det sista vi vill gora &r att patvinga sambhaéllet fardiga l6sningar. Sanning-
en ar att vi kan formodligen inte forestélla oss ens halften av de problem
som kommer uppsta nér vi forsoker skapa ett demokratiskt samhalle; vi ar
dock 6vertygade om att sadana problem gar att 16sa genom den ménskliga
uppfinningsrikedomen, s linge det sker i andan av vara grundprinciper —
vilka till syvende och sist utgdrs av principerna om grundlaggande ménsk-
lig anstandighet.

nagon betydelse sa ar det troligt att de blir arga, cyniska, till och med vald-
samma — vilket underlattar for makten att kunna héavda att deras asikter
inte har nagon betydelse. Nér folk val forstar att deras asikter verkligen
har lika stor betydelse som alla andras sa tenderar de att bli vildigt forsta-
ende. Sammanfattningsvis: Anarkister anser att det f6r det mesta &r sjalva
makten, och dess paverkan pa ménniskor, som gor folk dumma och oan-
svariga.

Ar du medlem i en klubb eller idrottsférening eller nagon an-
nan typ av frivillig organisation dir besluten inte beslutas av en
ledare utan via gemensamt samtycke?

Om du svarade “ja” sa tillhor du en organisation som arbetar pa anar-
kistiska principer!

En annan grundlidggande anarkistisk princip &r frivilligt samrore. Det-
ta innebér helt enkelt att tillimpa demokratiska principer i det vardagliga
livet. Den enda skillnaden ar att anarkister tror det borde vara méjligt att
ha ett samhaille dér allting skulle kunna organiseras pa detta sitt, att alla
grupper ar baserade pa frivillighet, och att darfor alla typer av organisa-
tioner som baseras pa hierarkier inte ldngre skulle behévas. Du kanske
inte tror det skulle vara mojligt, eller sa tror du det. Varje gang du kom-
mer 6verens om nagot i samstdmmighet istéllet f6r genom hot, varje gang
du gor en frivillig 6verenskommelse med en annan person, nar ett sam-
forstand eller gor en kompromiss baserad pa ett hansynstagande till den
andre personens situation eller behov sa beter du dig som en anarkist —
aven om du inte inser det.

Anarkism ar pa det sitt folk agerar nar de ar fria att géra som de vill,
och nér de interagerar med andra som &r lika fria — och déarfor 4r medvetna
om det ansvar gentemot andra som det innebér. Detta leder fram till en
annan viktig tes: Medan folk kan vara resonabla och hinsynsfulla nir de
interagerar med jamlikar sa gar det inte att lita pa att ménniskor gor detta
nir de ges makt 6ver andra. Om nagon anfértros saidan makt s kommer
de néstan undantagslost missbruka denna makt pa nagot stt.

Anser du att de flesta politiker ar sjialviska egoister som egent-
ligen inte bryr sig om allminhetens bista? Tycker du vi lever i ett
ekonomiskt system som ar dumt och oréittvist?



Om du svarade ”ja” sa delar du den anarkistiska kritiken mot dagens
samhaille - iallafall 6vergripande. Anarkister tror att makt korrumperar
och de som spenderar hela sina liv med att strava efter makt &r de allra
sista manniskor som borde ha den.Anarkister anser att varat nuvarande
ekonomiska system sannolikt belonar sjalviskt och skrupellost beteende
snarare dn hénsynsfullhet och omtanke. De flesta méanniskor kinner sa.
Den enda skillnaden ar att de flesta méanniskor inte tror det gar att gora
nagot at det, eller atminstone -och det ar det har som de trogna tjdnarna till
makten ofta insisterar pa — ingenting som inte kommer gora situationen
an varre.

Men tidnk om detta inte ar sant?

Och finns det verkligen nagon anledning att tro pa detta? De flesta
vanligt forekommande forutsagelser om vad som skulle hdnda utan sta-
ter eller kapitalism visar sig vara osanna nér de kan testas i verkligheten.
Folk levde i tusentals &r utan regeringar. I manga delar av vérlden lever
manniskor utanfor statlig kontroll idag. Alla dédar inte varandra. For det
mesta lever de sina liv som alla andra. Naturligtvis blir detta mer kompli-
cerat i ett urbant, komplext och teknologiskt samhaélle: Men teknologi kan
ocksé anvindas for att underlatta att 16sa problem. Vi har inte ens borjat
tdnka pa hur véra liv skulle kunna se ut om teknologi pa allvar anpassa-
des till ménniskors behov. Hur manga timmar skulle vi egentligen beho-
va arbeta for att uppratthalla ett fungerande samhélle — om vi gjorde oss
av med alla meningslosa eller destruktiva arbeten sasom telefonforsaljare,
advokater, fangelsevakter, finansanalytiker, PR-konsulter,byrékrater och
politiker, och 14t vara skarpaste hjarnor fokusera pa att mekanisera bort
farliga eller besvirande arbetsuppgifter istéillet for att uppfinna vapensy-
stem eller algoritmer f6r borshandel, och sedan fordelade det aterstaende
arbetet jamlikt? Fem timmar om dagen? Fyra? Tre? Tva? Ingen vet darfor
att ingen ens stéller den har typen av fragor. Anarkister tycker att det &r
just dessa fragor vi bor stilla.

Tror du verkligen pa det du siger till dina barn (eller som dina
foraldrar sa till dig)?
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"Det spelar ingen roll vem som borjade” *Tva fel gor inte ett ratt.” “Sta-
da upp din egen rora” Gor mot andra..” “Var inte elak mot folk bara for
att de ar annorlunda” Vi kanske borde bestimma oss for om vi ljuger f6r

vara barn nar vi undervisar dem om ratt och fel, eller om vi ar beredda

att ta vara egna ord pa allvar. Drar du dessa moraliska principer till deras
logiska slutsats sa far du anarkism.

Ta principen om att tva fel inte gor ett ratt. Om du verkligen tog denna
pa allvar sa skulle detta ensamt plocka bort basen for krig och rittssyste-
mets brottsbalk. Detsamma géller for att dela med sig: vi berattar standigt
for barn att de maste ldra sig att dela med sig, att ta hansyn till varandras
behov, att hjilpa varandra; sen ger vi oss ut i den verkliga varlden dér vi
antar att alla ar egoistiska och konkurrerande. Men en anarkist skulle po-
angtera att det vi sdger till vara barn stimmer. I stort sett allt av vikt som
har astadkommits i ménsklighetens historia, varje upptickt eller innova-
tion som har forbattrat véra liv, har baserats pa samarbete och 6msesidig
hjilpsamhet; Annu idag spenderar de flesta av oss mer pengar pa vianner
och familj 4n vad vi gér pa oss sjilva; Aven om det férmodligen alltid kom-
mer finnas tavlingsinriktade personer i varlden finns det ingen anledning
att basera samhiéllet pa att uppmuntra sddant beteende, och speciellt inte
att tvinga ménniskor att konkurrera om livets nddtorft. Detta gynnar bara
maktens manniskor, som vill att vi ska vara radda for vira medméanniskor.
Det ar darfor anarkister vill ha ett samhélle som inte bara bygger pa frivil-
lighet utan dven dmsesidig hjalpsamhet. Faktum ar att de flesta barn vaxer
upp med en tro pa anarkistisk moral for att sedan gradvis tvingas inse att
vuxenvirlden inte riktigt fungerar pa det sattet. Det ar déarfor sd manga
ungdomar blir rebelliska, eller alienerade, t.o.m. sjalvmordsbenégna, for
att sedan bli resignerade och bittra som vuxna, vars enda trost ofta bestar
iatt i sin tur uppfostra egna barn som de kan intala att vérlden &r rattvis.
Men ténk om vi verkligen kunde bérja bygga en virld som atminstone
ar grundad pa réttvisa principer? Skulle inte det vara den storsta gava en
ménniska skulle kunna ge sina barn?

Tror du att mianniskor dr fundamentalt korrupta och onda, el-
ler att vissa typer av manniskor (kvinnor, mérkhyade, fattiga eller
lagutbildade) ar underligsna individer som iar forutbestimda att
lyda andra?

Om du svarade ”ja”, ja i sa fall verkar det inte som du &r en anarkist
trots allt. Men om du svarade "nej”, da &r chansen stor att du redan hu-
vudsakligen lever enligt anarkistiska principer. Varje gang du behandlar
en annan manniska hansynsfullt och respektfullt sa ar du en anarkist. Var-
je gang du reder ut meningsskiljaktigheter med andra genom att komma
fram till resonabla kompromisser, och lyssnar pa allas synpunkter istillet
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