Anarkismen

Fran lara till handling

Daniel Guerin

1970



Innehall

I. Anarkismens huvudtankar
II. Mot ett nytt samhaille

III. Anarkismen i den revolutionira verkligheten
L.Fran 1880 till 1914 . . . . . . . . . .
2. Anarkismen iryskarevolutionen . . . . . . ... .. ... Lo
3. Anarkismen i de italienska fabriksraden . . . . . . . ... . . oL L L Lo
4. Anarkismen i spanska revolutionen . . ... .. ... ... . L L L L L L
Den anarkistiska traditioneniSpanien . . . . . .. ... ... . 0o L L L L L
Teoretiskt bagage . . . . . . . . . ...
En ”apolitisk” revolution . . . . . . . . ... .
Anarkisternairegeringen . . . . . ... ..
Sjalvforvaltningens framgangar . . . . . . .. . ... L
Sjalsforvaltningen undermineras . . . . . . . . ... L L
Ettslags avslutning . . . . . . .. ...
Efterskrift . . . . . . . .
Anarkism och marxism (enligt ett féredrag som holls i New York den 6 november 1973) . . . . . .



I. Anarkismens huvudtankar



Terminologin

Termen anarki 4r lika gammal som historien. Den harror fran tva ord i forngrekiskan: av (an)

och apyn) (arkd) och betyder ungefar franvaro av myndighet eller regering. Men eftersom
sedan artusenden den féordomen varit radande att ménniskorna inte kan undvara vare sig den
ena eller den andra, har anarki uppfattats i en nedséttande betydelse: som synonym till
oordning, kaos, upplosning.

Pierre-Joseph Proudhon, som var en stor paradoxmakare (exempel: "egendom é&r st6ld”) tog
hand om ordet anarki. I avsikt att chockera sa mycket som mojligt inledde han redan 1840 ett
provocerande samtal med kélkborgaren :

— Ni ar republikan.

— Republikan ja. Men det ordet sdger ingenting. Res publica, det 4r de offentliga
angeldgenheterna ... Kungar &r ocksa republikaner.

— Jaha, da 4r ni demokrat?

— Nej.

— Vad! Skulle ni vara monarkist?

— Nej.

— Anhéngare av konstitutionellt kungadéme?

— Bevare mig val!

— Ni 4r alltsé aristokrat?

— Ingalunda.

— Ni vill ha en blandad regim? Annu mindre. Vad ar ni d&?
— Jag ar anarkist.

Med anarki, som han ibland kunde stava an-arki for att bryta udden av motstandarhopens
attacker, menade den i grunden mer konstruktive &n destruktive Proudhon raka motsatsen till
oordning. I hans 6gon var det regeringen som var beframjare av oordning. Endast ett
regeringsfritt samhille kunde aterstilla den naturliga ordningen, den sociala harmonin. For att
beteckna detta idealtillstand tyckte han det var bra att anvinda det gamla ordet anarki i dess
strikt etymologiska betydelse. Spraket hade ingen annan term att erbjuda, pastod han.

Men paradoxalt nog envisades han — och hans larjunge Michail Bakunin skulle komma att
gora likadant — att i polemikens hetta ocks& anvanda ordet anarki i den nedsattande
betydelsen av oordning, som om det hela inte vore tillrackligt krangligt anda.

Inte nog med det. Proudhon och Bakunin fann ett elakt ndje i att leka med den forvirring som
radde genom de tva motsatta uppfattningarna av ordet: anarkin var foér dem a ena sidan den
storsta tainkbara oordning, samhillets totala uppldsning, & andra sidan den nya, stabila och
rationella, pa frihet och solidaritet grundade ordning, som skulle byggas upp efter denna
jattelika revolutionéra mutation.

De nirmaste efterfoljarna till dessa bigge anarkismens larofader tvekade dock att anvinda ett

ord med s& bedrovligt tinjbar betydelse, ett ord som for den oinitierade bara hade en negativ
klang och som gav upphov till minst sagt forargliga missférstand. Proudhon sjélv blev med
aren visare och kallade sig mot slutet av sin korta bana gérna for federalist. Framfor ordet
anarkism foredrog hans smaborgerliga avkomlingar ordet mutuellism och hans socialistiska
efterfoljare ordet kollektivism som snart ersattes av kommunism. Senare upptog fransmannen
Sébastien Faure vid sekelskiftet ett ord som redan 1858 préglats av en viss Joseph Déjacque
och satte det som namn pa en tidning: Le libertaire (Den frihetlige). Idag anvénds de tva
termerna anarkistisk och libertir eller frihetlig utan atskillnad.



Men det finns en allvarlig oldgenhet med alla dessa termer: de uttrycker inte vad som ar det
grundlaggande i de laror som de ska beteckna. Anarki 4r ju framférallt liktydigt med
socialism. En anarkist ar i forsta hand en socialist som syftar till att avskaffa ménniskans
utsugning av minniskan. Anarkismen 4r ingenting annat 4n en riktning inom det socialis fiska
tdnkandet. En riktning som betonar frihetens betydelse och noédvandigheten av att avskaffa
staten. Enligt Adolf Fischer, en av Chicagomartyrerna, ar “varje anarkist socialist, men varje
socialist inte nodvindigtvis anarkist”.

En del anarkister anser att de &r de sannaste och mest konsekventa socialisterna. Men den
etikett de satt pa sig eller 1atit padyvla sig och som de till pa kopet delar med terroristerna, har
alltfor ofta kommit dem att felaktigt framsta som en sorts “framlingskar” i den socialistiska
familjen. Dérav en lang foljd av missférstand och mestadels meningslosa tvister om ord. En
del nutida anarkister har bidragit till att skingra missférstindet genom att anvinda en mer
otvetydig terminologi: de talar om frihetlig socialism eller kommunism.

Ett inre uppror
Anarkismen ar framfor allt vad man kunde kalla ett uppror i manniskans innersta. Augustin
Hamon, som vid slutet av férra &rhundradet gjorde en opinionsundersdkning i anar-kistmil;jo,
kom till slutsatsen att en anarkist i férsta hand &r en individ i uppror. Han forkastar som helhet
samhéllet och dess slavdrivare. Han befriar sig, enligt Max Stirner, fran allt som &r heligt. Han
genomfor ett oerhort avhelgande. I stéllet for att anse som okrénkbara sanningar allt det som
ger tusentals ménniskor trost och frid tar sig dessa “forstandets landstrykare”, dessa
“galningar” for att "hoppa 6ver traditionens skrankor och ohdmmat hénge sig at sin skamldsa
kritiks nycker”.

Proudhon férkastar utan atskillnad hela “det officiella sliktet”, filosoferna, prasterna,
ambetsmannen, akademiledamoterna, journalisterna, riksdagsménnen etc., for vilka “folket
alltid &r det odjur som man bekdmpar, som man satter munkorg pa eller tjudrar. Som man
leder med list som en flodhést eller elefant. Som man tamjer med hunger. Som man aderlater
genom kolonisering och krig.” Elisée Reclus forklarar varfér samhillet for manga framstar
som nagot vart att bevara: “Eftersom det finns rika och fattiga, méktigt folk och undersatar,
herrar och tjénare, cesarer som ger order om strid och gladiatorer som gér i déden, behéver ju
forstandigt folk bara stilla sig pa de rikas och méaktigas sida eller bli hovmén hos cesarerna”
Det permanenta upprorstillstandet gor att anarkisten kanner sympati fér den oanpassade, den
som star utanfor samhéllet och att han &r solidarisk med straffangen och varje annan férdémd.
Bakunin havdade att det var med orétt som Marx och Engels talade med djupaste férakt om
Lumpenproletariat, trasproletariatet, *for det 4r dar och endast dér och inte i arbetarmassans
forborgerligade skikt, som den kommande sociala revolutionens anda och kraft ar
tillfinnandes”

I Balzacs forfattarskap ar det den halvt rebelliske, halvt kriminelle Vautrin som férkroppsligar
den sociala protesten. Pa sitt explosiva sitt framfor han meningar som en anarkist garna skulle
instimma i.

Motviljan mot staten

For en anarkist 4r den mest forodande av alla fordomar som sedan urminnes tider forblindar
ménniskan forestéllningen om staten. Stirner far ut mot den som ”till evardliga tider &r besatt
av staten”.



Proudhon rasar pa samma sitt mot “detta blandverk av vér inbillning, som det &r det fria
fornuftets framsta plikt att forvisa till muséerna och biblioteken”. Och han plockar sénder
dess mekanism: "Vad som bevarat den andliga mottagligheten och linge gjort fortrollningen
odvervinnelig, det ar att regeringen stindigt framstéllt sig som réttvisans naturliga organ, den
svages beskyddare” Proudhon forhénar de inbitet auktoritetstroende som “bojer kné infor
makten liksom kyrkvérdarna infér sakramentet”, han anklagar “alla partier utan undantag”,
som “oupphorligt vinder sina blickar mot myndigheten som mot sin enda pol” och han ser
fram emot den dag da “fornekandet av varje myndighet ska ha ersatt auktoritetstron i den
politiska katekesen”.

Krapotkin gycklar med borgarna vilka “tror att folket dr en samling vildar som prompt rékar i
luven pa varann sa snart regeringen inte langre fungerar”. Malatesta avslojar den fruktan for
friheten som finns i de auktoritidras” undermedvetna och foéregriper ddrmed psykoanalysen.

Vilka &r statens missgérningar i anarkisternas 6gon?

Lat oss lyssna pa Stirner: Vi ar varandras fiender, staten och jag” ”Varje stat ar tyranni, vare
sig det ar en endas eller fleras tyranni” En stat ar alltid vad man idag kallar totalitar: “Staten
har alltid bara ett mal: att begriansa, binda, underkuva individen, fa den att foga sig under det
allménna (...). Staten soker genom censur, genom 6vervakning och genom sin polis sétta
hinder for varje fri verksamhet och uppfattar detta undertryckande som sin plikt. Den handlar
ju av sjalvbevarelsedrift” "Staten tillater mig att utnyttja min tankeférmaga och meddela
mina tankar till andra, bara om dessa 6verensstimmer med den statliga uppfattningen (...) . I
annat fall tapper den till munnen pa mig”

Proudhon fortsétter i samma stil: "Att ménniskor styr 6ver manniskor, det &r slaveri”
“Vembhelst som lagger hand pa mig for att styra mig &r en inkraktare och en tyrann. Jag
forklarar honom vara min fiende” Och han levererar en tirad som ar vardig en Moliere eller
en Beaumarchais: "Att bli regerad, det ar att bli bevakad, inspekterad, utspionerad, dirigerad,
reglementerad, placerad i en falla, indoktrinerad, upplaxad, kontrollerad, vardesatt,
censurerad, kommenderad, och det av personer som varken har befogenhet, kunskap eller
formaga (...). Att regeras ar att vid varje atgérd, varje transaktion, varje rorelse bli noterad,
inregistrerad, bedomd, prissatt, stimplad, granskad, numrerad, taxerad, avgiftsbelagd eller
befriad fran avgift, beviljad tillstand, férsedd med randanmarkningar, tillrdttavisad,
reformerad, tuktad, korrigerad. Det &r att med hanvisning till det allmédnna bésta och statens
intresse bli beskattad, exercerad, ransonerad, exploaterad, monopoliserad, utsatt for
utpressning och patryckningar, f6rd bakom ljuset, bestulen och sedan vid minsta motstand,
vid forsta ord av klagan, tillrattavisad, botfalld, fortalad, trakasserad, forfoljd, utskalld, pinad,
avvidpnad, garotterad, fangslad, sald, forradd och till pa kopet narrad, begabbad, skymfad,
vanirad. Sadan dr regeringen, sddan dess rattvisa, sddan dess moral! (...) . 0 ménskliga natur!
Ar det méjligt att du i sextio &rhundraden funnit dig i denna férnedring?”

For Bakunin &r staten en “fortarande abstraktion i folkens liv”, en vildig kyrkogard dar all
sann stravan, alla levande krafter i ett land samlas for att fromt och frikostigt lata offra och
begrava sig i denna abstraktions namn.



“Léangt ifran att vara energiskapande forslosar, férlamar och forstor regeringen enorma krafter”, enligt Ma-
latesta.

Allteftersom statens och dess byrakratis befogenheter utvidgas blir faran storre. I en profetisk vision skildrar
Proudhon 1900-talets vérsta landsplaga: ’Ambetsmannavildet driver pa mot statskommunism, mot allt lokalt
och individuellt livs uppgéaende i den administrativa apparaten, mot forstorelsen av varje fri tanke. Alla mén-
niskor begar att f4 gobmma sig under maktens vinge, att fa leva pé det allmdnna” Det ar hog tid att satta stopp
for detta: "Da centraliseringen alltjamt forstiarks har vi nu kommit fram (...) till den punkt da samhéllet och
regeringen inte ldngre kan leva tillsammans” "Det finns ingenting, absolut ingenting i staten, fran pyramidens
topp till dess botten, som inte &r missbruk som maste bort, parasitism som maste avskaffas, redskap for tyranni
som maste forstoras. Och ni talar om att bevara staten, att 6ka statens befogenheter, att gora statens makt allt
starkare och starkare! Nej, ni dr sannerligen ingen revolutionar!”

Bakunin dr inte mindre klarsynt i sin angestfulla vision av en i 6kande grad totalitér stat. I hans 6gon dr den
vérldsomfattande kontrarevolutionens krafter, “som stoder sig pa enorma budgeter, pa stiende arméer, pa en
ofantlig byrakrati” och som férfogar 6ver “alla de forfarliga mojligheter den moderna centraliseringen skanker,
ett oerhort, hotande, forkrossande faktum”.

Ned med den borgerliga demokratin!

En anarkist kritiserar skarpare &n en “auktoritar” socialist den borgerliga demokratins bedréageri. Den bor-
gerligt demokratiska staten, som dopts till “nation”, ar for Stirner inte mindre avskrickande 4n den gamla
absolutistiska staten. En kung (...) var en tamligen ynklig monark jaimfort med den nya, med den ’suverina
nationen’. I liberalismen har vi bara fortsittningen pa det urgamla foraktet for Jaget” *Visserligen har manga
privilegier utrotats med tiden, men bara till statens forman (...) och inte alls for att forstarka mitt Jag” Enligt
Proudhons mening “ar demokratin ingenting annat &n konstitutionellt godtycke”. Det dr genom en “list” av va-
ra fader som folket har forklarats suverant. I verkligheten ar folket en kung utan rike, en kungarnas efterapare,
som av en kungliga grandezzan och frikostigheten endast har titeln kvar. Det harskar men styr inte. Genom att
delegera sin suveranitet med hjalp av periodiskt utévande av allmén rostratt fornyar det vart tredje eller femte
ar sin avsagelse. Kungen har forjagats fran tronen men kungligheten finns kvar sa nir som pa namnet. Rost-
sedeln i handerna pa ett folk, vars uppfostran medvetet forsummats, &r ett skickligt bedrégeri som uteslutande
lander koalitionen av egendomens, handelns och industrins baroner till nytta. Men teorin om folksuveranite-
ten innehaller sin egen negation. Om folket i sin helhet verkligen vore suverént skulle det inte ldngre finnas
vare sig regeringar eller regerade. Suveranen skulle ha reducerats till noll. Staten skulle inte ldngre ha minsta
existensberattigande, den skulle bli identisk med samhaéllet, den skulle forsvinna i den industriella organisa-
tionen. For Bakunin kan inte “ett representationssystem innebara nagon trygghet for folket, tvartom skapar
det en hiarskande 6verklass och sikrar dess fortbestand”. Den allmanna rostratten ar ett hokuspokus, en filla,
en sikerhetsventil, en mask bakom vilken “gémmer sig statens i sjilva verket despotiska makt, grundad pa
bankerna, polisen och armén”, “ett utmérkt medel till att fortrycka och minera ett folk i namn av en s kallad
folkvilja”.

En anarkist tror inte pa frigérelse genom rostsedeln. Proudhon ar atminstone i teorin for rostviagran. Han
tror att "den sociala revolutionen ar allvarligt aventyrad om den kommer genom en politisk revolution”. Att
rosta vore en orimlighet, en handling av undfallenhet, det vore att gora sig delaktig i regimens korruption: "Om
man vill bekdmpa alla de gamla partierna sammantagna, ar det inte i parlamentet som vi laglydigt bor s6ka var
valplats, det ar utanfor parlamentet” "Allmén rostratt dr kontrarevolution” For att konstituera sig som klass
bor proletariatet forst "avskilja sig” fran den borgerliga demokratin.

Men mot detta principiella stallningstagande bryter politikern Proudhon vid flera tillfallen. I juni 1848 later
han vilja sig till riksdagsman och fastnar for nagon tid i det parlamentariska klistret. Tva ganger i foljd, vid
fyllnadsvalen i september 1848 och vid presidentvalet den 10 december samma &r stéder han Raspail, en av
yttersta vansterns sprakror, som da satt i fangelse. Han gar till och med sa langt att han later blinda sig av det
mindre ondas taktik” och féredrar general Cavaignac, parisproletariatets bodel, framfor den blivande diktatorn
Ludvig Napoleon. Manga ar senare, vid valen 1863 och 1864, forordar han visserligen blankrdstning, men detta
som demonstration mot den kejserliga diktaturen och inte av motstand mot den allmanna rostratten, som han
nu utndmner till *den frimsta demokratiska principen”.



Bakunin och hans anhangare i Forsta internationalen protesterar mot beteckningen "rostvigrare” som marx-
isterna slungar mot dem. Valbojkott 4r for dem inte en trosartikel utan en ren taktikfraga. Fast de hévdar att
klasskampen i forsta hand ska foras pa det ekonomiska planet, ar det fel att beskylla dem for att bortse fran
“politiken”. De forkastar inte “politiken” utan bara den borgerliga politiken. De fordémer bara tanken att en
social revolution maste féregas av en politisk revolution. De tar bara avstand fran de politiska rorelser som inte
har arbetarnas fullstindiga frigorelse som omedelbart och direkt mal. Vad de fruktar och kritiserar ar tvetydigt
valsamarbete med borgerligt radikala partier av typ 71848 eller av typ “folkfront”, som man skulle séga idag.
De befarar ocksa att arbetare, som viljs till riksdagsmén och flyttas upp pa en borgerlig levnadsstandard for att
bli politiker istallet for arbetare, kommer att forborgerligas och kanske bli borgerligare &n borgarna sjélva.

Emellertid &r anarkisternas hallning till den allménna rostratten langtifran sammanhédngande och konse-
kvent. En del anser rostsedeln som en nodfallsutvag. Det finns ocksa bland dem okuvliga motstandare som
anser att rostning ar nagot forkastligt under alla omstandigheter och som gor detta till en renlarighetsfraga.
Malatesta exempelvis vigrade att ge vika en tum pé den punkten vid valen i Frankrike 1924, di en vansterko-
alition bildats: han medgav att under vissa omstindigheter valresultatet kunde ha "bra” eller “daliga” foljder
och att detta resultat ibland kunde vara beroende av anarkisternas roster, i synnerhet nar de motsatta politiska
formationerna var ungefir jimnstarka. "Men vad gor det? Aven om vissa smé framsteg kunde bli den direkta
foljden av en valseger bor anarkisterna inte 16pa till valurnorna.” Kort sagt, “anarkisterna har alltid bevarat
sin renhet och forblir det sant revolutiondra partiet, framtidens parti, darfor att de forstatt att motsta valets
sirensang.”

Den anarkistiska larans brist pa sammanhang i detta avseende blev sérskilt uppenbar i Spanien. 1930 bildade
anarkisterna gemensam front med den borgerliga demokratins partier for att storta diktatorn Primo de Rivera.
Aret darpa var det talrika anarkister som trots den officiella valstrejkspropagandan deltog i de kommunalval
som skulle kasta monarkin 6ver dnda. Vid de allmidnna valen i november 1933 propagerade de energiskt for
valstrejk, vilket gjorde att en starkt arbetarfientlig hoger kom till makten for tva ar framat. I forvig hade de
oppet forklarat att om valstrejkpropagandan skulle komma att medféra reaktionens seger, s& skulle de svara
med att sldppa loss den sociala revolutionen. Vilket de ocksa snart forsokte gora till priset av stora forluster
(doda, sarade, fangslade). Nér sedan vénsterpartierna i borjan av ar 1936 slot sig samman i Folkfronten var den
anarkosyndikalistiska landsorganisationen villradig vilken hallning den skulle inta. Slutligen uttalade den sig
halvhjartat for valstrejk, men kampanjen blev slapp och gjorde knappast intryck pa massorna, som i vilket fall
som helst redan bestamt sig for att rosta. Véljarkaren gick man ur huse till urnorna och férde Folkfronten till
seger (263 riksdagsmén for vanstern mot 181) .

Det bor noteras att anarkisterna trots sina valdsamma attacker mot den borgerliga demokratin erkédnner
dess relativa framstegskaraktar. Till och med den evigt standaktige Stirner later nagon gang undfalla sig ordet
“framsteg”. "Otvivelaktigt ar det ett framsteg”, medger Proudhon, “nér ett folk gar 6ver fran en monarkisk stat
till en demokratisk”.

Och Bakunin sdger: "Man ma inte tro att vi vill gynna monarkin for det att vi kritiserar den demokratiska
regimen (...). Den mest ofullkomliga republik ar tusen ganger battre 4n den mest upplysta monarki. (...) Den
demokratiska regimen lyfter smaningom upp massorna i det offentliga livet” Darmed bortfaller den anklagelse
Lenin framfort att “vissa anarkister” skulle hivda att det &r likgiltigt for proletariatet vilken form fortrycket
tar”. Och samtidigt dementeras den misstanke Henri Avron framfort i sin lilla bok om “Anarkismen” att den
anarkistiska kritiken av demokratin kan forvéxlas med den kontrarevolutionira kritiken av demokratin.

Kritik av den ”auktoritira” socialismen

Anarkisterna dr enstimmiga nar det géller att utsétta den “auktoritara” socialismen for strang kritik. Vid den
tid da syndaregistret upprattades och anklagelserna slungades ut var de inte helt vialgrundade, ty de som kritiken
riktades mot var antingen naiva och enkelspariga kommunister, som dnnu inte befruktats av den marxistiska
humanismen, eller ocksa var de som i fallet Marx och Engels inte s ensidigt fixerade vid ett myndighets- och
statstainkande som anarkisterna pastod. Men i vara dagar har de “auktoritira” tendenser, som pa 1800-talet
endast skymtade i embryonisk form i det sodalistiska tdnkandet véxt till sig betydligt. Mot den bakgrund vi nu
har forefaller den anarkistiska kritiken mindre tendentids, mindre oréttvis. Den far till och med ofta en profetisk
karaktér.



Stirner accepterar flera av kommunismens premisser. Men med detta tilligg: ma vara att tron pa kommu-
nismen for det nuvarande samhaéllets fortryckta ar ett steg framét pa vigen mot den totala frigrelsen, men de
kan inte bli fullstandigt "desalienerade”, inte riktigt na sin fulla individuella utveckling férrén de nétt utover
det kommunistiska stadiet.

Stirner anser att i en kommunistisk regim star arbetaren fortfarande under arbetarsamhallets 6verhoghet.
Det ar samhallet som alagger honom hans arbete och det blir f6r honom bara nagot han maste utféra. Har inte
kommunisten Weitling skrivit: ”Sjalsférmogenheterna kan utvecklas endast i den méan de inte stér samhéllets
harmoni”? Varpa Stirner svarar: ’Om jag &r undersate under en tyrann eller i ett weitlingskt samhiélle, det
kommer pé ett ut. I ena som andra fallet samma franvaro av rattighet”

Kommunisten ténker enligt Stirner inte pa manniskan i arbetaren, inte pa ménniskan i vila. Han férsummar
det véasentliga: att lata honom njuta av sig sjalv som individ efter det han fullgjort sin uppgift som producent.
Men framfor allt ser Stirner riskerna i ett kommunistiskt samhaille, ddr det kollektiva 4gandet av produktions-
medlen skulle ge staten oerhért mycket storre makt &n i det nuvarande samhallet: "Genom avskaffande av
varje personlig egendom gér mig kommunismen dnnu mer beroende av andra, av det allménna eller helheten,
och fast den haftigt attackerar staten dr det dess avsikt att ocksa uppratta sin stat, (...) ett sakernas tillstand
som forlamar min fria verksamhet, en suverdn myndighet ovan mig. Mot det fortryck jag lider fran de privata
egendomséigarnas sida uppreser sig kommunismen med rétta, men mer hotande dndé ar den makt den lagger i
hénderna pa helheten”

Proudhon far lika héftigt ut mot det "’kommunistiska, statliga, diktatoriska, auktoritira, doktrinira syste-
met” som “utgar fran principen att individen &r i det vésentliga underordnad kollektivet” Den uppfattning
kommunisterna har av statens makt ar absolut densamma som deras forna hérskares. Den ér till och med mind-
re liberal. "Liksom en armé som tagit kanonerna fran fienden har kommunismen ingenting annat gjort &n att
kdmpa mot egendomsigarna med deras eget artilleri. I alla tider har slaven apat efter sin herre” Och Proudhon
beskriver i foljande ordalag det politiska system han tillskriver kommunisterna:

“En kompakt demokrati, skenbart baserad pa massornas diktatur, men dir massorna inte har mer makt
an som ar nodvéndigt for att bevara det universella slaveriet efter foljande fran det gamla envaldet lanade
principer:

Maktens odelbarhet. Uppslukande centralisering. Systematiskt undertryckande av alla initiativ fran indivi-
der, organisationer eller kommuner, vilka uppfattas som splittrande. Inkvisitorisk polis.”

De “auktoritdra” socialisterna hoppas pa en “revolution ovanifran”. De “héavdar att efter revolutionen maste
man bevara staten. De framhéver starkare d4n nagra andra stat, makt, myndighet, regering. Vad de gor ar att
andra beteckningarna. (...) Som om det rackte med att &ndra orden for att férvandla sakerna!” Och Proudhon
levererar foljande tirad: "Regeringen ar till sin natur kontrarevolutionér (...) Sitt en Vincent de Paul vid makten:
han kommer att bli en Guizot eller en Talleyrand”

Bakunin spinner vidare pa denna kritik av den “auktoritidra” kommunismen: *Jag avskyr kommunismen
darfor att den ar frihetens negation, och jag kan inte forestilla mig en ménsklig tillvaro utan frihet. Jag ar inte
kommunist, darfor att kommunismen koncentrerar och suger upp alla samhallets krafter i staten, darfor att den
ofelbart leder till centralisering av all egendom i statens hénder, medan jag daremot vill avskaffa staten, utrota
sjalva principen om statens makt och férmynderskap som under féregivande av att forbittra manniskorna och
civilisera dem hittills i stéllet forslavat, fortryckt, exploaterat och fordarvat dem. Jag vill att man ska organisera
samhallet och den kollektiva eller samhélleliga egendomen nedifran och uppat genom fri sammanslutning, och
inte uppifran och nedat genom nagon som helst myndighet (...). Det &r i den meningen som jag &r kollektivist
och absolut inte kommunist.”

Strax efter detta anférande (1868) ansluter sig Bakunin till Forsta internationalen, dir han och hans anhéng-
are drabbar samman, inte bara med Marx och Engels, utan ocksa med andra som i mycket hogre grad 4n den
vetenskapliga socialismens bada grundare blir féremal f6r hans anklagelser: a ena sidan de tyska socialdemo-
kraterna som har en fast tro pa staten och syftar till att med hjélp av rostsamarbete och valallianser upprétta en
tvetydig “folkstat” (Volkstaat), & andra sidan blanquisterna. som propagerar f6r en revolutionir minoritetsdik-
tatur av 6vergaende art. Bakunin bekdmpar haftigt dessa bada vitt skilda, men lika “auktoritara” uppfattningar.



som Marx och Engels av taktiska skil pendlar mellan, och som de till f6ljd av anarkisternas ihdrdiga angrepp
till sist beslutar sig ta avstand fran.

Men det ar Marx’ sekterism och hans vilja att personligen dominera Internationalen — i synnerhet efter
1870 — som gor att han kommer i haftig opposition till Bakunin. I denna trita, vars insats dr kontrollen 6ver
organisationen, det vill siga 6ver den internationella arbetarrorelsen, dr det inget tvivel om att bagge huvudper-
sonerna skjuter 6ver malet. Bakunin ar inte utan tadel och hans kritik av Marx ar inte alltid rattvis eller ens arlig.
Emellertid — och det ar detta som for dagens lasare bor vaga tyngst — har han fortjansten att redan ar 1870 ha
slagit larm om vissa uppfattningar ifraga om arbetarrorelsens och den “proletara” maktens organisation, vilka
betydligt lingre fram skulle komma att férvanska den ryska revolutionen.

I marxismen tror han sig — ibland med ratt ibland med orétt — skymta froet till vad som en gang ska bli
leninismen och senare dess cancersvulst stalinismen.

I det han illvilligt tillskriver Marx och Engels avsikter, som de bidda mannen, ifall de hyst dem, i varje fall
aldrig Oppet uttalat, utbrister Bakunin: “Sjéalvklart kan inte alla arbetare bli lirda méan. Riacker det da inte om
det inom organisationen (Internationalen) finns en grupp mén som sa fullstdndigt det 4r mojligt i vara dagar be-
harskar socialismens vetenskap, filosofi och politik, sa att medlemmarna i 6vrigt, bara de i tillit lyder sina ledare,
(...) kan vara sdkra pa att inte avvika fran den ratta vig som ska fora till proletariatets slutgiltiga befrielse. (...)
S&dana resonemang har vi hort, inte 6ppet framféras — man ar varken tillrackligt arlig eller tillrackligt modig
for det — utan utvecklas under hand med alla slag av mer eller mindre skickliga fértiganden” Och Bakunin gar
vidare: "Da de utgar fran principen (...) att tanken har foretrade framfor livet och den abstrakta teorin framfor
den sociala erfarenheten, och att fljaktligen den sociologiska vetenskapen bor bli utgangspunkten for de socia-
la resningarna och samhaéllets omvandling, har de oundvikligen kommit till slutsatsen att d& tanken, teorin och
vetenskapen atminstone for nirvarande ar ett litet fatals speciella egendom, sa borde detta fatal styra samhalls-
livet” Den sé kallade Folkstaten kommer inte att betyda annat dn att en ny och mycket begransad aristokrati av
verkliga eller formenta experter despotiskt styr 6ver folkmassorna. Bakunin har en livlig beundran fér Marx’
intellektuella prestationer, han 6versétter till ryska Marx” huvudverk “Kapitalet” och ansluter sig helhjartat till
den materialistiska historieuppfattningen. Han uppskattar battre &n nagon Marx’ teoretiska bidrag till prole-
tariatets frigorelse. Men vad han inte gar med pa &r att intellektuell 6verldgsenhet skulle medfora nagon ratt
till ledning av arbetarrérelsen. *Att hdvda att en grupp individer, vore de aldrig sa kloka och vilmenande, &r i
stand att bli tanke, sjil och ledande, enande vilja for den revolutionira rorelsen och proletariatets ekonomiska
organisation i alla lander, det &r ett sadant kétteri mot sunda fornuftet och mot den historiska erfarenheten att
man med hipnad fragar sig hur en sa intelligent man som Marx kunnat komma péa det. (...) Upprattandet av
en varldsdiktatur (...), en diktatur som s att siga skulle fungera som chefsingenjor for vérldsrevolutionen och
reglera och “skota” de folkliga upprorsrorelserna i alla lander som man “skéter” en maskin (...) . upprattandet av
en sadan diktatur skulle ensamt vara nog for att déda revolutionen, for att férlama och forvanska alla folkliga
rorelser (...) Och vad ska man ténka om en internationell kongress, som i denna revolutions féregivna intresse
patvingar proletariatet i hela den civiliserade vérlden en regering med diktatoriska befogenheter?”

Erfarenheten med Tredje internationalen har sedan dess visat att &ven om Bakunin otvivelaktigt gjorde vald
pa Marx’ tanke nér han padyvlade honom en s& universellt "auktoritar” uppfattning, sa kom betydligt senare
de farhagor han uttryckte att helt besannas.

Inte mindre klarsynt 4r Bakunin vad betréffar den statliga faran i en kommunistisk regim. De “doktrinira”
socialisterna avser enligt honom att “placera folket i nya harnesk”. Visserligen ger de anarkisterna ritt i att
varje stat ar ett ok, men de hévdar att endast diktaturen — deras egen forstas — kan astadkomma folkets frihet.
Pa detta svarar vi att ingen diktatur kan ha annat mal an att riacka sa linge som mojligt. I stallet for att lata
proletariatet forstora staten; vill de “6verfora den (...) i hinderna pa dess vélgorare, dess vardare och larare:
det kommunistiska partiets ledare”. Men da de vél inser att en sadan regim kommer att bli "en verklig diktatur,
oavsett vilka dess demokratiska former 4n ma vana”, trostar de sig med “tanken att diktaturen ska bli 6vergaende
och av kort varaktighet”. Anej, svarar Bakunin. Denna s kallade 6vergangsdiktatur kommer oundvikligen att
leda till "aterupprattandet av staten, privilegierna, ojamlikheten och statens alla former av fortryck”, samt till
bildandet av en regimens egen 6verklass, som pa nytt utnyttjar och férslavar folket under hénvisning till
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det allminnas bésta eller statens sikerhet”. Och denna stat kommer att bli "sa4 mycket mer envaldig som dess
despotism omsorgsfullt doljer sig bakom skenet av en krypande respekt (...) for folkets vilja”.

Med samma mérkliga klarsyn tror Bakunin pa en kommande rysk revolution: ?Om vésterlandets arbetare
tovar alltfor linge kommer det att bli de ryska bonderna som gar i taten” Revolutionen i Ryssland kommer att
fa en “anarkisk” karaktdr. Men man far se upp med vad som sen hénder. Det kan intréffa att revolutionédrerna
helt enkelt behéller Peter den stores stat, “baserad pa (...) nedtryckandet av varje yttring av folkligt liv”, ty "man
kan édndra etiketten var stat bar, dess form (...), men grunden &r alltid densamma”. Antingen méaste man forstora
denna stat eller ocksa “férsona sig med denna den vérsta och farligaste villfarelse vart sekel givit upphov till
(...): den roda byrakratin”. Och Bakunin hanar: "Tag den radikalaste revolutionir och satt honom pa det heliga
Rysslands tron eller skiank honom en-véaldsmakt (...). Inom ett ar har han blivit virre 4n tsaren sjalv!”®

Nar revolutionen vél genomforts i Ryssland konstaterade Voline, som var medagerande, vittne och histori-
ker p& samma gang, att erfarenhetens lardom bekraftar mistarnas lardom. Ja, avgjort dr socialistisk makt och
social revolution “oftrenliga element”. Omojligt att forsona dem: “En revolution som inspireras av statssoci-
alismen och anfértror sitt 6de at denna, 4ven om det bara ar ’provisoriskt’ eller 'for en tid’, den &r forlorad:
den slar in pa fel vig, pa ett sluttande plan som blir allt brantare (...) All politisk makt skapar oundvikligen
en privilegierad stéllning for de manniskor som utévar den (...) . Sedan den beméktigat sig revolutionen, tamijt
den, betslat den, ar makten tvungen att skapa den byréakratiska apparat och den polismakt som ar oumbarlig for
varje myndighet som vill halla sig kvar, kommendera, befalla, med ett ord ’regera’ (...) Den bildar salunda (...)
en slags ny adel (...) : ledare, funktioniarer, militirer, polis, medlemmar av det hirskande partiet (...). Varje makt
soker att fatta tyglarna for att mer eller mindre fullstidndigt styra samhallslivet. Den predisponerar massorna
for overksamhet da varje initiativlust kvévs genom maktens sjéilva existens (...) Den ’kommunistiska’ makten
ar ett dodligt medel. Uppfylld av sin 'myndighet’ (...) fruktar den varje sjalvstandig handling. Varje fritt initiativ
forefaller genast misstinkt, hotande, (...) for de makthavande vill hélla i rodret ensamma. Varje annat initiativ
uppfattar de som en inblandning i deras angeldgenheter och deras befogenheter. Det kan inte tolereras.”

For ovrigt, varfor detta “provisorium” och denna ”6vergangslosning”? Anarkismen foérnekar kategoriskt
dess nodvandighet. Strax fore spanska revolutionen 1936 stéllde Diego Abad de Santillan socialismen infor
foljande val: Antingen ger revolutionen samhéllets tillgdngar at producenterna eller ocksé inte. I forra fallet
kan producenterna organisera sig for att producera och distribuera kollektivt och staten har ingenting mer att
gora. I andra fallet, ja da 4r revolutionen bara en illusion och staten fortsatter” Manga tycker kanske att detta ar
att gora det vil enkelt for sig. Men det blir genast mindre enkelt om man uppfattar det som en allmén riktlinje.
Det vill sédga: anarkisterna &r inte sa naiva att de ténker sig att de statliga strukturerna ska forsvinna 6ver en
natt, men de har viljan att f4 dem att tyna bort sa snart som méjligt, under det att de auktoritara” socialisterna
accepterar forestallningen om en 6vergangsstat av obestamd varaktighet, godtyckligt dopt till "arbetarstat”

Kraftkillorna: individen

Mot den “auktoritdra” socialismens hierarki och tvang sétter anarkisten tva kraftkallor for revolutionir
energi: individen och massornas spontanitet. Anarkisten &r vixelvis mer individualistisk 4n samhallsinriktad
och mer samhéllsinriktad 4n individualistisk. Men, som Augustin Hamon iakttagit vid den férut ndamnda opi-
nionspejlingen, man kan inte forestilla sig en anarkist som inte ar individualist.

Stirner rehabiliterade individen vid en tid da den hegelska antiindividualismen var allenarddande inom
filosofin och da den borgerliga egoismens illgarningar hade lett de flesta samhéllskritiker till att lagga tonvikten
vid dess motsats: har inte ordet socialism f6tts som motsats till individualism?

Stirner prisar det inneboende vét det hos den "ende”, dvs. den alla andra olike individen, som naturen tryckt
i ett enda exemplar (en forestallning som de senaste forskningarna inom biologin bekraftar). Linge forblev
denne filosof en sirling inom anarkismen, en excentriker som endast fick f6lje av en liten sekt férhardade
individualister. I vara dagar framstar i full dager storheten och djarvheten i det han har att sdga. Var nutida
varld tycks faktiskt ha tagit till sin uppgift, att ridda individen fran alla alienationer som trycker ned den, bade
det industriella slaveriets och den totalitara konformismens. Simone Weil klagade i en beromd artikel fran 1933
6ver att hon i den marxistiska litteraturen inte fann nagra anvisningar hur individen skulle skyddas mot de nya

(@ *La science et la tiche révolutionnaire urgente”, Kolokol, Geneve 1870.
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former av fortryck som ersatt det klassiska kapitalistiska fortrycket. Men denna egentligen betydande lucka
hade Stirner redan fére 1800-talets mitt sysslat med att fylla igen.

Han var en skribent med livfull, slagkraftig stil och han uttrycker sig i ett fyrverkeri av aforismer. *Sok
inte i sjélv-uppgivelsen en frihet som berévar er er sjilva, utan sok er sjalva (...). Ma var och en av eder bli
ett allsméktigt jag” Det finns ingen annan frihet &n den som individen sjédlv erévrar. Den skénkta, beviljade
friheten ar inte frihet utan en “stulen vara”. "Det finns ingen annan domare 4n jag sjalv som kan bestimma om
jag har ratt eller inte” "De enda saker jag inte har ritt att gora ar de som jag inte gor i en anda av frihet” Du
har rétt att vara vad du har kraft att vara” Vad du utrattar det utrittar du i egenskap av unik individ. ”Staten,
samhallet, manskligheten kan inte tdmja denna djavul?”

For att frigora sig bor individen borja med att salla allt det gods hans dagars upphov och hans ldrare givit
honom som sa kallat arv. Han maste genomféra ett médosamt “avhelgnings- arbete”. Det &r lampligt att begynna
med den sa kallat borgerliga moralen: "Liksom borgerligheten sjilv, dess utbredningsomréde, star den dnnu
religionen alltfor néra, den ar dnnu alltfor ofri, den 6vertar kritiklost religionens lagar som den helt enkelt
planterar om pa sin egen mark i stallet for att skapa sig egna och sjélvstindiga uppfattningar”

Stirner vill alldeles speciellt at den sexuella moralen. Vad kristendomen “kokat ihop mot den fysiska kar-
leken”, det tar lekmannamoralens apostlar helt enkelt 6ver for egen rdkning. De vagrar att lyssna till kottets
kallelse. De bekdmpar det nitiskt och slar ner pa varje utslag av osedlighet. Den moraliska fordom som kris-
tendomen inpréntat grasserar varst bland folkets massa: "Rasande bussar folket polisen pa allt som forefaller
osedligt eller bara opassande, och detta folkliga ursinne till moralens forsvar skyddar polisinstitutionen mer &n
regeringen nagonsin kunde goéra”

Stirner foregriper den moderna psykoanalysen nér han iakttar och avslojar indoktrineringen. Vi har insupit
de moraliska férdomarna med modersmjolken. Moralen har blivit “en inre kraft som jag inte kan komma undan”.
“Dess despotism ar tio ganger virre dn tidigare darfor att den morrar i mitt samvete” "Man driver barnen i flock
till skolan for att de ska lara sig de gamla visorna, och nér de lart de gamlas ramsor utantill férklarar man dem
myndiga” Och Stirner blir bildstormare: "Gud, samvetet, plikterna, lagarna ar 16gner som man stoppat véra
hjarnor och hjértan fulla med” Ungdomens verkliga forforare och forgorare ar prasterna och foraldrarna som
“forvirrar de unga hjartana och forfaar de unga huvudena” Om det finns ett "djavulens verk”, sa ar det just
denna forment gudomliga rést som man fort in medvetandet.

Stirner uppticker ocksa vid sin rehabilitering av individen det undermedvetna i Freuds mening. Jaget later
sig inte gripas. Mot jaget “krossas intellektets, det filosofiska tdnkandets och andens imperium i smésmulor”.
Jaget ar det outsagliga, ofattbara, ogripbara. Och man férnimmer genom hans briljanta aforismer som ett forsta
eko av den existensialistiska filosofin: “Jag utgar fran en hypotes genom att ta Mig som hypotes (...) Jag begagnar
mig av den uteslutande for att njuta och ha min gladje av den (...). Jag existerar endast i den man Jag nir mig
av den (...) Det faktum att jag absorberar Mig betyder att Jag existerar.

Ibland for inspirationen Stirner in pa paradoxens sidospar. Han formulerar asociala aforismer. Han kan ga
sa langt att han uppfattar samhalleligt liv som en omdjlighet: Vi efterstrévar inte ett liv i gemenskap utan ett
liv i avskildhet” "Détt ar folket! Var hilsad Jag!” “Folkets lycka &r min olycka” "Om det &r ratt for mig ar det
ratt. Mojligt ar (...) att det inte &r rétt for andra.

Det ar deras sak och inte min: ma de férsvara sig” Men dessa da och da aterkommande utbrott uttrycker
nog inte det véisentliga i hans tdnkande. Trots sitt eremitskrével traktar Stirner efter gemenskapsliv. Som de
flesta isolerade, instangda, sjalvupptagna manniskor har han en smértsam léngtan till det. Den som fragar
honom hur han med sin exklusiva laggning kan leva i ett samhalle far svaret att endast den ménniska som
forstatt att hon ar unik kan ha forbindelse med sina likar. Individen har behov av vanner, av bistand. Om han
till exempel skriver bocker har han behov av lyssnare. Han forenar sig med sin nésta for att stirka sin formaga
och genom gemensam kraft 4stadkomma mer &n var och en for sig skulle kunna: "Om bakom dig finns négra
miljoner andra for att skydda dig bildar ni tillsammans en betydande styrka och ni vinner latt seger” Men pa
ett villkor: dessa forbindelser med andra bor vara frivilliga och fria, och de bor néar som helst kunna upphévas.
Stirner skiljer pa det fardigetablerade samhéllet, som ar tvang, och sammanslutning, som ar en fri handling:
“Samhallet begagnar sig av dig och det 4r du som begagnar dig av sammanslutningen.” Visserligen innebar
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sammanslutning en uppofiring, en begrinsning av friheten. Men denna uppoffring gors inte i det allménnas
namn: “Det dr mitt personliga intresse uteslutande som fort mig dit”

Forfattaren till "Den ende och hans egendom” kommer vara samtidsproblem speciellt nira, da han tar itu
med partiproblemet, varvid han uttryckligen syftar pa kommunisterna.

Han dgnar partikonformismen en striang kritik. "Man maste folja sitt parti i vatt och torrt. Dess viktigaste
principer maste man utan vidare godkénna och forsvara” "Medlemmarna bojer sig for Partiets minsta 6nskan.”
Partiets program bor fér dem vara det sikra, det som inte kan betvivlas (...). Man ska tillhora partiet med
kropp och sjél (...). Den som gar &ver fran ett parti till ett annat blir genast kallad avfalling!” Ett monolitiskt
parti upphor i Stirners 6gon att vara en fri sammanslutning. Det &r bara en déd kropp. Darfor férkastar han
ett sadant parti men inte hoppet att kunna vara med i en politisk sammanslutning: *Jag kommer alltid att finna
tillrackligt manga ménniskor som vill sluta sig samman med mig utan att beh6va svéra vid min fana” Han kan
bara ansluta sig till ett parti om det inte finns nagot tvang férbundet med anslutningen. Det enda villkoret f6r
hans eventuella anslutning skulle vara att han inte kunde “lata sig fangas in av Partiet”. "Partiet 4r alltjamt for
honom ingenting annat 4n en del, han &r en del av delen, han deltar” "Han sammansluter sig fritt och atertar
darmed sin frihet”

Det fattas endast ett fortydligande i Stirners resonemang, fast detta dr mer eller mindre underforstatt i alla
hans skrifter, nimligen: hans uppfattning om det unika hos individen &r inte bara “egoistisk”, gynnsam f6r hans
”Jag”, utan den ldnder ocksa till nytta for kollektivet. En méansklig sammanslutning ar fruktbar endast om den
inte mal sonder individen utan i stéllet utvecklar dess initiativkraft, dess skapande energi. Ett partis styrka, ar
den inte summan av alla de individuella styrkor som det bestar av?

Denna underlatenhet sammanhanger med att den stirnerska syntesen av individen och samhallet 6ver hu-
vud taget forblir ofullstédndig, haltande. Det asociala och det sociala star emot varandra hos denne revolutionére
tdnkare utan att ndgonsin smélta samman. Socialanarkisterna har med rétta forebratt Stirner detta.

De gor det med sa mycket storre skiarpa som Stirner, formodligen av okunnighet, placerar Proudhon bland
de “auktoritdra” kommunister som i den "samhalleliga forpliktelsens” namn férdémer all individualistisk stré-
van. Proudhon har visserligen forhanat den stirnerska “dyrkan” av individens, men hela hans verk &r ett enda
sokande efter en syntes eller snarare en "balansgang” mellan omsorgen om individen och samhallets intres-
se, mellan individens kraft och kollektivets kraft. Eftersom individualismen &r den ursprungliga foreteelsen
i méanskligheten, 4r sammanslutningen dess komplement” "En del anser att manniskan far sitt virde genom
samhallet (...) och tenderar till att absorbera individen i kollektivet. Sidant &r (...) det kommunistiska systemet,
personlighetens forfall i samhéllets namn (...). Detta ar tyranni, ett mystiskt och anonymt tyranni, det ar inte
sammanslutning (...). Nar personen frantas sina rattigheter forlorar samhallet allt det som ger det liv”

Men &t andra hallet angriper Proudhon den individualistiska utopin som hopar individerna sida vid sida
utan organiskt sammanhang, utan kollektivkraft, och visar sig ur stand att I3sa problemet med intressenas sam-
ordning. For att sammanfatta: varken kommunism eller obegrinsad frihet. ”Vi har alltfér mycket gemensamt
ansvar och gemensamma intressen.”

Bakunin dr i sin tur pa samma gang individualist och samhallsinriktad. Han upprepar stindigt att det ar
med utgangspunkt fran den fria individen som det fria samhallet ska byggas upp. Varje gang som han omtalar
de garanterade rittigheter som kollektiven maste ha, som exempelvis ritt till sjalvbestimmande och uttrade,
ar han méan om att placera individen forst bland dem som vinner pa detta. Individen har plikter mot samhéllet
endast i den man han fritt samtyckt att tillhora det. Var och en ar fri att ansluta sig eller® inte ansluta sig, att om
han s& 6nskar ”leva i 6knen eller bland skogens vilda djur”. “Friheten, det 4r varje ménsklig varelses absoluta
ratt att inte soka annat godkdnnande av sina handlingar &n det egna samvetet, att inte lata dem bestammas av
annat 4n den egna viljan och att f6ljaktligen inte vara ansvarig annat dn infor sig sjalv forst och framst” Det
samhélle som individen fritt valt att tillhéra kommer forst i andra ledet vid den ovannidmnda upprikningen
av ansvarsfoérhallanden. Och samhallet har gentemot individen fler plikter &n rattigheter: under forutsattning
att det ror sig om en person som uppnatt myndig alder utévar samhaillet varken tillsyn eller auktoritet” 6ver
honom men har skyldighet "att skydda hans frihet”.

® utan att nimna Stirner som det inte &r sikert att han last
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Bakunin driver praktiserandet av “en absolut och fullstindig frihet” mycket langt. Jag har ritt att forfoga
6ver min egen person som mig lyster, att vara lat eller verksam, att leva antingen hederligt av mitt eget arbete
eller genom att skamldst utnyttja vilgorenhet eller privat godtrogenhet. Ett enda villkor: att denna vilgérenhet
och denna godtrogenhet &r frivilliga och att det &r myndiga personer som slgsar dem péa mig. Jag har till och
med ratt att ga med i sammanslutningar som genom sitt syfte ar eller forefaller “omoraliska”. Bakunin gar sa
langt i sin omsorg om friheten som att medge att en person har ritt att ga med i en sammanslutning som
har den individuella eller allménna frihetens forddrv och forstorelse till syfte: “Friheten kan och bor forsvaras
endast genom frihet. Och man rakar i en farlig konflikt om man vill inskrédnka friheten under den speciella
forevandningen att man vill skydda den”

Vad betraffar det etiska problemet &r Bakunin 6vertygad att omoralen” ar f6ljd av en felaktig organisation
av samhallet. Man maste alltsa forstora denna i grunden. Man kan inte forbéattra manniskan annat 4n genom
sjalva friheten. Varje restriktion som alagts med hénvisning till att moralen méste skyddas, har alltid kommit att
verka till dennas forfang. Undertryckandet har aldrig hejdat omoralens utbredning utan har i stéllet utvecklat
den pa djupet och bredden. Det ar alltsa 16nlost att forsoka hejda omoralen med strang lagstiftning som skulle
inkrékta pa den individuella friheten.

Mot personer som &r parasiter, odagor eller missdadare medger Bakunin endast en enda paféljd: berévandet
av. de politiska rattigheterna, det vill sdga det skydd samhaéllet garanterar individen. Likaledes har varje individ
ratt att sjélv avhanda sig sin frihet, men han blir d& avsatt fran atnjutandet av sina politiska rattigheter s lainge
detta frivilliga slaveri varar.

Ren kriminalitet bor betraktas som en sjukdom och dess bestraffande snarare som en kur 4n som ett beiv-
rande fran samhaéllets sida. Till yttermera visso bor den domda individen bevara ritten att inte underkasta sig
det adomda straffet genom att forklara att han inte 6nskar tillhéra samhallet ifraga. Detta har i sin tur rétt att
forvisa honom och forklara honom sta utanfoér dess beskydd.

Men Bakunin ar ingalunda nihilist. Férkunnandet av den absoluta individuella friheten leder honom inte
till fornekandet av varje social forpliktelse. Jag blir fri bara genom andras frihet. "Ménniskan férverkligar sin
fria individualitet bara genom att fullstindiga sig med alla de individer som omger henne, och endast tack
vare samhaéllets arbete och samféllda styrka” Sammanslutningen &r frivillig, men Bakunin tvivlar inte pa att
“sammanslutningen kommer att foredragas av alla” med tanke pa de enorma fordelar den erbjuder. Manniskan
ar pa samma gang “det mest individualistiska och det mest sociala bland djuren”.

Dérfor har han heller inget 6verseende med egoismen i ordets vulgdra mening, med den borgerliga indivi-
dualismen, “som driver individen till att er6vra och etablera sitt eget vélstand (...) utan hénsyn till andra, till
forfang for och bakom ryggen pa medméanniskorna” "Denna fristaende och abstrakta ménskliga varelse dr en
fiktion p& samma sétt sons Gud &r en fiktion.” "Fullstandig isolering ar lika med intellektuell, moralisk och &dven
materiell dod”

Med den formaga till syntes som dr utméarkande f6r Bakunin soker han sla en bro mellan individerna och
massornas rorelse: “Samhallsliv ar ingenting annat 4n detta oupphorliga 6msesidiga beroende mellan individer-
na och samfalligheten. Alla individer, d&ven de klokaste, starkaste (...) ar i varje 6gonblick av sitt liv pa samma
gang befordrare av och produkten av massornas vilja och handlande.” For en anarkist ar den revolutionira ro-
relsen produkten av denna 6msesidiga paverkan. Darfor anser han den individuella handlingen och massornas
samfallda, sjalvstandiga handlande som likvardiga ur den revolutionira effektivitetens synpunkt.

Bakunins andliga arvtagare, de spanska anarkisterna, underldt aldrig, trots att de var helt installda pa so-
cialisering, att hogtidligen bekréfta individens okrankbara sjilvstandighet. Det skedde senast strax fore julire-
volutionen 1936. "Den eviga stravan till individuell sérart”, skrev Diego Abad de Santillan, “far tusentals skilda
uttryck : individen kommer aldrig att kvdvas av nadgon sorts nivellering (...) . Individualismen, den personliga
fallenheten, originaliteten kommer alltid att ha tillrackligt svingrum.”

Kraftkillorna: massorna

Revolutionen 1848 lirde Proudhon att massorna ar revolutionernas drivkraft: "Revolu- tionerna”, anmarker
han mot slutet av 1849, "kanner inga upphovsman. De kommer nér 6dets signal kallar dem. De avstannar nér
den mystiska kraft, som kommit dem att bryta ut, ar uttémd.” “Alla revolutioner har genomf6rts genom folkets
spontana handlande. Om nagon gang regeringarna f6ljt det folkliga initiativet, har det skett under tryck och av
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tvang. Nastan alltid har de hindrat, hallit tillbaka, slagit ner” "Nar folket dr 6verlamnat at sin egen instinkt ser
det alltid rattare &n nér det leds av sina anforares politik.” ”En social revolution (...) intraffar inte pa befallning
av en ldrofader med en fardig teori eller pa uppmaning av en profet. En sant organisk revolution &r en produkt
av livet sjalvt &ven om den har sina forebada-re och verkstéllare: den &r ingen enskilds verk” Revolutionen
bor genomforas underifran och inte ovanifran. Nar den revolutionara krisen dr 6verstanden bor den sociala
ateruppbyggnaden vara massornas eget verk. Proudhon tror pa "massornas personlighet och sjéalvstandighet”.

Bakunin i sin tur tréttnar aldrig pa att upprepa att en social revolution endast kan astad- kommas och foras
till sin fulla utveckling genom massornas spontana och oavbrutna handlande. Revolutionerna ’kommer som en

» %

tjuv om natten”. De uppstar “genom héandel- sernas egen makt”. "De forbereds ldnge djupt nere i folkmassornas
instinktiva medvetande — sedan bryter de ut, ofta orsakade av skenbart futtiga hiandelser”. "Man kan férutse
dem, kénna dem i luften (...), men aldrig paskynda utbrottet” "Den sociala revolutionen av anarkistisk typ (...)
uppstar av sig sjélv i folkets skote, forstor allt som kommer i vigen for detta generdsa flode av folklig kraft
for att till sist ur folksjalens djup skapa nya former av fritt samhallsliv” I erfarenheterna fran Kommunen 1871
finner Bakunin en ovederséglig bekriftelse pa sina uppfattningar. Kommunarderna hyste 6vertygelsen att i den
sociala revolutionen “4r individernas handlande néistan lika med noll och massornas spontana handlande bor
vara allt”.

Krapotkin hyllar pa samma satt som sina féregangare "denna beundransvérda formaga till spontan organi-
sation som folket (...) i sa hog grad besitter och som man sallan tillater det att utéva”. Och han tilligger spydigt:
”Man maéste ha hangt med nésan 6ver gamla luntor hela livet igenom for att tvivla pa den saken.”

Men efter dessa frikostigt optimistiska pastaenden hamnar anarkisten, liksom for 6vrigt ocksa hans bror och
motstandare marxisten, i ett besvérligt dilemma. Massornas spontanitet &r vdsentlig, viktigare 4n allt annat, men
den forslar inte. For att den ska komma till medvetande kravs medverkan av en liten grupp revolutiondrer med
formaga att planera revolutionen. Hur ska man undvika att denna elit utnyttjar sin intellektuella 6verldgsenhet
och tar ledningen 6ver massorna, férlamar deras handlingsvilja och kanske till och med patvingar dem ett nytt
herravélde?

Proudhon, som bérjat med en lyrisk hyllning till spontaniteten, slutar med att konstatera massornas troghet,
att beklaga den outrotliga respekt fér 6verheten, den undfallen-hets- instinkt, det mindervardeskomplex som
hammar den folkliga impulsen. Folkets kollektiva handlande maste foljaktligen vickas. Om en uppenbarelse
inte nar dem utifran kan underklassens slaveri dra ut pa tiden hur linge som helst. Och han medger att “de
idéer som vid skilda tidpunkter vickt massorna till liv tidigare uppstatt i nagra tankares hjarnor (...). Prioriteten
var aldrig hopens. Prioriteten ar individens i varje andens gérning”. Idealet skulle vara att dessa medvetna
minoriteter férde 6ver sitt kunnande, sin revolutionéra insikt pa folket. Men Proudhon forefaller att tvivla pa
genomforbarheten av en sddan syntes: det skulle enligt honom vara att misskidnna auktoritetens kringgripande
natur. Pa sin h6jd kunde man hélla de tva elementen ”i jamvikt”.

Bakunin, som innan han omvénde sig till anarkismen omkring 1864 varit invecklad i sammansvérjningar
och hemliga sallskap, var fortrogen med den fran Blanqui himtade iden att massorna maste vackas ur sin dvala
av en grupp revolutiondrer som efter hand tar upp ibland sig de mest avancerade elementen. Niar i och med
arbetarinternationalen en proletir massrorelse dntligen uppstatt, kom problemet i en annan dager. Anda var
Bakunin som anarkist fortfarande 6vertygad om nédvandigheten av en medveten fortrupp: “For revolutionens
seger Gver reaktionen ar det nddvéndigt att det mitt i den folkliga anarki, som utgér revolutionens sjilva liv och
hela kraft, finns ett organ for den revolutiondra tankens och handlingens enhet.” Ett antal individer, eldade av
samma tanke och syftande mot samma mal, bor utéva “ett naturligt inflytande 6ver massorna”. *Tio, tjugo eller
trettio inbordes 6verens och vil sammanhéllna ménniskor som vet vart de syftar och vad de vill, drar latt med
sig hundra, tvdhundra, trehundra eller fler” "Vad vi bor bilda &r vil organiserade och ratt inspirerade staber av
ledare for den folkliga rorelsen.”

De av Bakunin férordade metoderna har en stark likhet med vad den moderna politiska jargongen kallar
“cellbildning”. Det géller att underhand” bearbeta de intelligentaste och mest inflytelserika individerna i varje
lokalitet ”sa att denna organisation sa mycket som mojligt 6verensstimmer med vara principer. Hela hemlig-
heten med vart inflytande ligger ddr”. Anarkisterna bor vara som “osynliga lotsar” mitt i den folkliga stormen.

15



De bor leda, inte genom “pataglig makt” utan genom en “diktatur utan tjanstetecken, utan titel, utan officiell
ratt och sd mycket effektivare som den saknar maktens alla yttre tecken”.

Men Bakunin &r inte omedveten om att hans terminologi ("ledare”, “diktatur” etc.) féga skiljer sig fran
den som anarkismens motstandare anviander, och han svarar i forvig “alla dem som kunde pasta att ett sa
utformat handlande skulle innebéra ett attentat mot massornas frihet, ett forsok att skapa en ny auktoritér
makt”. Nej, den medvetna fortruppen ska varken vara folkets valgorare eller diktatoriska ledare utan endast
ett slags forlossningsbitrade som hjélper till vid dess sjilvbefrielse. Allt vad den kan gora ar att bland folket
sprida de tankar som svarar mot dess instinkter, ingenting mer. Allt det 6vriga kan och bor endast goras av
folket sjalvt. De "revolutioniara myndigheterna” (Bakunin ryggar inte tillbaka infér detta ord och urséktar sig
genom att uttrycka en 6nskan “att det kommer att finnas sa litet som mojligt av dem”) ska inte patvinga folket
revolutionen utan framkalla den i dess skote, inte alagga det ndgon som helst organisation utan uppmuntra till
sjalvstiandig organisation fran botten.

Bakunin har hér rort vid ett &mne som narmare utvecklats vid en mycket senare tidpunkt av Rosa Luxenburg,
namligen att motsattningen mellan den frihetliga spontaniteten och de medvetna fortruppernas ofrankomliga
medverkan endast kan helt 16sas den dag, da sammansmaéltningen mellan vetenskapen och arbetarklassen full-
bordats, da massan blivit fullt medveten och inte langre har behov av “ledare” utan bara av “verkstéllande
organ” for sitt medvetna handlande”. Efter att han understrukit att organisation och kunnande dnnu fattas
proletariatet, kommer den ryske anarkisten till slutsatsen att Internationalen kan bli ett frigérelseinstrument
“forst da den ingjutit socialismens vetenskap, filosofi och politik i var och en av sina medlemmars medvetande”

Men denna teoretiskt sett tillfredsstallande syntes &r en vixel dragen pa en avldgsen framtid. Och i vantan pa
att den historiska utvecklingen ska medfora dess uppfyllelse, star anarkisterna, liksom &ven marxisterna, kvar
i en motsédgelse. Denna skulle komma att klyva den ryska revolutionen, som slets mellan sovjeternas spontana
makt och bolsjevikpartiets ansprak pa den ledande rollen”. Den skulle ocks& komma att framtréda i den spanska
revolutionen dér de frihetliga organisationernas medlemmar pendlade mellan tvéa poler: massrérelsens och den
medvetna anarkistiska elitens.

Jag ska begrinsa mig till att illustrera denna motséigelse med tva exempel:

Av ryska revolutionens erfarenhet drog anarkisterna en avgérande slutsats: fordomandet av Partiets "le-
dande roll”. En av dem, Voline, formulerade det i f6ljande ordalag: "Anarkismens huvudtanke ar enkel: inget
parti, ingen politisk eller ideologisk gruppering, som placerar sig ovanfor eller utanfor arbetarmassorna for att
“regera” eller "leda” dem, kommer nagonsin att lyckas frigéra dem dven om de uppriktigt 6nskar det. En effek-
tiv frigorelse kan endast astadkommas genom direkt verksamhet (...) av de berérda, av arbetarna sjilva, inte
samlade under ett politiskt partis eller en ideologisk grupperings banér utan i sina egna klassorganisa- tioner
(fackforeningar, fabrikskommittéer, kooperativer etc.), pd grundvalen av konkret verksamhet och sjalvstyrelse,
hjélpta men inte ledda av revolutionérer som verkar mittibland folket och inte ovanfér det (...). Den anarkistiska
idén och den sant frigdrande revolutionen kan inte forverkligas av anarkisterna som sadana, utan endast av de
breda massorna (... ), varvid anarkisterna — eller rittare revolutionérerna i allménhet — inte har annan uppgift
an att upplysa och hjélpa dessa i vissa konkreta fall. Om anarkisterna hade ansprak pa att kunna genomféra den
sociala revolutionen genom att ’leda’ massorna, skulle ett sddant ansprak vara bedragligt liksom bolsjevikernas
var det, och av samma orsaker”

Anda skulle de spanska anarkisterna komma att i sin tur kiinna det nddvindigt att bilda en ideologiskt
medveten minoritet, Iberiska anarkistfederationen (FAI), inom sin stora fackliga landsorganisation, Arbetets
riksorganisation (CNT) for att kunna bekédmpa vissa "rena” syndikalisters reformistiska tendenser liksom &ven
intrigerandet fran anhéngarna av “proletariatets diktatur”. FAI aberopade sig pa Bakunins uppfattningar och
forsokte upplysa mer an leda, och dessutom bidrog det relativt utvecklade frihetliga medvetandet hos talrika
“vanliga” CNT-medlemmar till att hindra dem fran att f6rfalla till de "auktoritdra” revolutionspartiernas excesser.
I varje fall kom FAI aldrig att spela nagon framtradande ledarroll. Den kom ynkligen tillkorta i sina forsok att
behirska fackforeningarna, vacklande som den var i sin strategi och mera rik pa aktivister och demagoger an
pa konsekventa revolutionirer bade pa det teoretiska och det praktiska planet.

Forhallandet mellan massan och den medvetna minoriteten utgér ett problem som inte ens anarkisterna
funnit 16sningen pa. Sista ordet i detta &mne har d4nnu inte sagts.
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II. Mot ett nytt samhille

Anarkismen ir inte utopisk

Anarkismen vill vara konstruktiv och tillbakavisar darfor forst och fraimst anklagelsen for utopism. Den tar
till en historisk metod for att fors6ka bevisa, att framtidssamhallet inte 4r nagot anarkistiskt pafund utan sjélva
resultatet av ett underjordiskt arbete i det férflutna. Proudhon havdar att ménskligheten alla de sextusen ar den
obonhorligt fortrampats under maktens hélar hallit sig uppe genom en “hemlig kraft”: "Under regeringsappa-
raten, i de politiska institutionernas skugga, alstrade samhallet langsamt och i tystnad sin egen organism: det
skapade sig en ny ordning, uttryck for dess livskraft och formaga att styra sig sjalvt”

Hur skadlig en regering 4n 4r innehaller den alltid sin egen negation. Den ar “ett samhalls- livets fenomen,
det yttre tecknet pa var ritt, ett uttryck for den samhilleliga spontaniteten, en forberedelse av méanskligheten
for ett hogre stadium. Vad ménskligheten soker i religionen och som den kallar Gud, det ar sig sjalv. Vad
medborgaren soker i regeringen (...) det ar &ven sig sjélv, det ar friheten”. Franska revolutionen har paskyndat
denna oemotstandliga marsch mot anarkin: *Fran den dag da vara fider(...) uppstillde som princip ménniskans
och medborgarens fria utévande av sina fardigheter, den dagen fornekades myndigheten i himmelen och pa
jorden och regerandet blev oméjliggjort, till och med genom delegationsfoérfarande.”

Den industriella revolutionen har gjort resten. Politiken behérskas numera av néringslivet och &r underord-
nad detta. Regeringen kan inte langre frigora sig fran producenternas direkta med- verkan, den ar i realiteten
ingenting annat an ett férbindelseorgan mellan intressegrupperna. Bildandet av ett proletariat har fullbordat
denna utveckling. Makten &r trots sina protester numera bara uttryck for socialismen.

“Den napoleonska lagen &r lika litet 1dmpad f6r det nya samhaéllet som Platons stat: &nnu nagra ar av
ekonomisk utveckling som gor att den absoluta egendomsratten 6verallt ersatts av den industriella
mutualitetens relativa och rorliga rétt, och hela detta pappslott maste byggas om fran grunden.”

Bakunin hélsar i sin tur “den obestridliga och ofantliga tjdnst som gjorts ménskligheten av denna franska
revolution vars andas barn vi alla 4r”. Auktoritetsprincipen har férintats i folkets medvetande, och den fran
ovan inspirerade ordningen har blivit oméjlig fér all framtid. Aterstar nu att "organisera samhillet pa sa sitt att
det kan leva utan regering”. Darvid bér man anknyta till den folkliga traditionen. Massorna har “trots statens
tryckande och skadegorande formynderskap” genom seklerna “spontant utvecklat de element — inte alla men
i varje fall manga av dem som ar vasentliga for den materiella och sedliga ordning som ska bilda grunden for
den sanna mianskliga enheten”.

Vikten av organisation

Anarkismen vill inte vara liktydig med organisationsuppldsning. Proudhon var den forsta att havda att an-
arki inte &r oordning utan ordning, att den 4r den naturliga ordningen i motsats till den konstlade ordning som
aldggs ovanifran, att den 4r den sanna enheten i jimforelse med den falska enhet som avlas genom tvang. Ett
samhalle av detta slag "tanker, talar, handlar som en man, och detta just darfor att det inte langre representeras
av en man, darfor att det inte ldngre erkdnner nagon personlig myndighet, darfor att som i varje organisk och
levande varelse, som i Pascals universum, centrum finns 6verallt och periferin ingenstans”. Anarkin, det &r det
“organiserade samhéllet, det levande samhéllet”, ’"den hogsta grad av frihet och ordning ménskligheten kan upp-
na”. Om vissa anarkister kunnat tdnka annorlunda, aterkallas de till ordningen av italienaren Errico Malatesta:
“Under inflytande av den auktoritiara uppfostran de fatt tror de att auktoriteten &r den samhélleliga organisatio-
nens sjil, och for att bekdmpa den férstndmnda har de ocksa bekdmpat den sistndmnda (...). De organisations-
fientliga anarkisternas grundliga misstag &r att tro att organisation inte 4r mojlig utan myndighet — och att
med utgangspunkt fran det antagandet hellre avsta fran all organisation 4n att acceptera minsta myndighet (...)
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. Om vi skulle tro att det inte kunde finnas organisation utan myndighet skulle vi vara auktoritirer, eftersom
vi 4nda skulle foredra den myndighet som hdmmar och gor livet trakigt framfér den oordning som gor det
omoijligt”

Voline, rysk anarkist pa nittonhundratalet, gar ett steg langre och preciserar: ’En felaktig — eller oftast med-
vetet oriktig — tolkning hévdar att den frihetliga uppfattningen innebar franvaro av all organisation. Ingenting
kan vara mer fel. Det ar inte fraga om ’organisation’ eller ’icke-organisation’, utan om tva skilda principer fér
organisation (...). Naturligtvis, siger anarkisterna, maste samhéllet vara organiserat. Men denna nya organi-
sation (...) bor genom- foras fritt, socialt och framfér allt med utgangspunkt fran botten. Organisationen ska
inte utga fran ett centrum som skapats i forvag for att sedan lagga under sig det hela och ordna allt centralt,
utan tvartom ska den utgé fran alla punkter, for att sedan utmynna i samordnings- knutar, naturliga centra
med uppgift att uppratthélla férbindelser med alla dessa punkter (...). Den andra typen av ’organisation’ som
ar kalkerad pa det gamla fortryckar- och utsugar- samhéllet (...) skulle bara leda till en onaturlig uppférstoring
av det gamla samhiéllets alla lyten (...) . Det skulle endast kunna uppritthallas med konstlade medel”

I sjélva verket &r anarkisterna inte bara anhangare av "den sanna organisationen”, de kom &ven i praktiken
att bli "organisatorer av forsta rang”, som Henri Lefebvre framhallit i en nyligen utkommen bok om Kommunen.
Emellertid tror sig filosofen dar uppticka en motsagelse, “en ganska forbluffande motségelse”, anmarker han,
“som man aterfinner i arbetarrdrelsens historia dnda in i vara dagar, framfor allt i Spanien”. Det kan endast
’forbluffa” den som a priori uppfattar anarkisterna som oordningens féretradare.

Arbetarnas sjalvforvaltning

Medan Marx’ och Engels’ "JKommunistiska manifest”, som skrevs i borjan av 1848 strax fore februarirevolu-
tionen, inte hade annan 16sning att féresla — atminstone inte for en lang 6vergangsperiod — &n centraliseringen
av samtliga produktionsmedel i den allt bestyrande statens hander, och av Louis Blanc lanade den auktorita-
ra idén att virva alla industrins och jordbrukets arbetare till “industriella arméer”, &r Proudhon den férste att
framfora en antistatlig uppfattning om néringslivets forvaltning.

Under februarirevolutionen uppstod spontant, i Paris och i Lyon, en méngd producent- kooperativa fére-
ningar. Denna begynnande sjélvforvaltning ar for Proudhon &r 1848 “ett revolutionart faktum” i mycket hogre
grad 4n den politiska revolutionen. Den har inte uppfunnits av nagon teoretiker eller predikats av filosofer. Det
ar inte staten som har givit forsta impulsen. Det ar folket. Och Proudhon uppmanar arbetarna att organisera sig
pa liknande sitt pa alla platser i republiken, att forst dra till sig smdegendomen, smahandeln och smaindustrin,
sedan storkapitalet och de stora foretagen, till sist de verkligt stora anldggningarna (gruvor, kanaler, jarnvagar
etc.) for att sdlunda ”bli herrar 6ver allt”.

Det finns en tendens nu for tiden att bara minnas Proudhons givetvis bade naiva och antiekonomiska bojel-
se for att forsvara smaforetaget inom hantverk och handel. Men hans tdnkande ar ambivalent pa denna punkt.
Proudhon var en levande motsigelse. Han gisslade egendomen sasom kélla till of6rrétt och utsugning och ha-
de samtidigt en viss forkarlek for den, dvs. bara i den méan han uppfattade den som en garanti for personligt
oberoende. Dessutom har man alltfor ofta en bendgenhet att forvaxla Proudhon med det "lilla s k proudhonska
kotteri” som efter vad Bakunin pastod hade bildats kring honom de sista aren av hans liv. Detta tdmligen reak-
tiondra kotteri var "dodfott”. Det forsokte forgaves i Forsta internationalen att hdvda den privata dganderétten
till produktionsmedlen mot kollektivismen. Och om denna riktning inte lyckades 6verleva, berodde det framfor
allt pa att flertalet av dess adepter villigt lit 6vertyga sig av Bakunins argument och sa gott som genast 6vergav
de forment proudhonska uppfattningarna f6r kollektivismen.

For ovrigt var det sista uppbadet mutualister”, som de kallade sig, endast delvis emot det kollektiva 4gandet:
de bekdmpade det endast inom jordbruket med hénvisning till den franske bondens individualism. Men de ac-
cepterade det inom transportvisendet, och vad betréaffar den industriella sjalvforvaltningen, sa kriavde de saken
fast de forkastade namnet. Att de ryggade tillbaka fér namnet sammanhéngde med att en tillfallig enhetsfront
bildats mellan Bakunins larjungar kollektivisterna och vissa “auktoritdra” marxister, som inte var nagot annat
an latt forkladda statssocialister. Och detta var knappast 4gnat att lugna dem.

I sjalva verket ar Proudhon i takt med sin tid. Han inser att det 4r omgjligt att ga tillbaka. Han ér tillrackligt
realistisk att fatta — som han bekdnner i sina "Carnets” (dagbocker) — att “smaindustrin ar nagot lika dumt
som smaodlingen”. Nér det géller den moderna storindustrin som kraver en betydande arbetsstyrka och en
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framskriden mekanisering ar han avgjort kollektivist: “Storindustri och odling i stor skala maste i framtiden
utveckla sig ur kooperativen.” ”Vi har inget val”, avgoér han. Och han férargas 6ver att man vagat framstilla
honom som motstandare till tekniskt framsteg.

Men hans kollektivism forkastar lika kategoriskt det statliga dgandet. Egendomen bor avskaffas. Vad be-
traffar den gemenskapsform som den “auktoritdra” kommunismen syftar till, s dr den fortryck och slaveri.
Proudhon soker alltsa en kombination av gemenskap och egendom. Det ar kooperationen. Produktions- och
distributionsmedlen bor varken forvaltas av kapitalistiska bolag eller av staten. Eftersom de for de arbetare de
sysselsitter dr "vad kupan &r for bina” bor det anfortros at arbetarféreningar att forvalta dem. Endast pé det
sattet skulle de kollektiva krafterna upphora att vara “alienerade” till férdel for nagra utsugare. *Vi, férenade
producenter eller som ar pa vag att férenas”, skriver Proudhon i ett slags manifest, ”vi har inget behov av staten
(...). Exploatering genom staten, det dr alltjamt monarki, alltjimt loneslaveri (...). Vi vill inte langre veta av var-
ken ménniskans vilde 6ver ménniskan eller ménniskans utsugning av ménniskan. Socialismen dr motsatsen
till statsvélde (...) . Vi vill att dessa kooperativa sammanslutningar ska bli de forsta cellerna i denna omfattande
federation av foreningar som samarbetar inom den demokratiska och sociala republiken”

Proudhon behandlar arbetarforvaltningen i detalj och riaknar noggrant upp dess viktigaste forutséattningar:

+ Varje ansluten individ har del i foretagets tillgangar.

Varje arbetare bor ta pa sig sin del av de motbjudande och médosamma arbetena.

« Han bor ga igenom en serie arbetsuppgifter och sitta sig in i skilda sysselsattningar pa olika nivaer for
att fa en allsidig utbildning. Proudhon haller benhart pa att “arbetaren ska ga igenom hela serien av
arbetsmoment i den industri han 4r knuten till”.

« Ledarposter tillsitts genom val och reglementena ska godkénnas av alla medlemmar.

« Lonerna ska berdknas efter arbetets karaktar, efter speciell formaga och ansvarets omfattning. Varje med-
lem har del i vinsterna i proportion till nedlagt arbete.

« Var och en &r fri att lamna sammanslutningen nar han s& onskar och att nar som helst fa innestaende
medel utbetalda.

« De sammanslutna arbetarna valjer sina arbetsledare, sina ingenjorer, sina arkitekter, sina bokhallare.
Proudhon betonar att proletariatet &nnu saknar tekniker. Déarfor dr det nodviandigt att till arbetarforvalt-
ningen knyta “kunnigt folk fran industrin och handeln” som ska undervisa arbetarna i hur man skéter
affarer och som ska erhalla fast 16n: det finns “plats for alla i revolutionens sol”.

Denna frihetliga uppfattning av sjalvforvaltningen star i skarp motséttning till den paternalistiska och stats-
kontrollerade sjalvf6rvaltning som Louis Blanc skisserade i ett forslag till dekret av den 15 september 1849. For-
fattaren till "Arbetets organisation” vill for sin del skapa arbetarféretag under statens beskydd och finansierade
av staten. Han tanker sig en pa forhand bestamd fordelning av vinsterna enligt f6ljande:

25 % till en amorteringsfond for kapitalet; 25 % till en fond for socialhjalp; 25 % till en reservfond; 25 % att
fordela bland arbetarna.’¥

Proudhon vill inte veta av nagon sjilvforvaltning av denna typ. Enligt honom bor de sammanslutna arbe-
tarna inte “understilla sig staten”, utan “sjalva vara staten”. ’Kooperationen kan astadkomma allt, reformera
allt utan hjélp av makten, kan tranga in i makten och erévra den” Proudhon vill ’komma fram till regeringen
genom kooperation och inte till kooperation genom regeringen”. Och han varnar for illusionen att staten —
som de “auktoritira” socialisterna drommer om — skulle kunna tolerera fri sjalvférvaltning. Hur skulle den

) Kan jamforas med dekreten av mars 1963, varigenom den algeriska republiken institutionaliserade sjalvférvaltningen, som ursprung-
ligen var en spontan skapelse av bondebefolkningen. Férdelningen mellan bestimda former 4r nistan densamma — &ven om procentsat-
serna dr andra — och den sista fjardedelen “att férdela bland arbetarna” &r inte annorlunda &n den “reliquat” som i Algeriet astadkommit
sa svara kontroverser.
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egentligen kunna tala “bildandet av fiendehdrdar vid sidan av en centraliserad makt”? Proudhon utslungar
profetiskt foljande varning: “Ingenting kan astadkommas genom individernas och kollektivens initiativ, spon-
tanitet och sjalvstindiga handlande, sa linge som de star infor denna kolossala kraft som staten forskaffat sig
genom centralisering.”

Det ar lampligt att har framhalla att det ar den frihetliga uppfattningen och inte den stats- socialistiska
uppfattningen av arbetarférvaltningen som skulle komma att dominera vid Forsta internationalens kongresser.
Pa kongressen i Lausanne (1867), da belgaren César de Paepe i sin inledning foreslagit att man skulle gora
staten till 4gare av de foretag som skulle nationaliseras, forklarar Charles Longuet (som da var anarkist): “Jag
ar overens pa det villkoret att det star klart att vi definierar staten som “samtliga medborgare” (...), och vidare att
de statliga tjénsterna inte ska administreras av statstjinstemén utan av arbetarsallskap ..”. Debatten vicks pa
nytt féljande ar vid Brysselkongressen och samme inledare dr denna gang noga med att framfora den begérda
preciseringen: "Den kollektiva egendomen skulle tillhéra samhillet som helhet, men den skulle arrenderas till
arbetarforeningar. Staten skulle inte ldngre vara annat én de skilda arbetargruppernas federation.” Det sdlunda
modifierade forslaget blir antaget.

Emellertid skulle den optimism ifraga om arbetarférvaltningen som Proudhon adagalagt ar 1848 dementeras
av handelserna sjélva. Nagra ar senare, ar 1857, utsatte han de existerande arbetarkooperativerna for en strang
kritik. Deras installning hade varit alltfér naiv och f6ér- hoppningsfull. De hade fatt betala dyrt for sin oerfa-
renhet. De hade hemfallit at sekterism och kotterianda. De hade kommit att fungera som en arbetsgivargrupp,
fallit tillbaka i forestall- ningen att det maste finnas 6verordnade och underordnade. Alla missforhallandena
i de kapitalistiska foretagen “blev bara virre i de sa kallade broderliga sillskapen”. De hade sonderslitits av
tvedrakt, rivaliteter, avfall, forraderier. Férestandarna hade — sedan de vl satt sig in i affarerna — dragit sig
tillbaka “for att etablera sig for egen rakning som foéretagare och borgare”. Pa andra hall var det medlemmarna
som hade kravt uppdelning av produkterna. Av flera hundra kooperativa féreningar som bildats 1848 fanns nio
ar senare knappt ett tjugotal kvar.

Mot denna tranga och sekteristiska mentalitet hdvdade Proudhon en “universell” och ”syntetisk” uppfatt-
ning av arbetarforvaltningen. Ty framtidens uppgift var en helt annan &n den att "samla nagra hundratal arbeta-
re i kooperativa foreningar”, den gallde att "genomfora en ekonomisk omvandling i en nation med 36 miljoner
sjalar”. De framtida arbetarsamman- slutningarna ska ”i stallet for att rikta in sig pa profit for ett fatal” arbeta
for alla. Sjalvforvaltningen kréaver alltsa “en viss uppfostran” av dem som ska skéta den. "Man fods inte “som
kooperator, man blir det”. Den svaraste uppgiften for de kooperativa féreningarna, det ar att “civilisera sina
medlemmar”. Vad som hittills fattats, har varit mén ur arbetarklassen som i utsugarnas skola lart sig att klara
sig utan dem” Viktigare an kapitalbildning &r att bilda en "fond av ménniskor”.

Pa det juridiska planet hade Proudhon forst tinkt sig att arbetarforeningarna skulle vara agare till sina
foretag. Nu forkastade han denna partikularistiska 16sning. Proudhon skilde mellan besittande och egendom.
Egendomen é&r oinskrinkt, aristokratisk, feodal, despotisk. Besittandet 4r demokratiskt, republikanskt, rattfar-
digt: det bestér i en nyttjanderatt som varken kan frantagas vederborande eller avyttras. Producenterna skulle
erhalla sina produktionsmedel i egenskap av odalmén precis som de gamla germanerna. De skulle inte vara
agare till dem. Vad som skulle komma i stéllet for privategendomen, det skulle vara en federativ samegendom
som skulle tillhora, inte staten utan samtliga producenter forenade i en stor jordbruks- och industrifederation.

Och Proudhon eldar upp sig nér han talar om denna framtida, reviderade och forbattrade sjalvforvaltning:
"Detta &r inga fantasier utan forestillningar som dikteras av den ekonomiska och sociala nédvandigheten: det
6gonblick narmar sig da vi inte kan komma lédngre utan genomgripande férandringar (...). Klasserna (...) maste
upplosas i en enda stor forening av producenter” Kommer sjalvférvaltningen att lyckas? “Av svaret pa denna
fraga (...) beror arbetarnas hela framtid. Om svaret ir jakande, 6ppnas en ny virld fér ménskligheten. Om det
ar nekande kan proletaren lika gdrna ge upp (...) . Det finns da inte ldngre nagot hopp f6r honom pa denna
jord”

Grundvalarna for utbytet

Pa vilka grundvalar bor utbytet mellan de olika arbetarféreningarna organiseras? Proudhon har forst havdat
att alla varors bytesvirde kan métas med den méngd arbete som behovs for att framstélla dem. De olika produ-
centféreningarna avyttrar sina produkter for tillverknings- priset. Arbetarna far betalt i form av arbetskvitton
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och koper vid bytesdiskarna eller i samhéllets butiker varor for i arbetstimmar beraknat tillverkningspris. Ut-
byten i storre skala verkstélls genom ett clearingforfarande eller genom férmedling av en Folkbank, vilken
som betalning accepterar arbetskvitton. Denna bank fungerar samtidigt som kreditinstitut. Den lanar ut de for
driften nédvéandiga summorna at produktionsféreningarna. Dessa lan lamnas utan rénta.

Denna s k mutualistiska uppfattning var en smula utopisk eller i varje fall besvirlig att tillimpa i en kapita-
listisk regim. Den folkbank som Proudhon grundade i borjan av ar 1849 lyckades pa sex veckor fa anslutning
fran cirka 20 000 personer, men dess tillvaro blev kort. Det var framfor allt orealistiskt att tro att mutualism
skulle smitta av sig och att som datidens Proudhon utbrista: “Det var verkligen den nya vérlden, det férlovade
samhéllet som ympades in pa det gamla och steg for steg omvandlade det!”

Vad betréffar 16n efter en pé arbetstiden baserad vérdering, 4r det en ur olika synpunkter tvivelaktig princip.
De "frihetliga kommunisterna” av Krapotkins, Malatestas, Elisée Reclus’, Carlo Cafieros med fleras skola under-
lat inte att kritisera den. Forst och framst ar den i deras 6gon orattvis. “Tre timmars arbete av Petter”, invander
Cafiero, “kan ofta vara lika mycket virda som fem timmars arbete av Pal” Andra faktorer 4n tidslangden paver-
kar berdkningen av arbetets virde: intensitet, skicklighet och yrkesutbildning etc. Man maste ocksa ta hiansyn
till arbetarens forsorjningsplikt.” For 6vrigt forblir arbetaren i en kollektivistisk regim en léntagare, en slav hos
gemenskapen som koper och 6vervakar hans arbetskraft. Ersattning berdknad efter de arbetstimmar var och
en bestar kan inte vara ett ideal, pa sin h6jd en 6vergaende n6dlosning. Det maste bli slut p4 den moral som
hamtats ur rakenskapsbockerna, pa “debet och kredit-tinkandet”. Detta lonesystem utgér fran en avdampad
individualism som star i motséttning till det kollektiva dgandet av produktionsmedlen. Det dr of6rmoget att
astadkomma en djup och revolutionerande omvandling av ménniskan. Det 4r oférenligt med anarkin”. En ny
form av besittande kréver en ny betalningsform. Det arbete man utfor for samhéllet kan inte vérderas i pen-
ningsummor. Man maste utga fran behoven i stéllet for fran tjansterna. Alla produkter som ar resultatet av
allas arbete bor tillhora alla, och var och en bor fritt ta sin del. At var och en efter hans behov skulle bli den
“frihetliga kommunismens” valsprak.

Men Krapotkin, Malatesta och deras vanner tycks inte ha kant till att Proudhon sjélv forutsett deras invand-
ningar och reviderat sin forsta uppfattning. Hans *Teori om egendomen”, publicerad efter hans déd, forklarar
att det endast ar i sin forsta avhandling om egendomen, den fran 1840, som Proudhon havdat principen lika 16n
for lika arbete: ”Jag hade glomt att siga tva saker: den forsta var att arbetet maste mitas bade med hénsyn till
tidslangd och intensitet.

Det andra var att man inte far inrékna i arbetarens 16n varken amorteringen av hans utbildningskostnader
och det arbete han nedlagt pa sig sjilv som oavlonad larling, eller forséakringspremien mot de risker han l6per,
vilka &r mycket olika i skilda yrken.” Denna “forsummelse” pastar sig Proudhon ha "gottgjort” i senare skrifter,
dér han later kooperativa bolag for 6msesidig forsakring kompensera kostnader och risker. Dessutom betraktar
Proudhon ingalunda den erséttning medlemmarna i en produktionsférening far som en *avléning” utan snarare
som en av de anslutna och medansvariga arbetarna fritt beslutad férdelning av vinsterna. I annat fall skulle —
som Pierre Haubtmann, en av de nyaste Proudhonuttolkarna, anmérker apropa detta i en &nnu opublicerad
avhandling — sjélvforvaltningen inte ha nagon mening.

De “frihetliga kommunisterna” anser sig ha anledning att kritisera Proudhons mutualism och Bakunins
mer konsekventa kollektivism for att de inte velat pa forhand avgora vilken form arbetsersittningen skulle ta
i en socialistisk regim. Kritikerna tycks ha glomt bort att anarkismens bagge grundare vl aktade sig att binda
framtidssamhallet vid i f6rvag uppgjorda monster. De ville pa denna punkt lamna faltet fritt for arbetarfore-
ningarnas eget avgorande. Men de frihetliga kommunisterna skulle sjélva komma att i efterhand rattfardiga
denna motvilja mot foregripande 16sningar, nar de understrok att i deras idealsamhaélle skulle “arbetet produ-
cera mycket mer 4n som behovs for alla™: det &r i sjilva verket forst da overflodets tidsalder intrader som de
“borgerliga” 16nenormerna kan ge rum for specifikt ’kommunistiska” normer. Men inte tidigare. Nar Malatesta
ar 1884 formulerade ett program for den anarkistiska international som da &nnu lag i sin linda, erkédnde han
att kommunismen inte 4r omedelbart genomforbar annat 4n i mycket begransade sektorer och att man “vad

» 3

aterstoden betraffar” maste acceptera kollektivismen "som 6vergangsform”. ’JKommunismen kréver for att vara

@ Jamfsr samma resonemang i “Kritiken av Gotha-programmet” (skriven av Karl Marx 1875 men publicerad forst 1891).
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genomforbar en hogt utvecklad moral hos samhéllsmedlemmarna, en upphéjd och djup solidaritetskénsla, som
den revolutionira hanférelsen mahénda inte réacker till for att alstra, s& mycket mer som i borjan de f6r en
sadan utveckling gynnsamma betingelserna kommer att saknas.”

Strax fore den spanska revolutionen 1936, da anarkismen skulle fa visa vad den dugde till i praktiken, pavi-
sade Diego Abad de Santillan i ndstan samma ordalag att det inte skulle vara genomforbart att praktisera den
frihetliga kommunismen omedelbart. Enligt Santillins mening har det kapitalistiska systemet inte forberett de
ménskliga varelserna for detta: i stillet for att utveckla de sociala instinkterna hos dem, solidaritetskanslan,
tenderar det tvirtom pa alla satt till att bannlysa och bestraffa dessa kénslor.

Santillan hénvisade till erfarenheterna fran revolutionens Ryssland och fran andra revolutio- ner for att
besvirja anarkisterna att visa sig mer realistiska. Han forebrddde dem att beméta med misstro eller 6vermod de
lardomar verkligheten ger oss. Det ar foga troligt, havdade han, att en revolution omedelbart skulle fora oss till
forverkligandet av vart kommunist- anarkistiska ideal. Den kollektivistiska principen “at var och en produkten
av hans arbete” skulle bittre 4&n kommunismen svara mot verklighetens krav i férsta fasen av en revolutionar
period, d& den ekonomiska ordningen skulle vara rubbad, da brist skulle rdda och livsmedels- forsérjningen
vara huvudproblemet. De ekonomiska former man skulle experimentera med borde pa sin hojd markera en
gradvis skeende utveckling mot kommunismen. Att brutalt sitta ménskliga varelser i burar, faingsla dem i stela
former av socialt liv, det skulle vara en auktoritér attityd som skulle lagga himsko pa utvecklingen. Mutualism,
kollektivism, kommunism ir ingenting annat &n olika medel i syfte att nd samma mal. Aberopande den av
Proudhon och Bakunin anbefallda kloka empirismen kraver Santillan f6r den férebadade spanska revolutionen
ratt till fritt experimenterande: “Varje lokalitet, varje miljo ska sjalv bestimma vilken grad av kommunism eller
kollektivism eller mutualism som kan uppnas.”

Som langre fram ska visas kom erfarenheten med de spanska “kollektiven” ar 1936 att framhéava svarighe-
terna vid en for tidig tillimpning av fullstindig kommunism.

Konkurrensen

Bland de fran den borgerliga ekonomin 4rvda normerna finns en som speciellt framkallar kinkiga problem,
om den ska behéllas i en kollektivistisk eller pa sjalvforvaltning baserad ekonomi, namligen konkurrensen. Den-
na ar f6r Proudhon ett "uttryck f6r den sociala spontaniteten”, en garanti fér produktionsféreningarnas frihet”.
Dessutom utgor den for dnnu lang tid framat en oersattlig stimulans, utan vilken ett “oerhért avslappnande”
skulle folja pa industrins haftiga anspanning. Och han preciserar: "Visavi samhéllet forbinder sig arbetar- fore-
taget att tillhandahalla de varor och tjinster man begér av det till ett pris som ligger s& néra tillverkningspriset
som mojligt (...). Darfor avstar arbetarforetaget fran varje monopol- bildning, underkastar sig konkurrensens
lag, staller sina bocker och arkiv till férfogande for samhaéllet, som a sin sida — sasom garanti for sin kontrollratt
— bevarar mojligheten att uppldsa det” "Konkurrensen och sammanslutningen &r varandra till dmsesidigt stod
(...). Socialismens mest beklagliga misstag &r att ha betraktat konkurrensen som skadlig for samhéllet. Det kan
aldrig bli tal om (...) att avskaffa konkurrensen (...). Vad det géller ar att finna dess motvikt, jag skulle girna
sdga dess polis”

Denna forkarlek for konkurrensens princip adrog Proudhon atskilliga sarkasmer fran Louis Blanes sida: *Vi
kan omojligt forsta dem som hittat pa vad vet jag f6r mystiskt samband mellan de tva motsatta principerna. Att
ympa in kooperation pa konkurrensen ar en ynklig idé: det ar att ersitta eunucker med hermafroditer” Louis
Blanc vill for sin del ’]komma fram till ett enhetspris”, fixerat av staten, och férhindra all konkurrens mellan
verkstdder inom samma industri. Proudhon svarar honom att priser “endast kan regleras genom konkurrens,
det vill siga genom den mojlighet konsumenten har (...) att avsta fran dess tjanster som hugger for sig (...).” "Ta
bort konkurrensen (...) och samhillet, berévat sin drivkraft, stannar som en klocka med slapp fjader”

A andra sidan déljer Proudhon inte konkurrensens missgirningar, som han fér évrigt omstindligt beskrivit
i sin avhandling om den politiska ekonomin. Han vet att den &r kalla till ojamlikhet. Han medger att ”i konkur-
rensen ir segern garanterad at den storsta bataljonen”. Sa lange den ar “anarkisk” (i ordets daliga betydelse), sa
lange den endast utovas till vinst for privata intressen, framkallar den oundvikligen inbérdeskrig och till slut
monopol. "Konkurrensen dédar konkurrensen”

Men enligt Proudhon &r franvaron av konkurrens inte mindre skadlig. Han ndmner som exempel tobakstill-
verkningen. Detta monopol tillhandahéller alltfor dyra varor: det ar befriat fran konkurrens och produktiviteten
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ar otillracklig. Om alla industrier var inordnade under en sadan regim skulle nationen, sager han, inte kunna
balansera sina inkomster och utgifter.

Men den konkurrens Proudhon drémmer om &r inte det kapitalistiska naringslivets ohdmmade konkurrens,
utan en konkurrens styrd av en hogre princip som “socialiserar” den, en konkurrens som skulle verka pa grund-
val av ett lojalt utbyte i en anda av solidaritet, en konkurrens som samtidigt viarnade det individuella initiativet
och aterforde till samhaéllet de 7rikedomar som for narvarande den kapitalistiska rovdriften berévar det.

Uppenbarligen finns i denna uppfattning ett moment av utopi. Konkurrensen, den sa kallade marknads-
ekonomin skapar oundvikligen ojamlikhet och utsugning, d4ven om man skulle utga fran ett lige av perfekt
jamlikhet. Den kan inte kombineras med arbetarnas sjalvforvaltning annat 4n rent 6vergaende, som en nodlos-
ning, medan man véntar pa:

for det forsta att en mentalitet av “drlighet i utbyte” som Proudhon uttrycker det ska utvecklas inom de
sjalvfoérvaltande foretagen, for det andra (och det ar viktigast) att samhallet gatt 6ver fran knapphetens till
overflodets stadium, varefter konkurrensen forlorar sitt existensberattigande.

Men under denna 6vergangsperiod forefaller det 6nskvart att konkurrensen begransas — som fallet for-
resten ar idag i Jugoslavien — till de rena konsumtionsvarornas omrade, dir den atminstone har fordelen att
forsvara konsumentintresset.

De “frihetliga kommunisterna” skulle komma att kritisera ett kollektivistiskt naringsliv av proudhonsk typ,
grundat pa tavlingsprincipen, dar man inte skulle géra annat &n att aterstélla jamlikheten i utgangsldget bland
de tévlande for att sedan kasta in dem i en strid som oundvikligen maste skapa segrare och besegrade, dar
varuutbytet till sist skulle komma att ske efter principen om tillgang och efterfragan, *vilket skulle vara att falla
tillbaka ratt in i konkurrensen, ritt in i borgarvarlden”. Detta sprak liknar mycket det som idag anvands mot
det jugoslaviska experimentet av vissa av dess kritiker i kommunistvarlden.

Samordning och planering

Proudhon inser i varje fall att ekonomins férvaltning genom arbetarsammanslutningar méste vara samord-
nad. Han betonar “behovet av centralisering och samordning”. Han stiller frigan: "Ar inte arbetarbolagen for
de stora industriernas drift uttryck for samordning?” *Vad vi sitter i stallet for politisk centralisering, det &r
ekonomisk centralisering” Anda fruktar han en auktoritir planering (och det dr darfér som han instinktivt
foredrar en med solidaritet balanserad konkurrens). Men senare har anarkismen gjort sig till foresprakare for
en demokratisk och frihetlig planering, utarbetad nedifran och uppét genom de sjilvforvaltande foretagens
federation.

Bakunin skymtar de méjligheter till ekonomisk planering i varldsskala som 6ppnar sig for sjalvforvaltning-
en: "De kooperativa arbetarforeningarna &r en ny foreteelse i historien. Vi upplever idag deras fodelse, och
vi kan vid denna tidpunkt endast ana men inte bestimma den oéndliga utveckling som de utan tvivel gar till
motes och de nya politiska och sociala betingelser som i framtiden kommer att framgéi ur dem. Det dr mojligt
och till och med ganska sannolikt att de en dag kommer att 6verskrida kommunernas, provinsernas och till och
med de nuvarande staternas grinser och ge en ny sammansattning at hela det ménskliga samhallet, sa att det
inte langre ar uppdelat i nationer utan i industriella grupperingar” Salunda kommer de att bilda “en oéndlig
ekonomisk federation” med ett hogsta parlament i toppen. Med tillhjélp av “en vérldsstatistiks lika omfattande
som exakta siffror” kommer de att prova utbudet mot efterfragan for att mellan skilda linder dirigera, bestaim-
ma och férdela vérldsindustrins produktion, med paféljd att det knappast lingre kan forekomma néagra kriser
inom handel och industri, ingen onaturlig avmattning, inga katastrofer, ingen néd, inget forlorat kapital.

Total socialisering?

Den proudhonska uppfattningen om arbetarforvaltningen innebar en tvetydighet. Det framgick inte alltid
klart om de demokratiskt styrda foretagen skulle forbli i tivlan med kapitalistiska foretag, med ett ord om —
som man sager idag i Algeriet den socialistiska sektorn skulle samexistera med en privat sektor eller om i stallet
produktionen i sin helhet skulle vara socialiserad och satt under arbetarférvaltning.

Bakunin &r en konsekvent kollektivist. Han ser klart farorna i en samexistens mellan de bégge sektorerna.
Arbetarna kan inte, &ven om de gar samman, bilda kapital som ar i stand att kimpa mot det borgerliga storka-
pitalet. Dessutom finns risk for att det inom sjélva arbetarfore- ningarna, genom smitta fran den kapitalistiska
omgivningen, uppstar “en ny klass utsugare av proletariatets arbete”. Sjalvforvaltningen hyser inom sig alla
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mojligheter till arbetarmassornas ekonomiska frigorelse, men den kan inte fullt utveckla dessa moéjligheter, for-
ran “kapitalen, industriféretagen, ravarutillgdngarna och arbetsinstrumenten (...) kollektivt tillh6r producent-
kooperativa, fritt organiserade och sinsemellan federerade industri- och lantarbetar- féreningar”. "Den sociala
omvandlingen kan endast ske pa ett radikalt och slutgiltigt sitt genom medel som verkar pa samhaillet som
helhet”, det vill sdga genom en social revolution som forvandlar all individuell egendom till kollektiv egendom.
I en sadan samhallsordning blir arbetarna kollektivt sina egna kapitalister, sina egna arbetsgivare. For privat
agande skulle endast finnas kvar “de ting som verkligen tjinar till personligt bruk”

Sa ldnge den sociala revolutionen inte 4r genomford .anser Bakunin att dessa sma dar i kapitalistsamhallet
endast kan ha en begransad effektivitet, och han eggar arbetarna att ”syssla mindre med kooperation 4n med
strejker”. Men han medger att producentkooperativer har den foérdelen att de vanjer arbetarna att organisera
sig, att skota sina egna angeldgenheter och alltsa kan betraktas som en tréning i kollektivt handlande.

Fackf6reningarnas roll

Darfor skattar ocksa Bakunin fackféreningarna hogt som “massornas naturliga organisation”, *det enda
verkligt effektiva stridsmedel”, som arbetarna kan anvanda mot 6verklassen. For att ge arbetarklassen ett klart
medvetande om vad den vill, for att frimja ett socialistiskt tinkande som motsvarar dess instinkt, och dven for
att organisera proletariatets krafter utanfoér den borgerliga radikalismen, riknar han mycket mindre med ideo-
logerna dn med den fackliga rorelsen. Framtiden tillhor enligt honom yrkesgrupperingarnas landsomfattande
och varlds- omfattande férbund.

Vid Internationalens forsta kongresser ndmndes de fackliga organisationerna aldrig uttryckligen. Fran och
med Basel-kongressen 1869 trader de under anarkisternas inflytande i férgrunden: fackforeningarna ska efter
loneslaveriets avskaffande bilda froet till framtidens administration. Regeringen ska ersittas av de fackliga
organisationernas rad.

Nér Bakunin-larjungen James Guillaume senare — ar 1878 — framldgger sina “Tankar om samhéllsorga-
nisationen” infogar han fackféreningsrorelsen i sjélvforvaltningen. Han propagerar for bildandet av industri-
forbund som inte langre “har till uppgift att skydda arbetarna mot arbetsgivarnas rovgirighet, utan (...) att
omsesidigt garantera bruket av de produktionsmedel som é&r i de skilda gruppernas besittning och som genom
ett 6msesidigt avtal ska bilda hela den fackliga federationens kollektiva egendom”. Dessa férbund ska sta for
den ekonomiska planeringen enligt de riktlinjer som framlagts av Bakunin.

Dérmed har en av luckorna i sjalvférvaltningen sasom den skisserades av Proudhon blivit fylld. I de riktlinjer
han uppdrog fattades ett led: det band som sinsemellan skulle férena de skilda producentféreningarna och
hindra dem att skota sina afférer i en sjélvisk och lokal- patriotisk anda utan att bekymra sig om det allmdnna
och utan att ta hénsyn till 6vriga arbetarstyrda foretag. Fackforeningsrorelsen kompletterar byggnaden: den
sammanfogar sjalvforvaltningen. Den framstar som instrument f6r produktionens planering och samordning.

Kommunerna

Under forsta delen av sin bana ar Proudhon uteslutande upptagen av den ekonomiska organisationen. Hans
misstro mot allt som tangerar “politik” kommer honom att f6rsumma den territoriella administrationens pro-
blem. Han néjer sig med att hdvda att de arbetande bor ersitta staten, men han preciserar inte under vilka
former det skulle ske.

Sista aren av sitt liv sysslade han mer med det "politiska” problemet. P4 anarkistiskt manér angrep han
det nerifran. Ménniskorna pa samma plats bildar vad han kallar en naturlig grupp, vilken “konstituerar sig
som kommun eller politisk organisation och dérvid bekraftar sin enhet, sitt oberoende och sin férmaga till
sjalvstandigt handlande”. "Liknande grupper pa avstand fran varandra kan ha gemensamma intressen. Man
kan forestélla sig att de overldgger, sammansluter sig och genom 6msesidig 6verenskommelse bildar en 6vre
gruppering” Men hér ansatts den anarkistiske tinkaren av den forhatliga statens spoke: han uppmanar de
lokala grupperna att “nér de forenar sig till skydd f6r sina intressen och for ett battre tillvaratagande av sina
tillgangar (...) aldrig nagonsin ga sa langt som att genom ett slags sjalvoffer ge upp infér denna nya Molok”.

Och Proudhon definierar med en viss precision den sjilvstindiga kommunen. Den ar till sitt vasen “en
suverdn varelse”. I denna egenskap har den “ratt att styra sig sjalv, att administrera sig, att palagga sig skatter,
att disponera 6ver sin egendom och sina inkomster, att inrétta skolor for ungdomen, utndmna larare vid dem”
etc. ’Pa det sittet fungerar en kommun, ty pa det séttet fungerar det kollektiva livet, det politiska livet (...). Den
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kastar av sig alla bojor, den kdnner inga andra grianser 4n dem den sjalv alagt sig. Allt utifran kommande tvang
ar forhatligt och dodligt for den”

Liksom vi tidigare sett att sjalvforvaltningen for Proudhon &r oforenlig med existensen av en auktoritar
stat, sa kan inte heller kommunen samexistera med en uppifran centraliserad makt. "Det finns ingen medelvig:
kommunen ska vara suveran eller en ren filial, allt eller ingenting. Var hur frikostig mot den som helst: i det
ogonblick da den inte langre litar till sin egen rétt, d& den erkdnner en hogre lag, da den stérre gruppering
(...) den tillhor erkdnns som 6verhet, dr det oundvikligt att den forr eller senare rakar i motsattning till denna,
att konflikt uppstar. Men blir det konflikt, ligger det i sakens natur att det 4r den centrala makten som vinner,
och detta utan diskussion, utan dom, utan uppgorelse, eftersom debatt mellan 6verordnad och underordnad &r
oténkbar, skandal6s, orimlig”

Bakunin infogar pa ett mer konsekvent satt kommunen i den framtida samhallsordningen. Arbetarnas pro-
duktionsféreningar ska fritt sammansluta sig till kommuner. Och kommunerna ska i sin tur fritt federera sig
sinsemellan. ’Genom statens tillbakatradande aterfar kommunerna sitt liv och sitt spontana handlande som
under sekler férmenats dem genom statens allomfattande och allt uppslukande verksamhet”

Hur blir férhallandet mellan kommunerna och fackféreningarna? Jurafederationens Courtelary-distrikt®
tvekade inte att besvara den fragan ar 1880: "Organet for detta lokala liv kommer att bli den fackliga samor-
ganisationen som bildar den framtida kommunen” Dock grips forfattarna till denna text av en tvekan och de
stéller fragan: "Ska det vara en folkférsamling av samtliga invanare eller ombud fran fackféreningarna som ska
utarbeta stadgarna for kommunen?” Svaret blev att bada systemen kan tankas. Prioritet for kommunen eller
for fackforeningen? Denna fraga skulle senare, speciellt i Ryssland och i Spanien, séndra “anarkokommunister”
och ”anarkosyndikalister”.

For Bakunin &r det avgjort kommunen som ska vara instrument for expropriering av produk- tionsmedlen
till forman for sjalvforvaltningen. I utbyte mot de konfiskerade tillgdngarna blir det kommunens uppgift att
under forsta fasen av den sociala omorganiseringen forse alla “exproprierade” individer med livets nodtorft.
Och Bakunin beskriver med en viss nog- grannhet kommunens inre organisation. Den ska forvaltas av ett rad
bestaende av valda och infor viljarna direkt ansvariga ombud, vilkas mandat vid varje tillfalle kan upphévas.
Kommunalradet kan bland sina medlemmar vélja arbetsutskott for varje gren av kommunens revolutionéra
administration. Denna spridning av ansvaret p4 ménga hander har férdelen att inférliva storsta mojliga antal
“baselement” i forvaltningen. Den motverkar nackdelarna med representationssystemet som annars ofta medfor
att en liten klick utvalda lagger beslag pa alla ansvarsposter medan befolkningen f6rblir mer eller mindre passiv
inom de sillan samman- kallade folkférsamlingarna. Bakunin har instinktivt fattat att de valda raden bor vara
“arbetande” forsamlingar, pa samma gang lagstiftande och verkstéllande, en “demokrati utan parlamentarism”
som Lenin senare uttryckte sig i ett av sina frihetliga 6gonblick. Courtelary- distriktet preciserar i sin tur denna
uppfattning: “For att inte falla tillbaka i de centraliserade och byréakratiska administrationernas slentrian anser
vi att kommunens allménna angeldgen- heter inte bor skétas av en enda lokal administration, utan av olika
specialkommissioner for varje gren av verksamheten (...) . Detta forfarande skulle ta bort karaktéren av regering
fran den kommunala forvaltningen”

Denna kinsla for de nédvéandiga etapperna i den historiska utvecklingen &r vad som saknas hos Bakunins
epigoner. P4 1880-talet polemiserar de mot de kollektivistiska anarkisterna. I sin kritik av héndelserna under
Pariskommunen 1871 tog Krapotkin folket i upptuktelse for att “inom Kommunen dnnu en gang ha tillimpat
det representativa systemet”, for att ha “avstatt sitt eget initiativ till en forsamling av mer eller mindre slump-
méssigt valda personer”, och han beskdrmade sig 6ver att vissa reformatorer “alltjamt soker att till varje pris
bevara detta regerande per prokura” Enligt honom har den representativa regimen spelat ut sin roll. Den har
varit borgerlighetens speciella metod att hirska och den bor férsvinna med den. "Fér en ny ekonomisk fas som
ar forestaende bor vi soka ett nytt slag av politisk organisation, baserad pa en helt annan princip 4n den re-
presentativa” Samhéllet maste finna nya politiska forfaranden. De bor vara mer folkliga 4n det representativa
systemet, “bli mer sjélvstyrande, sa att folket regerar sig sjalvt genom sig sjalvt”

) avliggare till Internationalen i franska Schweiz, som hade upptagit Bakunins idéer
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Denna till sina yttersta konsekvenser drivna direkta demokrati, som skulle avskaffa de sista resterna av all
slags myndighet bade inom den ekonomiska och den territoriella forvaltningen, ar ju idealet att striva mot for
varje socialist, antingen han ar “auktoritar” eller “frihetlig”. Men forutsittningen for detta dr uppenbarligen att
man natt ett socialt utvecklingsstadium da varje arbetare ar i besittning av savil vetande som medvetande, och
da dessutom knapphetens rike givit vika for 6verflodets. Redan 1880 forklarade Courtelarydistriktet, langt fore
Lenin: "Det mer eller mindre demokratiska utévandet av den allménna rostratten kommer alltmer att forlora
sin betydelse i ett vetenskapligt organiserat samhille” Men inte fore dess.

Ett omtvistat ord: Staten

Lasaren kénner redan till att anarkisterna vigrade anvianda ordet "stat” ens for att beteckna ett 6vergangssta-
dium. Pa den punkten har klyftan inte alltid varit o6verstiglig mellan “auktori- tiara” och frihetliga socialister.
I Forsta internationalen intréaffade det att kollektivisterna med Bakunin som sprakrér godtog uttrycken den
panyttfédda staten, den revolutionira och nya staten och till och med den socialistiska staten som synonym till
uttrycket “det sociala kollektivet”. Men ganska snart kom anarkisterna underfund med att det var riskabelt att
anvanda samma ord som de “auktoritira” men i helt olika betydelse. De menade att f6r en ny uppfattning maste
man ha ett nytt ord och att det kunde uppsta forargliga missférstand om man anvéinde det gamla. Foljaktligen
upphorde de att beteckna framtidens sociala kollektiv med ordet stat.

Marxisterna, som inom Internationalen var angeldgna om anarkisternas medverkan for att havda det kol-
lektiva dgandets princip mot det sista reaktionidra uppbadet av postproudhonska individualister, visade sig &
sin sida redo till eftergifter ifriga om vokabuldren. De accep- terade, utan entusiasm visserligen, den ersittning
anarkisterna foreslog for ordet stat, namligen federation eller kommunernas gemensamma organisation. Det
var i samma anda som Engels nagra ar senare, nér han laste lagen for sin van och landsman August Bebel med
anledning av den tyska socialdemokratins Gothaprogram, ansag det lampligt att féresla honom “att Gverallt
ersitta uttrycket stat med Gemeinwesen, ett bra gammalt tyskt ord vars betydelse ungefir motsvarar ordet
kommun pa franska”.

Vid Baselkongressen 1869 hade de anarkistiska kollektivisterna och marxisterna gemensamt beslutat att
sedan egendomen socialiserats skulle den exploateras av de “solidariska kommunerna”. Bakunin satte i ett tal
pricken over i: “Jag rostar for kollektivisering av jorden i synnerhet, och samtliga samhallets tillgangar i all-
manhet, i bemérkelsen av social likvi- dering. Med social likvidering menar jag alla nuvarande dgares regelratta
expropriering, genom avskaffande av den politiska och juridiska staten som &r den nuvarande egendomens
sanktionering och enda garanti. Vad betréffar den framtida organisationen (...) yrkar jag pa solidariskt samar-
bete mellan kommuner (...), s& mycket hellre som ett sddant samarbete skulle innebéara samhéllets organisering
nedifran och uppat”

Hur ska de kommunala serviceinrittningarna skotas?

Den uppnadda kompromissen kunde ingalunda skingra alla missférstand, sarskilt som vid samma Basel-
kongress en del ombud for de auktoritira” socialisterna inte dragit sig for att lovorda statlig forvaltning av
néaringslivet. Senare visade sig problemet speciellt kinkigt nar man kom in pa fragan om de stora kommunala
serviceinrattningarna som jarnvagar, post etc. och deras forvaltning. Vid den tidpunkten hade klyvningen av
Internationalen redan skett vid Haagkongressen 1872 mellan Bakunins och Marx’ anhéngare. Inom den del
av Internationalen som oegentligt blivit kallad den anti-auktoritira och som 6verlevt klyvningen, kom alltsa
fragan om de offentliga tjansterna upp till diskussion. Den undgick inte att vicka nya misshalligheter mellan
anarkisterna och en del mer eller mindre statstroende socialister som tagit avstand fran Marx och stannat kvar
med anarkisterna inom Internationalen.

Dessa offentliga tjanster kan ju, pa grund av sjadlva det faktum att de &r av landsomfattande intresse, var-
ken forvaltas av de kooperativa arbetarféreningarna ensamma eller av kommunerna ensamma. Proudhon hade
redan forsokt 16sa svarigheten genom att "balansera” arbetarférvaltningen med ett alltfor vagt skisserat “offent-
ligt initiativ”. Vem ska alltsa forvalta de offentliga tjansterna? Kommunernas federation, svarade anarkisterna.
Staten, frestades de “auktoritira” att svara.

Vid Internationalens Brysselkongress 1874 forsokte den belgiske socialisten César de Paepe gora en kompro-
miss mellan de bigge uppfattningar som var representerade pa kongressen. At kommunerna skulle anfrtros
de lokala offentliga tjansterna under den lokala administra- tionens ledning, vilken i sin tur var utsedd av fack-
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foreningarna. Vad betréffar de offentliga tjansterna med storre rackvidd skulle de forvaltas dels av en regional
administration, i sin tur utsedd av kommunernas federation och fungerande under en regional arbetskammares
kontroll, dels nar det géllde de stora nationella foretagen av “arbetarstaten”, det vill siga en stat *baserad pa de
fria arbetarkommunernas gruppering”. Men denna tvetydiga definition férefoll anarkisterna suspekt. De Paepe
ville inte se annat &n ett missforstand i denna skepsis. Kanske var det nér allt kom omkring bara en tvist om
ord. Om sa forholl sig skulle han girna ldmna ordet asido men bevara och till och med utvidga saken “under
nagon annan bendmnings mer tilltalande betickning”

Men flertalet anarkister tyckte sig se att brysselrapporten skulle fora till statens ateruppbygg- nad: i de-
ras 6gon maste omstandigheterna oundvikligen tvinga “arbetarstaten” att bli en “auktoritér stat”. Och om det
verkligen bara var en strid om ord kunde de inte inse varfér man skulle dépa det nya regeringslésa samhaéllet
med precis samma namn som hade tjanat till att beteckna den avskaffade anordningen. Vid en senare kongress
i Bern 1876 medgav Malatesta att de offentliga tjansterna kridvde en enhetlig och centraliserad organisation.
Men han vigrade att lata den administreras uppifran av en stat. Han tyckte att opponenterna férvixlade staten
med samhillet, som &r “en levande organisk kropp”. Foljande ar vid allménna socialist- kongressen i Gand 1877
medgav César de Paepe att den forkéttrade Arbetarstaten eller Folkstaten “kanske verkligen under viss tid mas-
te forbli en 1ontagarstat”. Men detta "borde bara vara en av omsténdigheterna patvingad 6vergéngsfas”, varefter
den dér besvirliga varelsen snéllt skulle lamna ifran sig produktionsmedlen till arbetarkooperativerna. Denna
lika avlagsna som osdkra utsikt lurade inte anarkisterna: vad staten tagit skulle den aldrig ldmna tillbaka.

Federalism

Kort sagt skulle det framtida frihetliga samhéllet ha en dubbel struktur: en ekonomisk, de kooperativa
arbetarforeningarnas federation, en administrativ, kommunernas federation. Aterstod att kréna och samtidigt
sammanfoga byggnaden genom ett storslaget system dgnat att utstracka den 6ver hela vérlden: federalismen.

Allteftersom Proudhons tanke mognar, trider den federalistiska iden fram och tar 6verhand. Ett av hans
sista verk har som titel: ’Om den federativa principen” och det har redan ndmnts att han mot slutet av sitt liv
hellre kallade sig federalist 4n anarkist. Vi lever inte langre i de smé antika stadernas tidsalder, vilka for ovrigt
aven pa den tiden ibland férenade sig i en federativ forbindelse. Nutidens problem ar att administrera stora
lander: Om statens omfang aldrig skulle 6verskrida en stads eller kommuns, kunde man lata var och en skota
sitt och darmed vore allt sagt. Men lat oss inte glomma att det ror sig om vidstrackta anhopningar av territorier
dar stader, kopingar och byar riknas i miljoner”

Det kan inte vara tal om att splittra upp véarlden i smasamhallen. Samordning ar oundginglig.

De “auktoritdra” avser att styra dessa lokala grupper enligt “erévringens” lagar, “vilket jag forklarar full-
standigt omojligt”, invander Proudhon, ”i kraft av sjilva enhetens lag”. "Alla dessa grupper (...) ir of6rstorbara
organismer (...) som inte kan avhénda sig sin suverina sjilvstindighet, lika litet som medborgarna forlorar sina
rittigheter i egenskap av medlemmar i en kommun (...) Féljden av en sadan utveckling skulle bli att en of6r-
sonlig motséttning uppstod mellan centralmakten och var och en av de kommunala maktcentra, att myndighet
stod mot myndighet, med ett ord att det var f6r sondring man organiserade nir man trodde sig verka fér enhet”

I ett sadant system av uppslukande centralisering skulle kommunerna eller de naturliga grupperna alltid
bli tvungna att ge efter for den storre grupperingen som man kan kalla konstlad”. Centraliseringen bestar i att
“hélla kvar i den statliga odelbarheten de grupper som naturen skapat sjalvstindiga”, "sadant 4r det moderna
samhallets verkliga tyranni”. Det &r ett system av imperialism, kommunism, absolutism, dundrar Proudhon och
tillagger med en av de bisarra sammanfattningar som &r hans kdnnemairke: “Alla dessa ord ar synonymer”

I stéllet skulle enheten, den sanna enheten, centraliseringen, den sanna centraliseringen vara of6rstorbara,
om en rattvis forbindelse, ett 6msesidigt avtal, ett frivilligt férbund sl6ts mellan de olika territoriella enheterna.
”I ett samhille av fria ménniskor (...) 4r det avtalet som skapar centralisering. Samhillets enhet (...) ar f6ljden
av medborgarnas fria anslutning (...). For att en nation ska framsta som en enhet, 4r det nédvandigt att denna
enhet ar centraliserad (...) i alla sina funktioner och pa alla omraden, och det 4r nédvandigt att centraliseringen
sker nedifran och uppat, fran periferin mot centrum, och att alla funktioner &r sjélvstandiga och sjalv- styrande.
Man far en hallfastare centralisering ju fler centra man skapar”

Det federativa systemet &r motsatsen till den statliga centraliseringen. Auktoriteten och friheten, dessa tva
principer i standig strid, 4r tvungna att kompromissa med varandra. "Federationen loser alla de svarigheter
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som uppstar nir man soker harmoni mellan frihet och myndighet. Franska revolutionen har lagt grunden for
den nya ordning som dess arvtagare arbetarklassen har nyckeln till” Den nya ordningen ar denna: att férena
alla folk i ett "forbund av forbund”. Uttrycket har inte anvénts av slump: ett enda allomfattande forbund skulle
vara alltfor stort. Man maste forst skapa mindre férbund som sedan sammansluts. Och Proudhon som gérna
upptrader som siare forkunnar: "Tjugonde arhundradet ska inleda federationernas tidsalder”

Bakunin har inte gjort annat an utvecklat och férdjupat Proudhons federalistiska dskadning. Liksom denne
lovprisar han den federativa samordningen framf6r den auktoritira” enheten:

“Nér statens fordomda makt inte langre finns till for att tvinga individerna, féreningarna, kom-
munerna, provinserna, regionerna att leva samman, kommer de att bli mycket fastare lierade, och
de kommer att bilda en mycket mer levande, mer reell, mer kraftfull enhet 4n den som de idag &r
tvingade att bilda under statens for alla lika forkrossande tryck” De auktoritdra “forvixlar alltid
den formella, dogmatiska, statliga enheten med den levande och reella enhet som endast kan bli
foljden av den fria utvecklingen av samtliga individer och kollektiv inom arbetarsammanslutning-
arnas federativa och absolut fria férbund (...) i kommuner och vidare kommunernas i regioner,
regionernas i nationer”

Bakunin betonar nddvandigheten av en formedlande ldnk, en skarv mellan kommunen och det federativa
organet pa nationsniva: provinsen eller regionen, som &r ett fritt férbund av sjalvstdndiga kommuner. Men man
ma inte forestélla sig att federalismen leder till isolering, till egoism. Solidariteten &r oskiljaktig fran friheten.
“Kommunerna kénner sig, trots att de forblir fullstandigt sjalvstandiga, solidariska, sinsemellan, och utan att
offra nagot av sin frihet ingar de en fast férening” I nutidens varld har gemensamma materiella, intellektuella
och moraliska intressen skapat en stark och reell enhet mellan alla delar av en och samma nation liksom &ven
mellan skilda nationer. Och denna enhet kommer att 6verleva staterna.

Men federalismen &r ett tveeggat svird. Girondisternas federalismen under franska revolu- tionen var kont-
rarevolutiondr. Charles Maurras’ monarkistiska skola predikade regionalism. I vissa linder som Forenta sta-
terna utnyttjas forfattningens federala karaktar av dem som forvagrar de fargade medborgerliga rattigheter.
Endast socialismen, menar Bakunin, kan tillféra federalismen ett revolutionart innehall. Det ar forklaringen till
att federalismens spanska anhéngare inte visade nagot varmare intresse fér Piy Margalls borgerligt federalis-
tiska parti, som kallade sig proudhonistiskt och under den korta episoden med 1873 ars misslyckade republik(®
till och med “kantonalistisk”, &tminstone vad dess vansterflygel betraffar.

Internationalismen

Den federalistiska principen leder logiskt till internationalism, det vill sdga till nationernas federativa or-
ganisation ”i mansklighetens stora broderliga union”. Har demaskerar Bakunin dnnu en gang den borgerliga
utopin om en federalism som inte utgar fran en internationalistisk och revolutionar socialism. En bra bit fore
sin tid &4r han “europé” som man siger idag. Han ser fram emot Europas forenta stater, det enda medlet att "gora
inbordeskrig omdjligt mellan de skilda folk som den europeiska familjen bestar av”. Men han 4r noga med att
varna mot varje europeisk federation som skulle sammansluta staterna "sadana som de idag &r konstituerade”.

“Ingen centraliserad, byrakratisk och ddrmed ocksé militaristisk stat — 4ven om den kallar sig republikansk
— kan pa allvar och med é&rliga avsikter intréda i en internationell federation. Genom sin forfattning som alltid
kommer att vara den inre frihetens 6ppna eller maskerade férnekelse, skulle den ovillkorligen vara en perma-
nent krigsforklaring, ett hot mot grann- landernas existens.” Varje allians med en reaktionir stat skulle vara
“ett forraderi mot Revolutionen”. Europas forenta stater i forsta hand, och hela varldens i andra hand, kan inte
bli verklighet f6rrdn man stortat den foraldrade, uppifran skapade och pa vald och makt grundade samhaéllsord-
ningen. Om dédremot den sociala revolutionen skulle segra i ett visst land, skulle varje fraimmande folk som rest
sig i samma principers namn tas emot i den revolutionira federationen utan hinsyn till staternas nuvarande
grénser.

() Niéir den anarkistiska ministern Federica Montseny i januari 1937 i ett offentligt anforande i Barcelona hjde Pi y Margalls regiona-

lism till skyarna, fick hon mothugg av Gaston Leval som férebradde henne att vara féga trogen mot Bakunin.
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Den sanna internationalismen vilar pa sjidlvbestimmande och dess naturliga f6ljd: ratten till uttrade. *Varje
individ”, havdar Bakunin i Proudhons efterf6ljd, “varje sammanslutning, varje kommun, varje provins, varje
region, varje nation har den absoluta ritten att forfoga 6ver sig sjilv, att sammansluta sig eller inte sammansluta
sig, att alliera sig med vem de vill och bryta allianserna, utan nagon hinsyn till vad man kallar hévd eller till
vad grannarna tycker”. "Rétten till fri anslutning och likaledes till fritt uttrdde ar den framsta, den viktigaste av
alla politiska rattigheter, utan den skulle federationen aldrig bli annat &n en maskerad centralisation.”

Men den federativa principen ar enligt anarkisternas uppfattning inte uttryck for séndring eller isolationism.
De hyser tviartom “6vertygelsen att nér uttradesritten en gang ar erkidnd, kommer uttriden i praktiken att bli
omojliga, eftersom de nationella enheterna da upphort att vara resultatet av vald och historisk 16gn och i stallet
ar fritt bildade”. D& och forst d& kommer de att bli "verkligt starka, fruktbara och ouppldsliga™

Senare skulle Lenin och i hans efterf6ljd Tredje internationalens férsta kongresser 6verta denna Bakunins
uppfattning, som bolsjevikerna gjorde till grundval bade for sin nationalitets- politik och sin antikoloniala
strategi — for att slutligen 6verge den for maktcentralisering och kamouflerad imperialism.

Avkolonisation

Det ar att méarka att federalismen som en logisk f6ljd leder sina grundare till att profetiskt foregripa avkoloni-
seringens problem. Proudhon skilde mellan den “erévrande” nationalismen och den “rationella” nationalismen
och gjorde iakttagelsen att varje organism som &ver- skrider sina rattmétiga gréanser och som tenderar att
tringa in pa eller annektera andra organismer forlorar i styrka vad den vinner i omfang och gér mot sin upp-
16sning”. Ju mer ett samhalle (14s: en nation) breder ut sin befolkning och sitt territorium, desto sikrare gar det
mot tyranni och slutligen mot sammanbrott.

“Lat oss forestilla oss att den pa visst avstand fran sitt territorium upprattar bilander, kolonier: forr eller
senare kommer dessa kolonier eller bilander att férvandlas till nya stater som med moderlandet endast bevarar
ett 16st band eller inget alls (...) .

Nér den nya staten ar i stand att klara sig sjalv, forklarar den sig av egen vilja sjalvstindig: med vilken ratt
skulle moderlandet gora ansprak pa att behandla den som vasall, gora den till sin inkomstkélla, sin egendom?

Det ar pa det sittet viivara dagar sett Forenta staterna frigora sig fran England som Kanada likaledes frigjort
sig, i praktiken i varje fall, om ej officiellt som Australien redan ar pa vdg mot separation med moderlandets
medgivande och till dess fulla tillfredsstéllelse. Det ar s som forr eller senare Algeriet kommer att konstituera
sig som ett afrikanskt Frankrike, under forutsittning att vi inte av avskyvard berikning framhérdar i att genom
vald och misar halla det kvar hos oss”

Bakunin riktar i stillet blicken mot de underutvecklade landerna. Han tvivlar pa att det imperialistiska
Europa “kan halla kvar i slaveri atta hundra miljoner asiater”. ”Orienten, dessa attahundra miljoner sovande
och forslavade ménniskor, som utgor tva tredjedelar av mansk- ligheten, blir nog tvingad att vakna och sétta
sig i rorelse. Men i vilken riktning, mot vilket mal?”

Han framf6r “eftertryckligt sina sympatier f6r varje nationellt uppror mot varje fortryck”. Han foreslar de
fortryckta folken att f6lja det fascinerande exemplet av spanjorernas nationella resning mot Napoleon, som trots
det oerhort ojamna styrkefoérhallandet mellan den inhemska motstandsrorelsen och de kejserliga trupperna
inte kunde kuvas av ockupationsmakten. Upproret varade fem ér och slutade med att fransméannen férdrevs ur
Spanien.

Varje folk har “réttighet att vara sig sjalvt och ingen har rétt att patvinga andra sin drikt, sina seder, sitt
sprak, sina asikter och sina lagar”. Men &nnu en gang framhaller han att ingen sann federalism kan finnas
utan socialism. Han onskar att den nationella befrielsen ska fullfoljas ”i folkmassornas saval politiska som
ekonomiska intresse” och “inte med ambitionen att grunda en maktig stat”. All kamp f6r nationellt oberoende
”som fors utan folkets medverkan, och som foljaktligen inte kan segra utan att stodja sig pa en privilegierad
klass (...), kommer oundvikligen att féras mot folket” och f6ljaktligen vara “en reaktionér, olycksbringande,
kontrarevolutionér rérelse”.

Det skulle vara beklagligt om de avkoloniserade landerna frigjorde sig fran det yttre oket for att komma
under ett inhemskt politiskt och religiost ok. Vad som bor goras for deras fri- gorelse “det &r att inom folkets
massa forstora tron pa varje gudomlig eller mansklig auktoritet”. Den nationella fragan stalls historiskt i skug-
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gan av den sociala fragan. Frilsning finns endast i den sociala revolutionen. En isolerad nationell revolution
kan inte ha framgang. Den sociala revolutionen maste bli en varldsrevolution.

Bortom avkoloniseringen skymtar Bakunin en de revolutionira folkens allt vidstracktare internationella fe-
deration: "Det niarmaste malet dr bildandet av den euroamerikanska internationalismen. Senare, mycket senare,

ska denna stora euroamerikanska nation organiskt sammansmaltas med de asiatiska och afrikanska kontinen-
terna”

Dérmed har analysen fort oss fram till 1900-talet.
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II1. Anarkismen i den revolutionira
verkligheten

1. Fran 1880 till 1914

Anarkismen isolerar sig fran arbetarrorelsen

Vimaste nu betrakta anarkismen i verksamhet. Vi &r da inne p& 1900-talet. Visserligen var den frihetliga idén
inte helt franvarande under 1800-talets revolutioner. Men den spelade da knappast ndgon egen roll. Proudhon
kritiserade 1848 &rs revolution innan den knappt ens brutit ut. Han férebradde den att vara en politisk revolu-
tion, en borgerlig filla, vilket den ocksa i stor utstrackning blev. Och i synnerhet att ga fram pa oldampligt sitt,
med foraldrade metoder som barrikader och gatustrider, medan han f6r sin del drémde om att genomfora sitt
universalmedel, den mutualistiska kollektivismen, med helt andra medel. Vad sedan Kommunen betraffar brot
den visserligen spontant med den “traditionella statliga centralismen” men var, som Henri Lefebvre anmérker,
nirmast frukten av "en kompromiss”, en sorts "gemensam front” mellan & ena sidan proudhonister och bakuni-
nister och 4 andra sidan jakobiner och blanquister. Den var en “djirv negation” av staten, men de anarkistiska
medlemmarna av Internationalen utgjorde dir enligt Bakunins erkédnnande “endast en obetydlig minoritet”.

Likval hade anarkismen tack vare Bakunins kraftfulla paverkan kunnat ympas in pa en massrorelse av prole-
tér, apolitisk och internationalistisk karaktér, "Forsta internationalen”. Men omkring 1880 borjade anarkisterna
ironisera over “den forsta tidens beskedliga International” och pastod sig — enligt den formulering Malatesta
anvande ar 1884 -vilja ersitta den med en “fruktad International” som skulle vara pa samma gang kommu-
nistisk, anarkistisk, antireligios, revolutionér och antiparlamentarisk. Den fagelskrimma man sélunda viftade
med fick aldrig kott pa benen: anarkismen isolerades fran arbetarrérelsen och tynade bort som foljd av denna
attityd, forvillade sig in i sekterism, i en smagruppsaktivism.

Varfor detta atertag? En av orsakerna var den snabba industriella utvecklingen och den lika snabba er6v-
ringen av politiska rittigheter som gjorde arbetarna mer mottagliga fér den parla- mentariska reformismen.
Den internationella arbetarrorelsen kom att domineras av den politiserande, val-inriktade, reformistiska soci-
aldemokratin, som inte arbetade for social revolution utan for att erévra den borgerliga staten pa laglig vig,
uppné omedelbara forbatt- ringar etc.

Sedan de blivit till en svag minoritet avstod anarkisterna fran tanken pa att verka inom de stora folkro-
relserna. I den rena larans hiagn — en lara dér utopin, som ar pa samma gang framtidsvision och langtan till
en forlorad guldalder, numera fick fritt lopp — vénde Krapotkin, Malatesta och deras vinner ryggen till den
vag som rojts av Bakunin. De fore- bradde den anarkistiska litteraturen och Bakunin sjilv att ha varit alltfor
“genomtrangda av marxism”. De sl6t sig inom sig sjalva. De organiserade sig i sma hemliga grupper for direkt
aktion, dar polisen obehindrat kunde féra in sina spioner.

Det var fran och med 1876, efter Bakunins tillbakatradande och snara franfalle, som fantasteriets och aven-
tyrlighetens virus fick insteg i anarkismen. Bernkongressen lanserade ett nytt slagord, "handlingens propagan-
da”. Vad den kunde innebira demonstrerades for forsta gangen av Cafiero och Malatesta. Den 5 april 1877
tagade ett trettiotal bevapnade militanter ned fran bergen i den italienska provinsen Benevento, brinde de
kommunala arkiven i en liten stad, férdelade innehallet i stadskassan bland de behévande, forsokte tillimpa
en lantlig och infantil “frihetlig kommunism” i miniatyr och lat sig till sist, forféljda och genomfrusna, tas till
fanga utan motstand.

Tre ar senare, den 25 december 1880 skrek Krapotkin ut revoltens budskap i sin tidning Le Révolté: "Den
permanenta revolten i ord och skrift, med dolk, med gevir, med dynamit (...) — allt &r ratt for oss som star
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utanfor samhaillet” Fran "handlingens propaganda” till det individuella attentatet var det nu bara ett steg. Man
hade snart tagit det.

Om arbetarmassornas avfall hade varit en av orsakerna till terrorismens upptriadande, sa bidrog a andra
sidan “handlingens propaganda” i viss man till att vicka de slumrande arbetarna. Som Robert Louzon hiavdade
i en artikel i Révolution prolétarienne (november 1937) var den som “ett gonggong-slag som viackte det franska
proletariatet ur det tillstdnd av total utmattning som massakern efter Kommunen orsakat (...) och den var ockséa
forspelet till bildandet av CGT och den fackliga massrorelsen aren 1900-1910”. Ett nagot optimistiskt pastaende
som maste kompletteras med vad Fernand Pelloutier, en ung anarkist som gatt 6ver till syndikalismen, har
att anfora. Enligt honom har bruket av dynamit avskréackt arbetarna fran att bekénna sig till den frihetliga
socialismen, trots att de inte ldngre vill veta av parlamentssocialismen. Ingen av dem vagade sdga sig vara
anarkist av fruktan for att framsta som foresprakare for individuellt uppror i stillet for samfilld handling.”

Bomben och de krapotkinska utopierna tillsammans forsag socialdemokraterna med vapen som de inte var
sena att anvanda mot anarkisterna.

Anarkisterna attackeras av socialdemokraterna

Under lang tid var den socialistiska arbetarrorelsen delad i tva oférsonliga block: medan anarkismen gled in
i terrorismen eller vantan pa tusenarsriket, gick den politiska rorelsen, som mer eller mindre bedrégligt kalla-
de sig marxistisk, alltmer ner sig i "parlamentarismens trask”. Som anarkisten, sedermera syndikalisten Pierre
Monatte vid ett senare tillfalle skulle pdminna om “tynade revolutionens anda i Frankrike bort, ar efter ar. Gues-
des revolutionism 36 (...) var bara munvéader, eller nagot vérre: ren valpropaganda. Jaures revolutionism gick
langre &dnda i samma riktning: han var helt enkelt — och for 6vrigt alldeles 6ppet — inriktad pa regeringsdel-
tagande”. I Frankrike blev skilsméssan mellan anarkister och socialdemokrater fullstindig, niar det nybildade
franska arbetarpartiet vid Le Havre-kongressen 1880 gav sig valverksamheten i vald.

Ar 1889 beslot socialdemokrater fran skilda linder som triffades i Paris att efter en lang nedgangsperiod
ateruppta traditionen med internationella socialistkongresser och réjde salunda vag for Andra internationalen.
Nagra anarkister tyckte de skulle delta i detta méte. Deras nérvaro gav anledning till héftiga sammanstétning-
ar. Socialdemokraterna som var numerért starkast tystade ned varje motsiagelse fran meningsmotstandarnas
sida. Vid Bryssel- kongressen 1891 blev anarkisterna utvisade under visslingar och burop. En betydande del av
arbetarombuden — engelsmin, holldndare, italienare, samtliga reformister — ldmnade emellertid kongressen
i protest. Vid f6ljande kongress som holls i Ziirich 1893 beslét socialdemokraterna att for framtiden forutom
de fackliga organisationerna endast godkanna ombud fran partier och socialistiska grupperingar som erkande
nodvandigheten av “politisk handling”, det vill sdga erdvringen av den borgerliga makten medelst rostsedeln.

Vid Londonkongressen 1896 kringgick nagra franska och italienska anarkister detta villkor genom att lata
valja sig till ombud av fackféreningar. Det var for 6vrigt inte bara en krigslist: anarkisterna hade just, som vi
senare ska se, hittat tillbaka till verklighetens vag. De hade tritt in i fackféreningsrorelsen. Men nér en av dem,
Paul Delesalle, forsokte stiga upp i talarstolen, knuffades han ner fér trappan med vald och skadade sig. Jaures
anklagade anarkisterna for att ha forvandlat fackforeningarna till revolutionéra och anarkistiska grupperingar,
att bryta ner dem liksom de kommit for att bryta ner kongressen, "till stor fordel for den borgerliga reaktionen”.

De tyska socialdemokratiska ledarna, Wilhelm Liebknecht och August Bebel, som var férhdardade anhéng-
are av valdeltagande, var de som hitskast angrep anarkisterna, vilket de for 6vrigt redan gjort i Forsta inter-
nationalen. Sekunderade av Marx’ dotter, fru Aveling, som betecknade anarkis7terna som ”galningar”, hade
de kongressen helt i sin makt och fick igenom en resolution enligt vilken “antiparlamentarikerna” skulle vara
utestingda fran framtida kongresser, under vilken beteckning de 4n presenterade sig.

I sin bok “Staten och revolutionen” skulle Lenin senare ge anarkisterna ratt mot socialdemo- kraterna, fast
den bukett han rackte dem var lika full av taggar som av blommor. Han fére- bradde socialdemokraterna att
ha ”lamnat anarkisterna monopol pa kritiken av parlamen- tarismen” och att ha betecknat denna kritik som
anarkistisk. Det var da knappast férvanande om proletariatet i de parlamentariska linderna fick avsmak for
socialdemokraterna och kénde allt starkare sympati for anarkismen. Socialdemokraterna har satt etiketten an-

() Robert Louzon har framhallit f5r denna boks forfattare att de bagge vittnesborden, Pelloutiers och hans eget, ingalunda utesluter
varandra om man ser saken dialektiskt: terrorismen har motstridande verkningar pa arbetarrérelsen.
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arkistisk pa varje forsok att bryta ryggen pa den borgerliga staten. Anarkisterna har “fullt riktigt papekat den
opportunistiska karaktéren i de idéer om staten de flesta socialistpartier framfort”.

Enligt Lenin 4r Marx och Proudhon helt 6verens i denna fraga, eftersom bagge férordar for- storelse av den
nuvarande statsapparaten”. "Denna 6verensstimmelse mellan marxismen och anarkismen, den vill opportunis-
terna inte se.” Socialdemokraterna har fort debatten med anarkisterna pa ett omarxistiskt” sitt. Deras kritik av
anarkismen inskranker sig till denna rent borgerliga banalitet: "Vi godkénner staten, men det gor inte anarkis-
terna!” Darfor har anarkisterna ratt, nar de svarar denna socialdemokrati att den sviker sin plikt, vilken ar att
svara for arbetarnas revolutionira uppfostran. Och Lenin kritiserar skarpt en antianarkistisk broschyr av den
ryske socialdemokraten Plechanov, som ar “mycket ordttvis mot anarkisterna”, “sofistisk”, "full av klumpiga
resonemang som gar ut pa att antyda att ingenting skiljer en anarkist fran en bandit”.

Anarkisterna i fackforeningarna

Anarkisterna hade pa 1890-talet hamnat i en aterviandsgrand. Isolerade fran arbetarvirlden som monopo-
liserades av socialdemokraterna, bonade de om sig i smé kapell, barrikaderade sig i elfenbenstorn for att dér
nagelfara en ideologi som blev allt overkligare. Eller ocksa dgnade de sig at individuella attentat eller prisade
desamma for att sedan hamna i en ond cirkel av straff och repressalier.

Det ldnder Krapotkin till heder att han var en av de férsta som kom pa battre tankar och erkénde det sterila
i ’handlingens propaganda.” I en artikelserie 1890 hdvdade han “att man méste vara med folket som inte ldngre
vill ha enstaka dad utan handlande méanniskor ibland sig”. Han varnade for “illusionen att man kan besegra de
sammangaddade utsugarna med nagra kilo sprangdmnen”. Han talade for skapandet av en facklig massrorelse,
en sadan som Forsta internationalen hade varit fréet och upptakten till: Jatteorganisationer som omfattar
miljontals proletérer”

For att 16sgora arbetarna fran de sa kallade socialister som forde dem bakom ljuset var det anarkisternas oav-
visliga plikt att tranga in i fackféreningarna. I en artikel som en anarkistisk veckotidning Les Temps Nouveaux
publicerade ar 1895 under titeln Anarkismen och fackféreningarna” framlade Fernand Pelloutier den nya tak-
tiken. Anarkismen kunde mycket val klara sig utan dynamit, och den maste ga folket till motes. Bade for att i
mycket vida kretsar sprida anarkismens idéer och for att befria fackforeningarna fran den tranga skraanda de
hittills varit forsankta i. Fackforeningen borde vara en “praktisk skola i anarkism”. Den var ju en demokratiskt
uppbyggd organisation som stod utanfor valintrigerna, det var i fackféreningen som den ekonomiska kampen
organiserades, och var den inte dirfor den pa samma gang revolutionéra och frihetliga organisation som en-
sam skulle kunna motverka och upphiva de socialdemokratiska politikernas olycksbringande inflytande? Och
Pelloutier infogar fackforeningarna i det “frihetligt kommunistiska” samhélle som alltjimt 4r anarkisternas
slutmal: den dag revolutionen bryter ut, *finns det inte d&”, fragar han, en i det narmaste frihetlig organisation,
redo att ersétta den nuvarande samhallsordningen och avskaffa varje politisk makt, sitta sig i besittning av pro-
duktionsmedlen och sjélv skota alla sina angeldgenheter, suverint och genom medlemmarnas fria samtycke?”

Senare forklarade Pierre Monatte vid den internationella anarkistkongressen 1907: “Syndikalismen (...) pp-
nar nya perspektiv och nya férhoppningar fér anarkismen, som alltfér linge varit sluten inom sig sjilv.” A ena
sidan “har syndikalismen (...) &ter kommit anarkismen att kinna att den har sitt ursprung i arbetarklassen. A
andra sidan har anarkisterna i icke obetydlig grad bidragit till att rycka med sig arbetarrérelsen in pa den re-
volutionéra vigen och att popularisera den direkta aktionens idé”. Vid samma kongress antogs efter en ganska
livlig debatt en kompromissresolution, som inleddes med denna principforklaring: "Den internationella anar-
kistkongressen betraktar fackféreningarna samtidigt som kamporganisationer i klasskampen med uppgift att
forbattra arbetsvillkoren och som producentféreningar som kan anviandas for kapitalistsamhéllets omvandling
till ett anarkistiskt-kommunistiskt samhalle”

Men det var inte utan svarighet som de fackligt inriktade anarkisterna fick med sig hela den frihetliga
rorelsen in pa den nya vag de hade valt. De "rena” bland anarkisterna hyste en obe- tvinglig misstro mot
fackforeningsrorelsen. De hade ett horn i sidan till den for att den stod med biagge fotterna pa jorden. De
beskyllde den for att trivas i kapitalist-samhéllet, att ha inordnat sig, att helt ga upp i dagskraven. De bestred
dess ansprak att ensam 16sa samhalls- problemen. Vid 1907 ars kongress havdade Malatesta i en skarp replik till
Monatte att arbetar- rorelsen for anarkisterna endast var ett medel och inte ett mal: "Fackféreningsrorelsen ar
inte och kan aldrig bli annat 4n en reformistisk och konservativ rorelse utan annat uppnaeligt mal — om ens det
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ar uppnaeligt — dn forbéttring av arbetsférhallandena.” Fackforeningsrorelsen sag inte langre dn nésan riacker i
sin jakt pa omedelbara fordelar, och den avledde arbetarnas uppméirksamhet fran den slutliga kraftmétningen:
“Egentligen ar det inte att ldgga ner arbetet man bér uppmana arbetarna till, utan i stillet att fortsatta det
for egen rakning” Slutligen varnade Malatesta for de fackliga byrakratiernas konservatism: "Funktionéren &r
en fara for arbetarrorelsen pa samma sitt som parlamentarismen &r det. Den anarkist som atagit sig att vara
avlonad funktionar i en fackférening, han &r forlorad fér anarkismen.”

Till detta replikerade Monatte att fackforeningsrorelsen liksom varje annat méanskligt verk sannerligen inte
var fullkomlig: “Langt ifran att dolja felen tror jag det &r nyttigt att alltid ha dem for 6gonen, for att kunna
reagera mot dem.” Han medgav att byrakratiseringen inom fackfoéreningsrorelsen véckte héftig och ofta berét-
tigad kritik. Men han avvisade forebraelsen att vilja offra anarkismen och revolutionen for det fackliga arbetet:
"For alla har narvarande &r anarkin slutmalet. Men eftersom tiderna forandrats har vi ocksa modifierat var
uppfattning av rorelsen och revolutionen (...). Om anarkisterna i stillet for att hogdraget kritisera fackfore-
ningsroérelsens gangna, nuvarande eller till och med framtida lyten tog del i dess verksamhet pa ett mer aktivt
satt, skulle de faror som kan délja sig i fackféreningsrorelsen for alltid avvandas”

De sekteristiska anarkisternas heliga vrede var for 6vrigt inte helt ogrundad. Men den typ av fackforening
som de forkastade tillhrde redan en férgangen epok: vad som avsags var de i borjan helt skrainriktade, sena-
re av socialdemokratiska politiker dominerade fackféreningar, som frodats i Frankrike under de langa &r som
foljde pa Kommunens nederlag. A andra sidan utgjorde den fackféreningsrorelse av klasskampskaraktir, som
ateruppstatt genom anarkister- nas intrangande, en oldgenhet av motsatt slag for de “rena” anarkisterna: den
gjorde ansprak pa att avsondra sin egen ideologi, att "vara sig sjilv nog”. Dess skarpaste talesman, Emile Pouget,
havdade : "Fackforeningens 6verlagsenhet 6ver andra organisationer ligger i det faktum att arbetet for delfor-
battringar och den viktigare verksamheten foér samhéllets omvand- ling dér fors jamsides och parallellt. Och
det ar just for att fackféreningarna star for denna dubbla tendens (...), utan att vare sig offra nuet for framtiden
eller framtiden for nuet, det ar for den skull som fackféreningen framstar som den betydelsefullaste av alla
grupperingar”

Syndikalismens iver att hdvda och bevara fackféreningsrorelsens “oberoende”, som kom till uttryck i en av
CGT:s kongress i Amiens ar 1906 antagen principforklaring, var dock inte i forsta hand riktad mot anarkisterna
utan inspirerad av en Onskan att markera avstandet till den borgerliga demokratin och dennas foérlingning i
arbetarrorelsen: socialdemokratin. Och dessutom av viljan att bevara den fackliga rorelsens sammanhéllning
infér de manga rivaliserande politiska sekterna i Frankrike. Av Proudhons verk Om arbetarklassernas politiska
formaga”, som var syndikalisternas bibel, hade man framfor allt tagit fasta pa idén om “avskiljande”: proletari-
atet, konstituerat som sérskild klass, borde avvisa varje bistand fran fiendeklassen.

Men vissa anarkister tog illa vid sig av syndikalismens ansprak pa att klara sig utan deras beskydd. Detta
var en i grunden felaktig teori, menade Malatesta. Och den ir livshotande for anarkismen. Andrefiolen Jean
Grave sekunderade: "Syndikalismen kan och bor vara sig sjilv nog i den kamp den fér mot arbetsgivarnas
utsugning, men den kan inte ha ansprék pa att ensam 19sa det sociala problemet.” Den “ar s& foga sig sjalv nog
att begreppet om vad den &r, vad den bor vara, vad den bor gora har mast hdmtas utifran”

Trots dessa beskdarmanden och tack vare det revolutionéra ferment som de till syndikalismen omvénda
anarkisterna tillférde den, blev den fackliga rorelsen i Frankrike, liksom i 6vriga latinska lander, under de ar
som foregick forsta véarldskriget en makt som inte bara 6verklassen och regeringen maste rakna med, utan
ocksa de socialdemokratiska politikerna, som nu till stor del tappat kontrollen 6ver arbetarrérelsen. Filosofen
Georges Sorel ansag anarkisternas intrade i fackféreningarna som en av de storsta hiandelserna under hans
tid. Den anarkistiska ldran hade 16sts upp i en massrorelse, men endast for att ateruppsta forstarkt, under nya
former.

Sammansmaltningen av anarkism och fackfoéreningsrorelse skulle komma att prigla den frihetliga rorelsen
for all framtid. Franska CGT blev tyvérr endast 6vergaende, fram till 1914, ett utslag av denna syntes. Men dess
mest lyckade och varaktiga resultat blev spanska CNT (Confederaciéon Nacional del Trabajo), grundad 1910. En
av den spanska anarkosyndika- lismens talesmén, Diego Abad de Santillan har ofta hyllat Fernand Pelloutier,
Emile Pouget och 6vriga anarkister som forstod nodvandigheten av att i forsta hand verka for sina idéer inom
proletariatets ekonomiska organisationer.
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2. Anarkismen i ryska revolutionen

Anarkismen, som fatt sitt andra uppsving i den revolutionira syndikalismen, levde upp i en tredje form
under ryska revolutionen.

Detta pastaende kanske i forsta 6gonblicket forvanar lasaren, som ar van att betrakta 1917 ars revolutionira
forandring som bolsjevikernas verk och tillhorighet. I sjalva verket var ryska revolutionen en véldig massro-
relse, en vag ur folkdjupet som svimmade 6ver braddarna och drénkte de ideologiska gruppbildningarna. Den
tillhorde ingen enskild, bara folket. Den var en dkta revolution som hamtade sin kraft ur folkdjupet och spon-
tant skapade organ for direkt demokrati, och i det avseendet visade den alla kéinnetecken pa en social revolution
med frihetliga tendenser. Men de ryska anarkisterna var fataliga och de férmadde inte utnyttja exceptionellt
gynnsamma omstandigheter till seger for sina idéer.

Det blev i stéllet Lenin och hans krets av professionella revolutionirer som genom sin skicklighet (sager en
del) eller sin forslagenhet (sager andra) tog hand om revolutionen och med tiden férvanskade den. Men detta
nederlag for anarkismen och samtidigt for den dkta folkliga revolutionen, blev trots allt till en viss nytta for det
frihetliga tinkandet. Sjélva den kollektiva appropriationen av produktionsmedlen blev aldrig ifragasatt, och dér-
med finns utprévad en metod for socialism underifran, som kanske en dag kan anvindas dven mot den statliga
kasernsocialismen. Vidare gav ryska revolutionens erfarenheter ett visst antal ryska och icke-ryska anarkister
tillfalle att tillgodogora sig de genomgripande lardomar en tillfallig motgang ger — lardomar som sjéalve Lenin
tycks ha blivit medveten om strax fore sin dod — och med utgangspunkt fran dessa téinka om revolutionens
och anarkismens problem fran grunden. Med ett ord lirde de sig — enligt Krapotkins uttryck som Voline senare
upprepade — hur en revolution inte ska goras. Den ryska erfarenheten har pa intet sitt bevisat den frihetliga
socialismens ogenomforbarhet, tvartom har den i stor utstrackning bekréftat den profetiska riktigheten i de
asikter anarkismens grundare framforde, i synnerhet vad géller deras kritik av den "auktoritiara” socialismen.

En frihetlig revolution

Utgangspunkten for 1917 ars revolution var 1905 ars revolution, da revolutionira organ av ny typ uppstatt:
sovjeterna, eller raden. De foddes i S :t Petersburgs fabriker under en spontan generalstrejk. I Ryssland fanns
nastan ingen facklig rorelse och ingen syndikalistisk tradition, raden hade darfor fyllt ett tomrum genom att
samordna de strejkande arbetarnas kamp. Anarkisten Voline tillhorde den lilla grupp som i intimt samarbete
med arbetarna och pa deras forslag var med om att bilda den forsta sovjeten. Hans vittnesbord 6verensstammer
med Trotskijs, vilken nigra ménader senare skulle bli sovjetens ordférande och som skriver i sin skildring av
1905 ars héndelser, utan nigon forklenande avsikt, tvirtom: "Sovjetens verksamhet betydde organisering av
anarkin. Dess fortsatta tillvaro och utveckling betecknade en konsolidering av anarkin.

Denna erfarenhet var for alltid inprantad i arbetarnas medvetande och nér februari- revolutionen brét ut
1917, behovde revolutionsledarna inte ta nagra initiativ. Arbetarna bemaktigade sig spontant fabrikerna. Sov-
jeterna uppstod av sig sjilva. Annu en gang blev yrkesrevolutionirerna éverrumplade. Enligt sjilve Lenins
erkdnnande var arbetar-och bonde- massorna “hundra ganger mer at vianster” dn bolsjevikerna. Sovjeternas
prestige var sa stor att oktoberrevolten endast kunde ske i deras namn och pa deras uppmaning,.

Men trots sin initiativkraft saknade de homogenitet, revolutionar erfarenhet, ideologisk forberedelse. De
blev darfor ett latt byte for politiska partier med oklara revolutionira uppfattningar. Bolsjevikpartiet var trots
sin litenhet den enda fast organiserade revolutionéra kraften och den enda som hade en klar malséttning. Det
hade inga medtivlare inom yttersta vinstern, varken pa det politiska eller fackliga planet. Det férfogade 6ver
forstklassiga kadrer. Det utvecklade, som Voline medger “en intensiv, febril, férddande verksamhet”.

Emellertid hade partiapparaten — dar Stalin vid denna tidpunkt var en obetydlig funktionar — alltid betrak-
tat sovjeterna med viss misstro, som en besvarande konkurrens. Strax efter maktovertagandet blev den sponta-
na och oemotstandliga tendensen till socialisering av produktionen forst kanaliserad i form av arbetarkontroll.
Dekretet av 14 november 1917 legaliserade arbetarnas medverkan i foretagens skotsel och vid prisséttningen,
det avskaffade affirshemligheten, alade arbetsgivarna att lagga fram sin korrespondens och sina rikenskaper.
“Revolutionsledarnas avsikter var inte att ga lingre &n s&”, rapporterar Victor Serge. I april 1918 “planerade
de dnnu (...) att bilda blandade aktiebolag, i vilket ryskt och utlandskt kapital skulle delta samman med den

»

sovjetiska staten”. “Initiativet till expropriering utgick fran massorna och inte fran makten”
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Redan den 20 oktober 1917 vid fabriksradens forsta kongress framlades en anarkistiskt inspirerad motion
som kravde kontroll 6ver produktionen och att "kontrollndmnderna inte bara bor vara revisionsndmnder utan
(...) celler som redan nu férbereder det framtida 6verférandet av produktionen i arbetarnas héander” *Tiden nér-
mast efter oktober- revolutionen”, anméarker A. Pankratova, “gjorde sig dessa anarkistiska tendenser gallande
med sa mycket storre latthet och framgang, som kapitalisterna haftigt motsatte sig tillimpningen av dekretet
om arbetarkontroll och fortsatte att hindra arbetarnas inblandning i produktionen.”

Arbetarkontrollen visade sig ju snart vara en halvmesyr, verkningslds och ojimn. Arbets- givarna sabote-
rade, gomde undan sina lager, stingde av maskiner, provocerade eller lockoutade arbetarna. Ibland anvénde
de fabrikskommittéerna som rena agenter eller medhjalpare for direktionen, och det hénde till och med att
de ansag det fordelaktigt att forsoka bli nationaliserade. Arbetarna besvarade dessa intriger med att bemékti-
ga sig fabriken och fortsatta driften f6r egen rakning. "Vi kommer inte sjélva att avldgsna fabrikoérerna”, sade
arbetarna i sina motioner, men vi kommer att verta produktionen om de inte vill garantera driftens norma-
la gang” Pankratova tilldgger att under denna forsta period av “kaotisk” och “primitiv” socialisering 6vertog
fabriksraden “ofta ledningen av de fabriker vars dgare hade eliminerats eller flytt”.

Snart fick arbetarkontrollen vika for socialisering. Lenin gjorde bokstavligen vald pa sina raddhagade med-
hjalpare, kastade dem i "det levande folkliga skapandets sméltdegel”, tvingade dem tala ett dkta frihetligt sprak.
Grundvalen for det revolutionira ateruppbyggandet skulle vara arbetarforvaltning av foretagen. Endast den
kunde uppvicka en sadan revolutionir entusiasm hos massorna att det omoéjliga blev mojligt. Nar den enklaste
hantlangare, nér vilken som helst arbetslds, vilken som helst piga fick se att fabrikerna, jorden, administra-
tionen var i hidnderna pa arbetarnas, tjinstemannens och béndernas organisationer, pd demokratiskt valda
kommittéer for livsmedelsforsorjning etc, som spontant skapats av folket, "nér de fattiga ser och kanner detta,
da finns ingen kraft som formar besegra den sociala revolutionen”. Framtiden 6ppnade sig mot en republik av
typ Kommunen 1871, f6r en radsrepublik.

"For att gora intryck pa massorna, for att vinna deras fortroende och deras sympatier, lanserade bolsjevik-
partiet (...) slagord som dittills varit utméarkande for (...) anarkismen”, berattar Voline. All makt at sovjeterna,
detta slagord tolkade massorna intuitivt i frihetlig mening. "Arbetarna tolkade idén om sovjetmakten”, vittnar
Arsjinov, “som sin ratt att fritt forfoga 6ver sig sjélva, socialt och ekonomiskt.” Vid sovjeternas tredje kongress
(i borjan av 1918) yttrade Lenin: “De anarkistiska idéerna tar nu levande former”, och nagot senare, vid Partiets
sjunde kongress (6-8 mars) fick han teser antagna dér det bland annat var fraga om socialisering av produk-
tionen som skulle forvaltas av arbetarorganisationer (fackforeningar, fabrikskommittéer etc), om att avskaffa
byrakratin, polisen och armén, om lika 16n och lika formaner, om alla sovjetmedlemmars deltagande i statens
skotsel och administration, om sagda stats samt penningsystemets fortskridande och till sist fullstindiga av-
skaffande. Vid fackforeningskongressen (varen 1918) beskrev Lenin fabrikerna som ”sjilvstyrande kommuner
av producenter och konsumenter” Anarkosyndikalisten Maximoff gick sa langt som att pasta: "Bolsjevikerna
hade 6vergivit, inte bara idén om statens gradvisa avtynande utan den marxistiska ideologin 6ver huvud. De
hade blivit ett slags anarkister”

En ”auktoritir” revolution

Men den djarva anpassningen till massornas instinkt och revolutionéra temperatur lyckades visserligen ge
bolsjevikerna ledningen av revolutionen, men den 6verensstimde varken med deras traditionella ideologi eller
deras verkliga avsikter. Sedan langt tillbaka var de “auktoritirer”, impregnerade med begreppen stat, diktatur,
centralisering, ledande parti, ekonomisk férvaltning fran ovan, alltsammans i uppenbar motsattning till en sant
frihetlig uppfattning av sovjetdemokratin, dvs. radsdemokratin.

“Staten och revolutionen”, skriven strax fére oktoberupproret, aterspeglar ambivalensen i Lenins tankande.
Vissa sidor kunde ha signerats av en anarkist och som vi tidigare sett 4gnas anarkisterna dar en viss uppskatt-
ning. Men detta upprop till revolution underifran komplette- ras med en pladering for revolution ovanifran.
De prostatliga, centralistiska, antidemokratiska uppfattningarna tar inte formen av mer eller mindre dolda bak-
tankar. De ldggs tvartom Oppet fram: staten ska Overleva proletariatets maktovertagande, den ska forst efter
en Overgangs- period d6 bort. Hur ldnge ska den skérselden racka? Det fortigs inte for oss — det ségs ut utan
saknad, snarast med en viss lattnad — att processen kommer att bli "langsam”, av lang varaktighet”. Vad re-
volutionen kommer att frambringa, det &r — under skenet av sovjeternas makt — ”den proletira staten” eller
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“proletariatets diktatur”, den “borgerliga staten utan borgerskap” later forfattaren till och med undslippa sig
nir han bestdmmer sig for att ga till botten av sin tanke. Denna alldtarstat har verkligen for avsikt att uppsluka
allt.

Lenin gar i skola hos sin samtida, den tyska statskapitalismen, die Kriegswirtschaft (krigs- ekonomin). Den
moderna storindustrins uppbyggande genom kapitalismen med dess *jarndisciplin” dr en annan av hans model-
ler. Han rakar till och med i extas infor ett statsmonopol som postverket och utbrister: "Vilken beundransvart
fullindad mekanism! Hela det ekonomiska livet organiserat p4 samma sétt som posten, (...) det ar den stat, det
ar den ekonomiska grundval vi behgver” Att vilja klara sig utan “myndighet” och utan "underordning”, det
ar “anarkistiska drommerier”, avgér han. Nyss eldades han av tanken att anfértro produktion och distribution
at kooperativa arbetarforeningar, at sjalvforvaltningen. Men det var felgivning. Han doljer inte sitt magiska
recept: alla medborgare ska bli "tjanstemén och arbetare hos en enda universell statstrust, hela samhallet ska
forvandlas till “ett stort kontor och en stor fabrik”. Sovjeterna, javisst, men de ska placeras under arbetarpartiets
kontroll, det parti som har den historiska uppgiften att "leda” proletariatet.

De mest klarsynta av de ryska anarkisterna lit inte lura sig. Redan mitt under Lenins frihetligaste period
besvor de arbetarna att vara pa sin vakt: i deras tidning Golos Truda (Arbetets rost) kunde man redan sista
méanaderna av 1917 och i borjan av 1918 l4sa dessa profetiska varningar, flutna ur Volines penna: "Sa snart deras
makt konsoliderats och legaliserats <kommer bolsjevikerna, som &r politiskt och statligt inriktade socialister,
det vill siga centralistiska och auktoritidra handlingsménniskor, att borja ordna landets och folkets liv genom
regeringsdekret och diktatoriska metoder utgiende fran centrum (...) Era sovjeter (...) kommer med tiden att bli
rena verkstillande organ for den centrala regeringens vilja (...). Man kommer att fa uppleva inréttandet av en
auktoritar politisk och statlig apparat, som kommer att styra det hela uppifran och snart borjar krossa allt med
sin jarnnéve (...). Ve den som inte dr 6verens med centralmakten” ”All makt at sovjeterna kommer i praktiken
att bli detsamma som partiledarnas makt.”

Massornas alltmer anarkiserande tendenser tvang Lenin — alltjamt enligt Voline — att for en tid avldgsna
sig fran den gamla vagen. Staten, myndigheten, diktaturen, skulle bara finnas fér en stund, en enda liten minut.
Sen skulle det bli “anarkism”. "Men store Gud, kan ni inte forestilla er (...) vad medborgare Lenin kommer att
sdga néar den nuvarande makten konsoliderats och han slipper lyssna till massornas rost?” Han kommer da att
atervinda till den gamla kidnda vigen. Han kommer att skapa en “marxistisk stat” av fullindat slag.

Givetvis skulle det vara riskabelt att pasta att Lenin och hans team medvetet gillrade en filla for folket.
Det var snarare fraga om ideologisk dualism &n om falskhet. Motségelsen var sa tydlig, s uppenbar mellan de
tva polerna i deras tdnkande att det var att forutse att den snart maste leda till en brytning. Antingen maste
trycket fran massorna férma bolsjevikerna att ge avkall p& den auktoritdra sidan av sin léra, eller ocksa maste
deras vixande makt och den folkliga revolutionens samtidiga avmattning fa dem att kasta pa sopbacken de
anarkistiska uppfattningar som for en tid fangat dem.

En ny faktor tillkom, som helt &ndrade problemets férutsattningar: det fruktansvarda tillstand som skapa-
des av inbordeskriget och den utldndska interventionen, transportviasendets sammanbrott, bristen pa tekniker.
Den tvingade bolsjevikledarna till exceptionella atgarder, till diktatur, till centralisering, till polisterror. Men
anarkisterna bestred att dessa svarigheter bara hade “objektiva”, fran revolutionens synpunkt utvértes orsa-
ker. Till en del berodde de enligt deras asikt pa den inre logiken i bolsjevismens auktoritira uppfattningar,
pa vanmakten hos en till 6verdrift byrakratiserad och centraliserad makt. Enligt Voline var det bland annat
statens inkompetens, dess ansprak pa att styra och kontrollera allt som gjorde den oférmégen till att reorga-
nisera landets ekonomiska liv och férde den till verkligt >sammanbrott” som tog sig uttryck i férlamning av
den industriella verksamheten, jordbrukets forfall, upplosning av alla férbindelser mellan néringslivets skilda
grenar.

Voline beréttar exempelvis om Nobels gamla petroleumfabrik i Petrograd, att da den 6ver- givits av sin 4ga-
re beslot de fyra tusen arbetarna att driva fabriken kollektivt. De véinde sig till bolsjevikregeringen, men utan
resultat. De forsokte da att satta igdng driften med egna medel. De hade delat upp sig i rorliga grupper som for-
sokte komma 6ver bransle och ravaror, ordna avsattning och transportmdjligheter. Vad betraffar de sistndmnda
hade de redan inlett f6r- handlingar med sina kamrater vid jarnvagen. Regeringen tog illa upp. Den var ansva-
rig infor hela landet och kunde inte ga med pa att varje fabrik handlade efter eget gottfinnande. Arbetarradet
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framhérdade och sammankallade ett allmént mote med arbetarna. Folkkommis- sarien for Arbetsdepartemen-
tet infann sig personligen for att varna arbetarna for “grovt sjilvsvaldigt forfarande”. Han kritiserade skarpt
deras “anarkistiska och egoistiska hallning”.

Han hotade dem med avsked utan gottgorelse. Arbetarna svarade att de inte gjorde ansprak pa speciella
formaner: regeringen behdvde bara lata arbetare och bonder handla pa samma sétt i hela landet. Det hjalpte
inte. Regeringen holl fast vid sin standpunkt och fabriken stangdes.

Volines vittnesbord bekriftas frin kommunistiskt hall: av Aleksandra Kollontaj. Ar 1921 klagade hon 6ver
att otaliga initiativ fran arbetarnas sida drunknat i pappershégarna och sterila dispyter om formsaker: “Bitter-
heten bland arbetarna ar stor (...) nér de ser och vet vad de sjélva kunnat férverkliga om man givit dem ratt och
mojlighet att handla (...). Initiativet forsvagas, viljan till handling dor”

Sovjeternas makt varade i sjalva verket endast nagra manader, fran oktober 1917 till varen 1918. Snabbt blev
fabriksraden ber6vade sina befogenheter. Den férevindning som aberopades var att sjalvforvaltningen inte
tog héansyn till ekonomins behov av rationalisering, att den befrdmjade foretagsegoism genom att foretagen
konkurrerade med varandra och grilade om de magra resurserna, eftersom alla till varje pris ville 6verleva,
fast kanske andra fabriker hade storre betydelse “for staten” och béttre utrustning. Med ett ord, man hamnade
enligt A. Pankratovas formulering i en fragmentering av naringslivet i "autonoma férbund av producenter
av den typ anarkisterna dromt om”. Sjalvfallet var den framvixande arbetar- férvaltningen inte tadelfri. Den
hade médosamt och trevande forsokt skapa nya produktions- former utan tidigare forebilder i ménsklighetens
historia. Sakert hande det ofta att man misstog sig och hamnade pa fel viag. Det ar larlingskapets tribut. Som
Kollontaj havdade kunde kommunismen endast *f6das i en process av praktiskt sokande, under nagra misstag
kanske, men med utgangspunkt i sjalva arbetarklassens skapande krafter”.

Sédan var inte partiledarnas standpunkt. De var endast alltfér njda att ta ifran fabriks- kommittéerna de
befogenheter som de i grunden endast motvilligt beviljat dem. Fran och med ar 1918 féredrog Lenin “en endas
vilja” i foretagsledningen. Arbetarna borde “ovillkorligen” lyda arbetsledningens befallningar. Alla bolsjevik-
ledarna, meddelar oss Kollontaj, "hyste misstro mot arbetarkollektivens skapande formaga”. Dartill kom att
statsforvaltningen invaderats av en massa smaborgerliga element — bottensatsen fran den gamla ryska kapita-
lismen — vilka i hastigaste laget anpassat sig till de sovjetiska institutionerna, skaffat sig hoga poster i diverse
kommissariat och nu menade att den ekonomiska férvaltningen inte skulle anfértros at arbetarorganisationer-
na utan at dem sjélva.

Man upplevde den statliga byrakratins tilltagande inblandning i néringslivet. Redan den 5 december 1917
toppades industrin med ett Hogsta ekonomiska rad, vars uppgift var att uppifran samordna samtliga produk-
tionsorgans verksamhet. De "Ekonomiska radens” kongress (26 maj-4 juni 1918) fattade beslut om hur fore-
tagsledningarna skulle vara sammansatta. Hadanefter skulle tva tredjedelar av medlemmarna utndmnas av de
regionala raden eller Hogsta ekonomiska radet och endast den sista tredjedelen skulle viljas pa platsen av arbe-
tarna. Dekretet av den 28 maj 1918 utstriackte kollektiviseringen till hela industrin, men férvandlade samtidigt
de forsta revolutionsménadernas spontana socialiseringar till nationaliseringar. Det var Hogsta ekonomiska
radet som fick i uppgift att organisera de nationaliserade foretagens skotsel. Direktorerna och den tekniska
personalen stannade pa sina platser sasom statstjanstemén. Vid Hogsta ekonomiska radets andra kongress i
slutet av 1918 blev fabriksraden kraftigt upplidxade av inledaren for att det i praktiken var de som ledde driften
i administrationsradets stélle.

Val till fabrikskommittéerna dgde fortfarande rum f6r syns skull men de tillgick sa, att en medlem av den
kommunistiska partigruppen laste upp en i forvag uppsatt lista 6ver kandidater och man gick till val genom
handuppréckning i narvaro av foretagets bevapnade "’kommunistiska gardister”. Om nagon forklarade sig vara
emot de foreslagna kandidaterna kunde han réka ut fér ekonomiska sanktioner (sankt 16n etc). Som Arsjinov
forklarar fanns det inte lingre mer 4n en enda, allestides niarvarande husbonde, Staten. Férhallandet mellan
arbetarna och denne nye arbetsgivare blev pa nytt detsamma som det ratt mellan arbete och kapital. Lontagar-
systemet aterstdlldes med den enda skillnaden att det hiddanefter fick karaktiren av plikt mot staten.

Sovjeterna fungerade numera endast till namnet. De férvandlades till institutioner f6r regeringsmakten. "Ni
ska vara statens basceller”, forklarade Lenin den 27 juni 1918 vid fabriksradens kongress. De reducerades enligt
Volines formulering till rollen av rent administrativa och verkstéllande organ som fick syssla med sma lokala
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drenden utan betydelse och var helt beroende av ’direktiven’ fran de centrala myndigheterna: regeringen och
Partiets styrande organ”. Vid fackféreningarnas tredje kongress (april 1920) erkdnde Lozovskij i sin inledning:
Vi har avstatt fran de gamla metoderna for arbetarkontroll och har endast bevarat statsprincipen.” Hiadanefter
utoévades denna “kontroll” av ett statligt organ: Arbetar- och bondeinspektionen.

De centralistiskt strukturerade industriférbunden hade forst utnyttjats av bolsjevikerna for att fa kontroll
over de av naturen federalistiska och frihetliga fabriksraden. Fran och med 1 april 1918 var sammanslagning-
en mellan dessa bada typer av organisation ett fullbordat faktum. Hadanefter kom de av partiet 6vervakade
fackfoéreningarna att spela en disciplinar roll. Metallarbetarnas fackférening i Petrograd forbjod fabriksradens
“ordningsuppldsande at- garder” och klandrade deras “ytterst farliga” tendenser att 6verfora vissa foretag i ar-
betarnas hiander. Det var, sade man, att pa sdmsta sétt imitera producentkooperativerna “vars idé for lange
sedan gjort bankrutt” och som “oundvikligen skulle komma att férvandlas till kapitalis- tiska foretag”. "Varje
foretag som lamnats vind for vag eller saboterats av en foretagare maste placeras under statsforvaltning, om
dess produktion dr nédvindig for landets ekonomi.” Det var “otillatligt” att arbetarna tog 6ver féretag utan den
fackliga apparatens medgivande.

Efter att ha lagt under sig fabriksraden blev fackforeningarna i sin tur kuvade. De forlorade varje uns sjélv-
standighet, och motspanstiga element utrensades. Deras kongresser skots upp, deras medlemmar hiktades,
organisationer upplostes eller slogs samman till storre enheter. Vid slutet av denna process var alla anarkosyn-
dikalistiska tendenser forintade och fack- féreningsrorelsen strikt underordnad staten och enhetspartiet.

Detsamma skedde med konsumentkooperationerna. I bérjan av revolutionen hade de uppstatt 6verallt, bli-
vit allt fler och federerat sig inbordes. Men de hade det felet att de undgick partiets kontroll och att en del
socialdemokrater (mensjeviker) hade infiltrerat sig dar. Man borjade med att berdva de lokala butikerna moj-
lighet att skaffa varor och transportmedel, under forevandning att det var fraga om “privathandel” och speku-
lation”, eller ocksé utan nagon forevandning alls. Senare stingdes plotsligt alla fria kooperationer och i deras
stélle installe- rades pa byréakratiskt sétt statskooperationer. Dekretet av den 20 mars 1919 bestdmde att konsu-
mentkooperationerna skulle uppgé i kommissariatet for livsmedelsforsorjning, och kooperativ for industriell
produktion i Hogsta ekonomiska radet. Ett stort antal kooperatorer kastades i fangelse.

Arbetarklassen reagerade varken tillrackligt snabbt eller tillrackligt kraftfullt. Den var utspridd, isolerad i
ett oandligt stort och efterblivet bondeland, utmattad av revolutionskrigens forsakelser, kanske &n mer mod-
falld. Graddan av den hade dragit ut i inbérdeskriget eller uppslukats av parti- och regeringsapparaterna. Trots
detta fanns ett ganska stort antal arbetare som kénde sig mer eller mindre bedragna pa sina revolutionéra er-
6vringar, berévade sina rattigheter, satta under férmynderskap, férodmjukade av de nya herrarnas arrogans
eller godtycke, och som blev medvetna om den foregivet “proletira” statens verkliga natur. Sdlunda hénde det
under sommaren 1918 att missnéjda arbetare i Moskvas och Petrograds fabriker valde ombud ur sin egen krets
for att pa sa satt forsoka ersitta de statskontrollerade foretagssovjeterna med sina egna édkta arbetarrad. Som
Kollontaj vittnar om, sag och forstod arbetaren att han satts pa undantag. Han kunde jamfora de sovjetiska dm-
betsménnens levnadssétt med hur han sjalv fick leva — han som atminstone i teorin var den som “proletariatets
diktatur” vilade pa.

Men nér arbetarna fick upp 6gonen, var det redan for sent. Makten hade haft tid pa sig att organisera
sig stadigt och forfogade 6ver en ordningsmakt som var i stand att omintetgéra varje forsok till sjalvstindigt
handlande fran massornas sida. Enligt vad Voline berittar, utkdmpades under bortat tre ar en bitter men ojamn
kamp — néstan helt okand utanfoér Ryssland — mellan de revolutionért medvetna arbetarna och en statsapparat
som envisades med att forneka den uppstandna klyftan mellan sig och massorna. Fran 1919 till 1921 férekom
ett stort antal strejker i storstaderna, framfor allt i Petrograd men &ven i Moskva. De undertrycktes brutalt, som
vi senare ska se.

Till och med inom sjilva det regerande partiet uppstod en “arbetaropposition” som kréivde atergang till
sovjetdemokratin och sjalvforvaltningen. Vid tionde partikongressen i mars 1921 distribuerades en av dess fo-
resprakare, Aleksandra Kollontaj, en broschyr, som kravde initiativ- och organisationsfrihet for fackforening-
arna och dessutom att en “kongress av producenter” skulle valja ett centralt organ for férvaltning av landets
ekonomi. Den lilla skriften blev konfiskerad och férbjuden. Lenin fick kongressen att ndstan enhélligt anta en
resolution som likstéllde Arbetaroppositionens teser med “smaborgerliga och anarkistiska avvikelser”: de op-
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positionellas “syndikalism” och “halvanarkism” var i hans 6gon en “direkt fara” fér det maktmonopol Partiet
utdvade i proletariatets namn.

Kampen fortsatte inom den fackliga landsorganisationens ledning. For att ha havdat fack- féreningarnas
sjalvstandighet gentemot partiet blev Tomskij och Rjazanov uteslutna ur presidiet och sénda i landsflykt, me-
dan den framste ledaren fér Arbetaroppositionen, Sjljapnikov, gick samma 6de till métes, snart foljd av G. J.
Mjasnikov, som var sjilen i en annan oppositionsgrupp. Denne “riktige” arbetare, storhertig Mikaels domare
ar 1917, som riknade femton ars medlemskap i partiet och fore revolutionen suttit 6ver sju ar i fangelse och
utstatt sjuttiofem dagars hungerstrejk, hade i november 1921 vagat trycka i en broschyr, att arbetarna tappat
fortroendet for kommunisterna, darfor att Partiet inte ldngre talade samma sprak som folket och nu vande mot
arbetarklassen sjédlv den polismakt som mellan 1918 och 1920 inrattats mot borgarna.

Anarkisternas roll

Vilken roll spelade de ryska anarkisterna i detta drama dé en revolution av frihetlig typ for- vandlades till
sin motsats? Ryssland hade knappt nagra frihetliga traditioner. Det var utanfor Rysslands granser som Bakunin
och Krapotkin blivit anarkister. Ingendera av dem var nagonsin verksam som anarkist i Ryssland. Vad deras
verk betriffar hade de — atminstone fram till revolutionen 1917 — utgivits i frimmande land och ofta till och
med pa fraimmande sprak. Endast nagra utdrag hade hemligt och under svarigheter inforts i Ryssland i mycket
begransat antal. I hela ryssarnas sociala, socialistiska och revolutionira uppfostran fanns ingenting av anarkism.
Tvértom, forsdkrar Voline, “liste den avancerade ryska ungdomen en litteratur som oférénderligt framhévde
den statssocialistiska formen av socialism”. Regeringstanken behérskade sinnena: den tyska socialdemokratin
hade smittat av sig.

Anarkisterna var “bara en liten handfull personer utan inflytande”, hogst nagra tusental. Deras rorelse var,
alltjamt enligt Voline, "dnnu alltfor svag for att ha ett omedelbart och konkret inflytande pa handelserna” Dess-
utom var de till storsta delen intellektuella med individua- listiska tendenser och alltfor liten beréring med
arbetarrorelsen. Nestor Machno, som i likhet med Voline utgjorde ett undantag och verkade bland massorna i
sitt hemland Ukraina, framférde i sina memoarer det strdnga omdomet att den ryska anarkismen “befann sig i
handelsernas sléptag och ibland till och med helt och hallet utanfér dem”.

Dock tycks det ligga en viss orattvisa i detta omdome. Anarkisternas roll var ingalunda obetydlig mellan feb-
ruarirevolutionen och oktoberrevolutionen. Trotskij erkdnner det i flera omgangar i sin "Ryska revolutionens
historia” "Djarva” och “aktiva” trots sitt ringa antal, var de principiella motstandare till den konstituerande for-
samlingen vid en tidpunkt da bolsje- vikerna &nnu inte var antiparlamentariker. Langt tidigare 4n Lenins parti
skrev de pa sin fana slagordet: All makt at sovjeterna. Det var de som var sjélen i rorelsen for spontan socialise-
ring av bostiaderna, ofta mot bolsjevikernas vilja. Det var delvis under patryckning fran anarkosyndikalistiska
militanter som arbetarna bemaktigade sig fabrikerna, aven fére oktoberrevolutionen.

Under de revolutionsdagar som gjorde slut pa Kerenskijs borgerliga republik gick anarkis- terna i spetsen
i den bevapnade kampen, framfor allt inom Dvinskregementet, vilket under gamla anarkisters som Gratchovs
och Fedotovs kommando drev bort de kontrarevolutionira "ungdomarna”. Det var anarkisten Anatolij Zjelezn-
jakov som med sin avdelning upploste den konstituerande férsamlingen: bolsjevikerna gjorde ingenting annat
an att ratificera fullbordat faktum. Ménga av anarkister bildade eller ledda partisanavdelningar (Mokrousovs,
Tjernjaks och andras) kimpade utan uppehall mot de vita arméerna mellan 1918 och 1920.

I praktiskt taget alla storre stader fanns nagon anarkistisk eller syndikalistisk grupp som spridde ett icke
obetydligt tryckt material: dagliga tidningar och veckotidningar, flygblad, broschyrer, bocker. I Petrograd hade
de tva veckotidningar, i Moskva en daglig tidning med en upplaga pa 25 000 exemplar vardera. Anarkisternas
auditorium véaxte under revolutionens gang, speciellt sedan bolsjevikerna avskilt sig fran massorna.

Den 6 april 1918 skrev den franske kaptenen Jacques Sadoul, som var pa uppdrag i Ryssland, i en rapport:
“Det anarkistiska partiet 4r den mest aktiva, den mest stridbara av oppositions- grupperna och férmodligen den
mest populéra (...). Bolsjevikerna &r oroliga” Mot slutet av 1918, havdar Voline, “blev detta inflytande sa stort
att bolsjevikerna, som inte tillit ndgon kritik och &nnu mindre nagon motségelse, blev allvarligt oroade”. For de
bolsjevikiska myndigheterna, rapporterar Voline, “skulle det ha betytt sjdlvmord att tolerera den anarkistiska
propagandan. De gjorde allt for att forst hindra, sedan férbjuda och slutligen med ra styrka undertrycka varje
yttring av frihetliga idéer”
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Den bolsjevikiska regeringen “borjade med att brutalt stinga de frihetliga organisationernas lokaler och
att forbjuda anarkisterna all propaganda eller verksamhet”. I Moskva natten till den 12 april 1918 utrymde
avdelningar av till tinderna bevipnade rédgardister genom 6verrumpling tjugofem hus som ockuperats av
anarkisterna. Dessa trodde sig anfallna av vitgardister och svarade med eldgivning. Sedan — vi féljer alltjamt
Voline — overgick statsmakten hastigt till valdsammare atgérder: fangelse, kriminalisering av anarkismen,
dédsdomar”. "Under fyra ar skulle denna konflikt halla de bolsjevikiska myndigheterna (...) i andlés oro, till
dess att den frihetliga stromningen definitivt krossades med militira medel (slutet av ar 1921) ”

Anarkisternas likvidering underlattades av att de var delade i tva fraktioner, en som vigrade lata kuva sig, en
annan som gick in for anpassning. De senare hénvisade till ’den historiska nédvandigheten” for att solidarisera
sig med regimen och atminstone fér 6gonblicket godkanna dess diktatoriska handlande. For dem gallde det i
forsta hand att fora inbordeskriget till seger, att krossa kontrarevolutionen.

Kortsiktig taktik, ansag de principfasta anarkisterna. For det var just regeringsapparatens byrakratiska for-
lamning, folkets besvikelse och missnéje, som nérde de kontrarevolutionira rorelserna. Dessutom blev det till
sist sa att statsmakten inte langre gjorde skillnad mellan den frihetliga revolutionens radikala flygel, som kri-
tiserade dess regeringsmetoder, och hogermot- standarnas kriminella tilltag. Att acceptera diktatur och terror,
det var for anarkisterna, som sjélva skulle bli offer f6r dem, en sjalvmordspolitik. Dértill kom att de sa kallade
“sovjetiska” anarkisternas anslutning underlattade tillintetgérandet av de 6vriga, de okuvliga, vilka kallades
“falska” anarkister, oansvariga drdmmare som inte hade fétterna pa jorden, enfaldiga grilmakare, splittrare,
rasande galningar och till slut banditer, kontrarevolutionérer.

Den briljantaste och darfoér mest uppméarksammade av de anpassade anarkisterna var Victor Serge. Medan
han var i regimens tjanst publicerade han en broschyr pé franska som férsokte forsvara honom mot den anar-
kistiska kritiken. Den bok han senare skrev, "Ar ett av ryska revolutionen”, gar till stor del ut pa att rittfirdiga
bolsjevismens likvidering av sovjeterna. Partiet — eller snarare dess ledande elit — presenteras déar som arbetar-
klassens hjarna. Det tillkommer fortruppens omsorgsfullt utvalda ledare att avgora vad proletariatet kan och
bor gora. Utan dem skulle de i sovjeterna organiserade massorna bara vara “en klunga enskilda manniskor med
oklara, endast glimtvis av insikt upplysta stravanden”.

Victor Serge var visserligen alltfor klarsynt for att gora sig nagra illusioner om sovjetmaktens sanna natur.
Men denna makt var dnnu omgiven av glorian fran den forsta segerrika proletira revolutionen. Den férbanna-
des av kontrarevolutionen vérlden 6ver och det var ett av skélen — det mest aktningsvéarda — till att Serge som
sa manga andra revolutionérer trodde sig bora halla tand for tunga. Under loppet av sommaren 1921 yttrade han
privat till anarkisten Gaston Leval som kommit till Moskva med den spanska delegationen till kommunistiska
Internationalens tredje kongress: "JKommunistpartiet utovar inte langre proletariatets diktatur utan diktatur
over proletariatet.” Efter dterkomsten publicerade Leval artiklar i Le libertaire, diar han med st6d i konkreta
fakta jamforde vad Victor Serge viskat i hans 6ra med hans offentliga uttalanden, som betecknades som "med-
vetna logner”. Emma Goldman, den amerikanska anarkisten som sag Victor Serge i verksamhet i Moskva, &r
inte heller mild i sina omdémen i "Living my Life”.

Machnororelsen

Om likvideringen av de smé& maktldsa anarkistgrupperna i stdderna gick relativt latt, var detta ddremot inte
fallet i sodra Ukraina, dar bonden Nestor Machno hade bildat en stark anarkistisk organisation pa landsbygden,
av bade ekonomisk och militar karaktar. Machno kom fran ett fattigt ukrainskt bondeland och var trettio ar ar
1919. Som helt ung hade han deltagit i revolutionen 1905 och blivit anarkist. Han démdes till déden av tsarregi-
men men blev benadad, och de atta ar han tillbringade i Boutirki-fangelset, nistan hela tiden fastkedjad, hade
varit hans enda skola. Med hjélp av en medfange, Peter Arsjinov, fyllde han atminstone delvis igen luckorna i
sin bildning.

Den autonoma organisation bland bondemassorna som han tog initiativet till strax efter oktoberrevolutio-
nen tickte ett omrade befolkat av sju miljoner ménniskor, som bildade nistan en cirkel med tvdhundraéttio
kilometers hojd och tvahundrafemtio kilometers bredd. Dess sodra utkant nadde fram till Azovska sjon vid
hamnstaden Berdjansk. Centrum var Gulyai- Polyé, en stor képing pa 20 till 30 000 invanare. Denna trakt hade
en upprorstradition. Den hade sommaren 1905 varit skadeplatsen for valdsamma oroligheter. Det hela borjade
med att de tyska och osterrikiska ockupationsarméerna upprittade en hogerregim i Ukraina, vilken skyndade
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sig att aterldmna till de forna godsidgarna den jord de revolutiondra bonderna tagit ifran dem. Jordens arbetare
forsvarade sina nyer6vringar med vapen i hand. De férsvarade dem bade mot reaktionen och mot de bolsjevi-
kiska kommissariernas obehériga intrang pa landsbygden och deras alltfor tunga palagor. Sjilen i detta vildiga
bondeuppror var en rittskipare, en sorts anarkistisk Robin Hood, av bonderna kallad lillefar” Machno. Hans

forsta vapenbragd var erdvringen av Gulyai-Polyé i mitten av september 1918. Men vapenstillestandet den
11 november medforde de tysk-osterrikiska ockupationsstyrkornas tillbakadragande, samtidigt som det erbjod
Machno ett enastiende tillfalle att skaffa sig reserver av vapen och férrad.

I det befriade Ukraina tillimpades for forsta gangen i historien den frihetliga kommunismens principer och
praktiserades sjalvforvaltning i den utstrackning inbordeskrigets villkor tilldt. De jordomraden man forsvarat
mot de gamla godsdgarna odlades gemensamt av i ’kommuner” eller *fria arbetssovjeter” organiserade bonder.
Broderskapets och jamlikhetens principer radde dér. Alla, méan, kvinnor och barn skulle arbeta efter méattet
av sina krafter. De kamrater som for begréinsad tid valts till ledande poster i férvaltningen atertog sedan sitt
vanliga arbete bland de 6vriga medlemmar av kommunen.

Varje sovjet var endast verkstillande organ fér bondernas vilja pa den ort som valt den. Produktionsenheter-
na federerades till distrikt och distrikten till regioner. Sovjeterna var infogade i ett ekonomiskt helhetssystem,
baserat pa social jamlikhet. De skulle vara absolut oberoende av alla politiska partier. Ingen politiker skulle
diktera sin vilja under sovjetmaktens tackmantel. Medlemmarna skulle vara riktiga arbetare och uteslutande
tjana de arbetande massornas intressen.

Nar machnovistiska partisaner tringde in pa en ort satte de upp affischer diar man kunde ldsa: "Bondernas
och arbetarnas frihet tillhér dem sjilva och kan inte bli foremal for ndgon inskrankning. Det tillkommer bon-
derna och arbetarna att sjélva handla, att organisera sig, att komma 6verens sinsemellan pa alla livets omraden,
som de sjalva finner for gott och som de sjélva 6nskar (...). Machnovisterna kan endast hjalpa dem genom att
tala om sin mening och ge dem ett och annat rad. Men de varken kan eller vill under nagra som helst omstan-
digheter styra dem”

Nar Machnos mén senare, hosten 1920, formaddes att sluta en tillfallig 6verenskommelse, pa jamlik fot, med
bolsjevikmakten, kriavde de inforandet av foljande tillagg: "I det omrade dar den machnovistiska armén kom-
mer att operera, ska arbetar- och bondebefolkningen skapa sina fria institutioner f6r ekonomisk och politisk
sjalvfoérvaltning. Dessa institutioner ska vara autonoma och federativt sammanbundna — genom pakter — med
de sovjetiska republikernas regeringsorgan.” Forbluffade skiljde de bolsjevikiska férhandlarna detta tilligg ur
6verens- kommelsen for att fraga Moskva till rads. Dar bedomdes det sjalvfallet som “absolut oantagligt”.

En relativ svaghet hos Machnoroérelsen var att den saknade teoretiker och propagandister. Men den fick
atminstone periodvis hjalp utifran. Forst fran Karkov och Kursk av de anarkister som mot slutet av 1918 gatt
samman i en kartell under namnet Nabat (Stormklockan), dar Voline var sjélen. I april 1919 holl dessa en kon-
gress dir de “kategoriskt och definitivt” uttalade sig mot varje deltagande i sovjeterna, som blivit rent politiska
organ, vilande pa en auktoritir, centralistisk, statlig grundval”. Detta manifest betraktades av bolsjevikregering-
en som en krigsforklaring och Nabat méste upphora med all verksamhet. Senare, i juli, lyckades Voline ta sig
fram till Machnos hogkvarter dar han i samrad med Peter Arsjinov atog sig att organisera rérelsens kultur- och
studiesektor. Han satt ordférande vid en av dess kongresser, den som hélls i oktober i Aleksandrovsk. Allménna
teser som klart formulerade laran om de “fria sovjeterna” antogs dar.

Kongresserna samlade samtidigt ombud fér bénderna och ombud for partisanerna. I sjalva verket var den
civila organisationen som en férlangning av en revolutionir bondearmé for gerillakrigféring. Armén var ut-
omordentligt rorlig, kunde tillryggaldgga upp till hundra kilometer om dagen, inte bara vad kavalleriet betraf-
far utan ocksa tack vare sitt infanteri, som fardades i latta hastdragna vagnar med fjadring. Denna armé var
organiserad efter strangt frihetliga principer, det vill siga den bestod uteslutande av frivilliga, ledare av alla
grader tillsattes genom val, disciplinen vilade pa fritt samtycke. Reglerna for den sistndamnda utarbetades av
kommittéer och antogs sedan pa allmént mote. De iakttogs strangt av alla.

Machnos frikarer gav de “vita” interventionsarméerna fullt upp att géra. Bolsjevikernas réda garden dare-
mot var inte sdrskilt effektiva. De kdmpade bara langs jarnvagarna utan att avlagsna sig fran sina pansartag
som drog sig tillbaka vid minsta motgéang, ofta utan att ens ta upp sina egna soldater. Sa vickte de inte heller
stort fortroende hos bénderna som — isolerade i sina byar och vapenlésa — skulle varit utlimnade pa nad och
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onad &t kontra- revolutionidrerna. "Aran av att hosten 1919 ha forintat Denikins kontrarevolution tillkommer
huvudsakligen anarkisternas upprorsarmé”, skriver Arsjinov, Machnororelsens kronikor.

Men Machno véagrade alltjamt att placera sin armé under Trotskijs 6verkommando, sedan denne blivit Roda
arméns ledare efter att de sista enheterna rodgardister uppgatt i denna. Féljaktligen anség den store revolutio-
néiren att han maste ta itu med de upproriska. Den 4 juni 1919 utfardade han en order enligt vilken han férbjod
machnovisternas forestaende kongress, eftersom de satte sig upp mot sovjeternas makt i Ukraina. Han brann-
mirkte varje deltagande i kongressen som “hogforraderi” och forordnade om arrestering av ombuden. Trotskij
introducerade ocksé ett forfaringssitt, som arton ar senare de spanska stalinisterna skulle imitera gentemot de
anarkistiska brigaderna, nar han végrade att ldmna ut vapen till Machnos partisaner och underlét att komma
dem till undséttning, for att efterat anklaga dem for att “svika” och att lata sig besegras av de vita trupperna.

Likval kom de bada arméerna ater osams vid tva tillfdllen da ett allvarligt hot fran interventionstrupperna
krivde gemensam handling: forst i mars 1919 mot Denikin, sedan under loppet av sommaren och hdsten 1920,
nér faran kom fran Wrangels vita styrkor, som Machno slutligen tillintetgjorde. Men sa snart den yttersta faran
var Over, atertog Roda armén sina militdra operationer mot Machnos partisaner, som inte blev svaret skyldiga.

I slutet av november 1920 drog sig statsmakten inte for att organisera ett bakhall. Officerarna vid den mach-
novistiska armén pa Krim inbjods av bolsjevikerna att delta i ett militart radslag. De blev genast arresterade
av den politiska polisen, tjekan, och arkebuserade, medan deras soldater avvipnades. Samtidigt foretogs en
regelritt offensiv mot Gulyai-Polyé. Kampen — en alltmer ojamn kamp — mellan anarkister och “auktoritarer”
varade d4nnu nio méanader. Men till slut maste Machno ge upp, forsatt ur stridbart skick av styrkor som var myc-
ket 6verldgsna i antal och betydligt béttre utrustade. Han lyckades fly till Ruméanien i augusti 1921, tog sig sedan
fram till Paris, ddr han senare dog, sjuk och utfattig. Sa slutade Machnoroérelsens epos, enligt Peter Arsjinov
prototypen for en sant revolutionir folkrorelse och darfér framtida inspirationskalla for varldens arbetare.

Kronstadt

De revolutioniara machnovisternas stravanden liknande ganska mycket dem som i februari— mars 1921 drev
Petrograds arbetare och samtidigt matroserna vid Kronstadtfastningen till revolt.

Arbetarna i stiderna led under materiella villkor som blivit outhérdliga till f6ljd av bristen pa livsmedel, pa
brénsle, pa transportmedel, och samtidigt av en alltmer tyrannisk regim, som slog ner varje yttring av missnoje.
I slutet av februari brot strejk ut i Petrograd, Moskva och i nigra andra industricentra. Arbetarna drog fran
arbetsplats till arbetsplats, stingde fabrikerna och drog med sig nya grupper i sitt f6lje. De krivde brod och frihet.
Statsmakten svarade med gevirseld, Petrograds arbetare svarade i sin tur med ett protestmote som samlade 10
000 deltagare.

Kronstadt var en flottbas, beldgen pa en 6 i den vintertid tillfrusna Finska viken, trettio kilometer fran
Petrograd. Den var befolkad av matroser och flera tusen arbetare som var sysselsatta pa orlogsflottans varv.
Kronstadts sjomén hade spelat en framtradande roll i den revolutionéra utvecklingen 1917. De hade enligt
Trotskijs formulering varit “den ryska revolutionens stolthet och dra”. Kronstadts civila invénare bildade en fri,
gentemot stats- makten relativt sjalvstandig kommun. Mitt inne i fastningen fanns en jattelik 6ppen plats som
tjanstgjorde som ett folkligt forum. Den rymde 30 000 personer.

Det ar sant att 1921 ars matroser varken hade samma effektiva styrka eller samma revolutionira samman-
sattning som 1917. De kom i storre utstrackning én foregangarna fran bondeklassen. Men kampviljan fanns
dar fortfarande och de hade pa grund av de tidigare insatserna bevarat rétten att aktivt delta i arbetarmétena
i Petrograd. Darfor skickade de sédndebud till de strejkande arbetarna i den forna huvudstaden, men dessa av-
visades av ordningsmakten. Vid tva massmoten pa torget tog de upp de strejkandes krav som sina egna. Vid
det sista motet den 1 mars var 16 000 personer nirvarande, sjomén, arbetare och soldater och trots nirvaro av
statschefen och ordféranden i centrala exekutivutskottet Kalinin antog de en resolution med krav pa att inom
tio dagar en konferens skulle sammankallas som inte skulle besta av representanter for de politiska partierna
utan av arbetare, rdda soldater och flottister fran Petrograd, Kronstadt och Petrogradprovinsen. Samtidigt krav-
de de “de politiska officerarnas” avskaffande, eftersom inget politiskt parti borde ha privilegier, liksom &ven
avskaffandet av kommunistiska stottrupper och “kommunistiska garden” i fabrikerna.

Det var helt enkelt det styrande partiets monopol som angreps. Ett monopol som Kronstadts rebeller inte
tvekade att beteckna som “usurpation”. Lat oss kasta ett 6ga pa vad denna nya Kommuns officiella tidning,
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Kronstadts Izvestija, har att sdga. Lat oss lyssna till de vredgade matroserna. Kommunistpartiet hade enligt dem
bara ett intresse sedan det tillvéllat sig mak- ten: att bevara den med vilka medel som helst. Det hade avskilt sig
fran folket. Det hade visat sig of6rmoget att rycka upp landet ur ett tillstand av allmént sammanbrott. Det hade
forlorat arbetarnas fortroende. Det hade blivit byrakratiskt. Sovjeterna som ber6vats sin makt hade forfalskats
till oigenkannlighet, fackforeningarna forstatligats. En allsmaktig polisapparat tyngde pa folket och dikterade
sin lag med gevarskulor och terror. Pa det ekonomiska planet radde en hérd statskapitalism i stéllet for den pa
det fria arbetet grundade socialism som ut- lovats. Arbetarna var simpla l6ntagare hos denna nationella trust,
utsugna pa samma sitt som forr. Begabbarna gick sa langt att de ifragasatte de hogsta revolutionsledarnas
ofelbarhet. Vanvordigt gjorde de narr av Trotskij och till och med av Lenin. Bortom de omedelbara kraven:
aterstéllandet av de medborgerliga friheterna, fria val till alla sovjetdemokratins organ, siktade de mot ett mal
av storre vikt och klart anarkistiskt innehall: en “tredje revolution”.

Rebellerna var mycket mana om att halla sig inom revolutionens landaméren. De forband sig att vaka 6ver
den sociala revolutionens landvinningar. De forsékrade att de inte hade nagot gemensamt med dem som kanske
ville aterinfora tsarismens knutpiska”, och om de dppet sade sig vilja storta ’kommunisternas” makt, sa inte
var det for att arbetare och bonder skulle bliva slavar pa nytt”. De sprangde inte heller alla broar mellan
sig och regimen, hoppades dnnu “kunna finna ett gemensamt sprak” med den. Och slutligen, om de kravde
yttrandefrihet var det inte fér vem som helst, utan bara for uppriktiga anhéngare av revolutionen: anarkister
och vénstersocialister (en formulering som uteslot socialdemokrater eller mensjeviker).

Men Kronstadts djarvhet gick ldngre 4n en Lenin, en Trotskij kunde finna sig i. Bolsjevik- ledarna hade en
gang for alla identifierat revolutionen med kommunistpartiet och allt som gick stick i stiv mot denna myt kunde
i deras 6gon inte vara annat &dn “kontrarevolutionért”. De s&g hela den marxistisk-leninistiska larobyggnaden
repas upp. Kronstad foref6ll dem sa mycket mer skrammande, som de sjdlva regerade i proletariatets namn och
plotsligt konfronterades med en oppositionsrorelse av ovederségligt proletar karaktar. Dessutom hade Lenin
nu en gang fatt for sig att enda alternativet till hans partidiktatur var tsardémets aterinférande. Makthavarna i
Kreml resonerade likadant ar 1921 som deras efterféljare hosten 1956: Kronstadt var féregangare till Budapest.

Trotskij, "mannen med jarnniven”, tog personligen pa sig ansvaret att sl& ner upproret. "Om ni framhérdar
ska vi pricka er som rapphons”, meddelade han "myteristerna” per tradlos telegrafi. Matroserna kallades “vit-
gardister”, pastods vara i maskopi med vistmakternas interventionsarméer och med “bérsen i Paris”. De skulle
tvingas till underkastelse med vapenmakt. Forgéves framholl anarkisterna Emma Goldman och Alexander Berk-
man, som funnit en tillflykt i arbetarnas fosterland sedan de forvisats fran Forenta staterna, i ett patetiskt brev
riktat till Zinovjev, att bruket av vald skulle orsaka “den sociala revolutionen oberaknelig skada” och besvor si-
na “kamrater bolsjevikerna” att 16sa konflikten genom broderlig forhandling. Vad Petrogradarbetarna betréffar
levde de i terror och under krigslagens hot och kunde inte bringa hjalp till Kronstadt.

En f d tsaristofficer, den blivande marskalk Tuchatjevskij, fick i uppdrag att fora befil 6ver en expeditions-
kar bestaende av trupper som man hade mast handplocka, for de flesta réda soldater ryggade tillbaka for att
skjuta pa sina klassbréder. Den 7 mars borjade bombarde- manget av fastningen. Under rubriken "Ma vérlden
veta!” sinde de beldgrade ut en sista vadjan: "De oskyldigas blod skall komma 6ver kommunisternas huvuden,
dessa rasande maktberusade galningar. Leve sovjeternas makt!” Beldgrarna tog sig 6ver pa Finska vikens is och
kuvade den 18 mars “upproret” i en orgie av mord.

Anarkisterna hade inte spelat ndgon roll i dessa handelser. Dock hade Kronstadts revolutiondra kommitté
valt in tva anarkister: Yartchuk (en av dem som bildade Kronstadts sovjet 1917) samt Voline. Men forgéves ty de
holls vid denna tidpunkt fangslade av bolsjevikerna. Som Ida Mett, forfattare till Kronstadt 1921, anmaérker,
kan man tala om anarkistiskt inflytande "endast i den meningen att anarkismen ocksa propagerade for arbe-
tardemokratins idé”. Men dven om anarkisterna inte grep direkt in i Kronstadthéndelserna tog de stallning for
dem. “Kronstadt”, skrev senare Voline, “var det forsta folkliga, helt sjilvstandiga forsoket att befria sig fran alla
ok och forverkliga den sociala revolutionen: ett forsok som gjordes direkt (...) av de arbetande massorna sjilva,
utan “politiska herdar’, utan vare sig 'ledare’ eller *férmyndare’” Och Alexander Berkman: “Kronstadt avlivade
myten om den proletira staten. Det visade att partidiktatur och revolution ar oférenliga.”

Anarkismen dod och levande
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Trots att anarkisterna inte spelat nagon direkt roll vid Kronstadtresningen tog regimen dess nederlag till
intakt for att gora slut pa en ideologi som den kiande som ett stindigt hot. Nagra veckor tidigare, den 8 februari,
hade gamle Krapotkin dott pa rysk jord, och hans stoft hade bestatts en imponerande begravning. Det f6ljdes av
en ofantlig procession pa bortat hundra tusen personer. Anarkistgruppernas svarta fanor vajade omvéxlande
med de roda 6ver hopen och man kunde dér lasa i eldbokstéver: "Dar myndighet finns, finns ingen frihet” Det
var, berattar den bortgangnes levnadstecknare, “den sista stora demonstrationen mot bolsjevismens tyranni och
ménga ménniskor gick med lika mycket for att demonstrera for frihet som for att hylla den store anarkisten”.

Efter hiandelserna i Kronstadt arresterades hundratals anarkister. Nagra manader senare blev en medlem av
den frihetliga rorelsen, Fanny Baron, och atta kamrater till henne arkebuserade i kéllaren till tjekans fingelse
i Moskva.

Den kidmpande anarkismen hade fatt nadastoten. Men utanfoér Ryssland gav sig anarkister som levt med i
den ryska revolutionen i kast med ett omfattande kritik- och omprévningsarbete som stiarkte och konkretisera-
de det anarkistiska tinkandet. Redan i borjan av december 1920 hade den ukrainska anarkistkartellen, den sa
kallade Nabat, vid sin kongress kategoriskt forkastat uttrycket “proletariatets diktatur”, som man ansag obon-
horligt maste leda till diktatur 6ver massorna, utovad av en del av proletariatet, namligen den som fanns avskild
i Partiet, samt av ambetsmén och en handfull ledare. Strax fore sin bortgang hade Krapotkin i ett Budskap till
Visterlandets arbetare” med dngslan pekat pa uppkomsten av en “fruktans- vird byrakrati”: "Enligt min asikt
har detta forsok att bygga upp en kommunistisk republik pa statliga, starkt centraliserade grundvalar, under
en partidiktaturs jarnlag, slutat i ett fruktansvért flasko. Ryssland lar oss hur kommunismen inte ska inféras”

I sitt nummer f6r 7-14 januari 1921 publicerade den franska tidningen Le libertaire en patetisk appell fran
de ryska anarkosyndikalisterna till varldsproletariatet: ’Kamrater, gor slut pa 6verklassens herravélde, precis
som vi gjort har. Men upprepa inte vara misstag: 1t inte statskommunismen bli inférd i era lander”

Efter samma linje utarbetade den tyske anarkisten Rudolf Rocker redan 1920 ”Statskommunismens bank-
rutt”, den forsta politiska analys som gjorts om den ryska revolutionens urartning (publicerad 1921). I hans
6gon var det inte arbetarklassens vilja som kom till uttryck i den beryktade "proletariatets diktatur”, utan det
rorde sig om diktatur av ett parti som pastod sig tala i arbetarklassens namn och som stédde sig pa bajonetter-
nas styrka. "Under proletariatets diktatur har i Ryssland uppstatt en ny klass, kommissarokratin, vars fortryck
for de breda massorna kénns lika starkt som forr den gamla 6verklassens” Genom att systematiskt underordna
samhallslivets alla bestindsdelar under en allsmiktig regering, som ar utrustad med alla privilegier, "kunde
man inte komma till annat resultat &4n detta funktionirernas klassamhélle som blev 6desdigert for den ryska
revolutionens utveckling”. "Bolsjevikerna har inte endast lanat statsapparaten fran det gamla samhaillet, de har
skénkt den en allmakt som ingen annan regim vagat gora”

I juni 1922 publicerade de landsflyktiga ryska anarkisternas grupp i Berlin en liten avslojande bok som
sammanstallts av A. Gorielik, A. Komov och Voline: "Undertryckandet av anarkismen i Sovjetryssland”. En
fransk overséttning av Voline kom ut i bérjan av 1923. Man fann dér alfabetiskt ordnat ett martyrologium for
den ryska anarkismen.

Alexander Berkman publicerade 1921 och 1922, och Emma Goldman 1922 och 1923 en lang f6ljd av bro-
schyrer om tragedier som de bevittnat i Ryssland.

Aven Machno-rérelsens éverlevande som funnit en tillflykt visterut, Peter Arsjinov och Nestor Machno
sjalv, avgav sina vittnesmal.

Mycket senare, vid tiden f6r andra varldskriget, utarbetades — med den andliga mognad som tidsavstandet
skdnker — de bagge stora klassiska frihetliga verken om rycka revolutionen, G. P. Maximoffs och Volines.

For Maximoff, vars dokumentérskildring gavs ut pa engelska, medfor det forflutnas lardomar vissheten
om en battre framtid. Den nya hirskande klassen i Sovjetunionen kommer inte att leva evigt. Den frihetliga
socialismen ska eftertrida den. Objektiva omstindigheter frimjar denna utveckling: "Ar det tinkbart (...) att
arbetarna vill ha kapitalisterna tillbaka i féretagen? Aldrig! For det ar just mot utsugningen via staten och dess
byrakrater som de gor uppror” Vad arbetarna vill, det ar att ersitta denna auktoritira forvaltning av produk-
tionen med sina egna fabriksrad, det ar att forena dessa rad i en véldig landsomfattande federation. Vad de vill
ha ar arbetarnas sjalvforvaltning. P4 samma sétt har bonderna forstatt att det inte kan bli tal om att ga till-
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baka till individuellt bruk. Enda 16sningen &r det kollektiva jordbruket, lantbrukskollektivens samarbete med
fabriksraden och fackféreningarna: med ett ord, férverkligandet av oktoberrevolutionens program i frihet.

Varje forsok som tar det ryska exemplet till forebild kan endast leda till ”statskapitalism baserad pa en av-
skyvird utsugning av massorna”, forsikrar Voline eftertryckligt, till "den vérsta sortens kapitalism, som absolut
inte har nagot samband med ménsklighetens utveckling mot det socialistiska samhallet”. Det kan bara befordra
“en partidiktatur som oundvikligen leder till undertryckandet av all yttrandefrihet, tryckfrihet, organisations-
och handlingsfrihet, 4ven for de revolutionéra stromningarna, med undantag for partiet vid makten” och till en
”social inkvisition” som foérkvéver “revolutionens sjélva anda”. Och Voline hévdar att Stalin ”inte fallit fran sky-
arna”. Stalin och stalinismen ar i hans 6gon endast den logiska f6ljden av det auktoritira system som grundades
och byggdes upp mellan 1918 och 1921. "Detta 4r vad bolsjevismens fruktansvirda och 6desdigra erfarenhet
lart varlden. Och denna lardom tillhandahaller ett méktigt stod at den frihetliga uppfattningen, nagot som i
ljuset av det skedda snart kommer att forstés av alla dem som stravar och lider, tinker och kdmpar”

3. Anarkismen i de italienska fabriksraden

Efter ryskt exempel gjorde de italienska anarkisterna efter forsta varldskriget for en tid gemensam sak med
anhédngarna av sovjeternas makt. Den ryska revolutionen hade vickt stark genklang hos de italienska arbetarna
och i synnerhet hos de mest avancerade, det vill sdga metallarbetarna pa halvons norra del. Den 20 februari
1919 utverkade det italienska metallarbetarférbundet (FIOM) ett avtal enligt vilket “interna kommissioner” skul-
le inrattas i foretagen. I fortsattningen forsokte forbundet forvandla dessa organ for arbetarrepresentation till
fabriksrad med beslutanderitt i ekonomiska fragor. Det skedde genom en rad strejker med ockupation av fore-
tagen.

Den sista i raden, som dgde rum i slutet av augusti 1920, hade sitt ursprung i en lock-out. Metallarbetarna
beslot enhalligt att fortsatta produktionen pa egen hand. Fastén de férsokte bade med 6vertalning och med tvang
lyckades de inte fa arbetsledarnas medverkan. De maste alltsa organisera ledningen av foretagen med hjalp av
tekniska och administrativa arbetar- kommittéer. Sjalvforvaltningen fungerade ratt bra. Under en kort period
fick den bankernas medverkan. Nar denna upphorde utfirdade man egna mynt som betalning for arbetarnas
l6ner. Strang sjalvdisciplin inférdes, konsumtion av alkoholhaltiga drycker forbjods, sjalviorsvar organiserades
genom bevépnade patruller. Mineraler och kol socialiserades och fordelades rattvist. Men nér detta stadium vél
var uppnatt blev det nédvandigt att antingen utvidga rorelsen eller sla till retrétt. Den reformistiska flygeln inom
fackforeningsrorelsen rostade for en kompromiss med arbetsgivarna. Efter nagot dver tre veckors ockupation
med arbetarf6r- valtning maste arbetarna utrymma fabrikerna mot 16fte om medbestammande (som inte holls).
Det var forgives som den revolutionira — vanstersocialistiska och anarkistiska — flygeln protesterade mot vad
de uppfattade som forraderi.

Denna vénsterflygel hade en teori, ett organ och en talesman. Férsta numret av veckotid- ningen Ordine
Nuovo hade kommit ut i Turin forsta maj 1919. Redaktor var vanstersocialisten Antonio Gramsci, som vid
sin sida hade en anarkistiskt sinnad professor i filosofi vid Turins universitet (han skrev under pseudonymen
Carlo Petri) samt en hel liten kdrntrupp turinska anarkister. I fabrikerna stédde sig Ordine Nuovos grupp bl
a pa tva aktiva syndikalistiska metallarbetare, Pietro Ferrero och Maurizio Garino. Socialister och anarkister
undertecknade gemensamt Ordine Nuovos manifest och var alltsa 6verens om att betrakta fabriksraden som
“organ for den framtida kommunistiska forvaltningen av fabriken och samhallet”

Ordine Nuovo var narmast bojd for att ersitta den traditionella fackforeningsrorelsen med ett nét av fa-
briksrad. Den var inte helt och hallet fientlig mot fackféreningarna som den betraktade som “den stora prole-
tarkroppens solida ryggrad”. Men den kritiserade, pa samma sitt som Malatesta ar 1907, urartningen hos en
byrakratisk och reformistisk fackforeningsrorelse som blivit en integrerande del av kapitalist-samhéllet. Den
pavisade fackféreningarnas organiska of6rmaga att tjdna som instrument for den proletara revolutionen.

I gengild héjde Ordine Nuovo fabriksraden till skyarna. Den sag i dem det organ som ensamt var istand att
lyfta upp arbetarna ur det egna fackets sirintressen och att sammanbinda oorganiserade” med “organiserade”.
Den tillskrev raden forméaga att skapa en "producent- psykologi” och férbereda arbetarna for sjalvforvaltning.
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Tack vare fabriksraden blev erévringen av fabriken nagot patagligt, nagot som lag inom rackhall f6r den ringaste
arbetare. Radssystemet betraktades som ett utkast till det socialistiska samhallet.

De italienska anarkisterna, som var av ett mer realistiskt kynne dn Antonio Gramsci och mindre benégna
for ordsvall, ironiserade ibland 6ver denna omattliga tilltro till fabriksradens undergérande verkan. De erkénde
visst deras fortjanster men végrade att idealisera dem. Om Gramsci inte utan skal kritiserade reformismen
inom fackféreningarna, sa papekade anarko- syndikalisterna att &ven fabriksraden 16pte risken att under icke-
revolutiondra perioder forfalla till organ for klassamarbete. De fackligt verksamma anarkisterna fann det dven
orattvist att Ordine Nuovo i sin kritik likstéllde den reformistiska fackféreningsrérelsen och den revolutionéira
syndikalism som deras landsorganisation Unione Sindicale Italiana stod for.®)

Slutligen och synnerligen erfor anarkisterna ett visst obehag vid den motséagelsefulla och tvetydiga tolkning
som Ordine Nuovo framférde av fabriksradens urtyp: sovjeterna. Visser- ligen lat Gramsci ofta epitetet “frihet-
lig” aterkomma i sin text och han hade polemiserat mot Angelo Tasca, en inbiten auktoritir som férsvarade
en antidemokratisk uppfattning av “proletariatets diktatur”, som ansag att fabriksradens roll skulle inskrankas
till att vara instrument f6r kommunistpartiet och som till och med karakteriserade Gramscis idéer som ”proud-
honistiska”. Men Gramsci var inte tillrackligt insatt i utvecklingen i Ryssland for att kunna skilja mellan de
forsta revolutionsmanadernas fria sovjeter och de av bolsjevikstaten underkuvade sovjeterna. Darfor var hans
framstillning ofta tvetydig. Han s&g i fabriksradet modellen for den proletéra staten” som han menade skulle
inkorporeras i ett varldsom- fattande system: den kommunistiska internationalen. Han trodde sig kunna forlika
bolsjevis- men med statens bortdéende och en demokratisk uppfattning av proletariatets diktatur”.

De italienska anarkisterna hade i bérjan halsat de ryska sovjeterna med en helt okritisk hénforelse. Den
forsta juni 1919 hade en av dem, Camillo Berneri, satt rubriken Auto- demokrati” pa en artikel dar han hyl-
lade bolsjevikregimen som “det forsta experimentet i sann demokrati som blivit genomfort i stor skala” och
som “motsatsen till centralistisk stats- socialism”. Men ett ar senare vid de italienska anarkisternas kongress
forde Maurizio Garino ett helt annat sprak: sovjeterna sdsom de byggts upp i Ryssland av bolsjevikerna var
vésentligt olika arbetarnas sjalvférvaltning som anarkisterna uppfattade den. De utgjorde “grundvalen for en
ny, oundvikligen centralistisk och auktoritar stat”.

I fortsattningen skulle de italienska anarkisterna och Gramscis vanner folja skilda végar. De sistnamnda
gjorde — efter att ha hdvdat att socialistpartiet pd samma sétt som fackfore- ningarna var en i det borgerliga
systemet integrerad organism, och att det foljaktligen varken var nédvéndigt eller tillradligt att ansluta sig till
det — ett "undantag” for de kommunistiska grupperna inom socialistpartiet. Det var dessa grupper som senare
efter klyvningen i Livorno den 21 januari 1921 bildade det italienska kommunistpartiet och enrollerade sig i
den Kommunistiska internationalen.

De italienska anarkisterna daremot tvingades 6verge en del av sina illusioner och erinra sig att Malatesta
redan sommaren 19191 ett brev fran London varnat dem f6r “en ny regim som installerat sig [i Ryssland] ovanfér
revolutionen for att bromsa den och foga in den under ett partis specialsyften”. Den &r en diktatur, havdade
profetiskt den gamle revolutionédren, “med sina dekret, sina straffbestammelser, sina poliser och framf6r allt sin
vapnade styrka, som visserligen ska forsvara revolutionen mot dess yttre fiender, men som i morgon kommer
att anvandas for att tvinga arbetarna till lydnad, for att hejda revolutionens lopp, konsolidera de nya intressen
som uppstatt och forsvara en ny privilegierad klass mot folkets massa. Lenin, Trotskij och deras kamrater ar
sakert uppriktiga revolutionérer, men de iordningstéller en regeringsapparat som deras efterféljare kommer att
begagna sig av for att profitera pa revolutionen och déda den. De kommer att bli de forsta offren for sina egna
metoder”.

Tva ar senare skulle den italienska Anarkistiska unionen, vid sin kongress i Ancona den 2-4 november
1921, végra att erkdnna den ryska regeringen som representativ for revolutionen och i stéllet beteckna den
som “revolutionens storsta fiende”, *fortryckare och utsugare av proletariatet, i vars namn den pastar sig utéva
makten”. Och den anarkistiske forfattaren Luigi Fabbri kom samma ar till denna slutsats: “Ett kritiskt studium

® Diskussionen bland anarkosyndikalister om fabriksradens och fackféreningarnas respektive fortjanster var for Gvrigt inte en nyhet:
den hade i Ryssland nyligen delat anarkisterna i tva lager och hade till och med framkallat splittring inom redaktionen for den frihetliga
tidningen Golos Truda, da nagra holl fast vid den klassiska syndikalismen och andra, bland dem G. P. Maximov, tog parti for raden.
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av ryska revolutionen dr av enorm betydelse (...) eftersom de visteuropeiska revolutionirerna kan reglera sitt
handlande i avsikt att om mojligt undvika de misstag den ryska erfarenheten har belyst”

4. Anarkismen i spanska revolutionen

Den sovijetiska hagringen

Historien visar standigt pa nytt att det subjektiva medvetandet slapar efter i férhallande till den objektiva
verkligheten. Den lairdom de ryska anarkisterna och andra som bevittnade det ryska dramat drog redan 1920
blev férst manga ar senare allmant kédnd och erkénd. Den forsta segerrika proletara revolutionens prestige och
dess dterverkningar pa en sjittedel av jord- globen var sa stora, att arbetarrorelsen lange skulle f6rbli som troll-
bunden av det intriffade. Med de ryska sovjeterna som forebild uppstod “rad” litet varstans, inte bara som vi sett
i Italien, utan ocksa i Tyskland, i Osterrike, i Ungern. I Tyskland var rddssystemet den vikti- gaste punkten pa
programmet for Rosa Luxemburgs och Karl Liebknechts Spartakistliga. I Miinchen 1919, efter mordet pa bajers-
ka republikens ministerpresident Kurt Eisner, utropades en radsrepublik med den anarkistiske skriftstéllaren
Gustav Landauer i spetsen, vilken i sin tur blev mordad av kontrarevolutionen. Hans van och stridskamrat, den
anarkistiske diktaren Erich Mithsam, komponerade en Rite-Marseillaise (radsmarseljis), dir arbetarna kallades
till vapen, inte langre for att formera bataljoner utan for att bilda rad efter monster av de ryska och ungerska,
for att dntligen gora slut pa den gamla varldens sekellanga slaveri.

Varen 1920 avskilde sig en tysk oppositionsgrupp som bekande sig till Ritekommunismus (radskommu-
nism) fran kommunistiska partiet for att bilda ett tyskt kommunistiskt arbetarparti (K. A. P. D.).*) I Holland
anslot sig en besliktad rorelse till rddsidén. Initiativtagare var Hermann Gorter och Anton Pannekoek. Den
forstndmnde drog sig inte for att under en livlig polemik med Lenin svara den ryska revolutionens ofelbare
anférare med rent anarkistiska formuleringar: "Annu har vi inte de sanna ledare som inte soker behirska mas-
sorna och inte forrader dem, och sa lange vi inte har dem vill vi att allt ska goras nedifran och upp och genom
sjalva massornas diktatur. Om jag har en forare pa fjéllet och han leder mig till avgrunden, da vill jag hellre slip-
pa ha ndgon.” Pannekoek forkunnade att rdden var den form for sjélvstyrelse som ersatte den gamla varldens
regeringsmetoder. Liksom Gramsci férstod han inte att klart skilja dem fran den “bolsjevikiska diktaturen”.

Litet varstans, men speciellt i Bajern, i Tyskland, i Holland deltog anarkisterna aktivt i det teoretiska och
praktiska utarbetandet av radssystemet.

Aven i Spanien lit anarkosyndikalisterna blinda sig av oktoberrevolutionen. Vid CNT:s kongress i Madrid
den 10 —20 december 1919 antogs en text dar det sades att “det ryska folkets epos har elektrifierat varldsprole-
tariatet”. Med acklamation, "reservationslost som en kvinna ger sig till sin sjéls alskade” rostade kongressen for
en provisorisk anslutning till Kommunistiska internationalen, pa grund av dess revolutionara karaktér. Dock
framstallde organisationen en 6nskan om sammankallandet av en universell arbetarkongress som skulle beslu-
ta pa vilka grundvalar man skulle bygga upp arbetarnas sanna International. Nagra for- sagda protester hade
aven latit hora sig: den ryska revolutionen var en ”politisk” revolution och inkarnerade inte det frihetliga idealet.
Kongressen bortsag fran dessa. Den beslot att sinda en delegation till Tredje internationalens andra kongress
som Oppnades i Moskva den 15 juli 1920.

Men vid den tidpunkten hade det redan kommit fnurror pa traden. Ombudet fér den spanska anarkosyn-
dikalismen, som man forsokte 6vertala att delta i bildandet av en revolutionér facklig international, vigrade
godta en text dar det talades om “erévring av den politiska makten”, om “proletariatets diktatur” och om ett
organisatoriskt band mellan fackféreningar och kommunistpartier, som illa dolde att det var fraga om de forras
underordnande under de senare: vid Kommunistiska internationalens kommande kongresser skulle de fackliga
landsorganisationerna vara representerade av respektive ldinders kommunistpartiers ombud. Vad betraffar den
planerade Roda fackforeningsinternationalen skulle den 6ppet domineras av Kommunistiska internationalen
och dess sektioner i respektive lander. Det spanska ombudet Angel Pestafia utbrast efter att ha utlagt texten
enligt spansk uppfattning: Revolutionen &r inte, kan inte vara ett partis verk. Ett parti kan pa sin hojd fa till

) K. AP.D. bildade i april 1922 en "kommunistisk arbetarinternational” tillsammans med de nederléindska och belgiska oppositions-
grupperna.
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stand en statskupp. Men en statskupp ar inte en revolution.” Och han tillade: "Ni séger oss att utan kommunist-
parti kan revolutionen inte goras, och att utan erévring av den politiska makten ar ingen frigérelse mojlig, och
att utan diktatur kan ni inte avskaffa 6verklassen: det ar att kasta ut helt ogrundade pastdenden”

Till £6]jd av de invandningar som CNT:s ombud framférde gick kommunisterna med pa en del dndringar i
resolutionen vad betraffar "proletariatets diktatur”. Icke desto mindre publicerade Losovskij texten i dess forsta
avfattning utan de dndringar Pestafia krdvt men med Pestafias underskrift. Trotskij hade i ett timslangt anfo-
rande angripit det spanska ombudet och nér denne begirde att fa svara pa angreppen forklarade ordféranden
debatten avslutad.

Efter att ha tillbringat flera manader i Moskva ldmnade Pestafia Ryssland den 6 september 1920, djupt be-
sviken 6ver det han kunnat iaktta dar. Rudolf Rocker, som han besokte i Berlin, berattar att han paminde om
“en skeppsbruten som undkommit i sista stund”. Han hade inte mod att avsloja sanningen for sina spanska
kamrater. Att grusa de oandliga forhoppningar som den ryska revolutionen vickt hos dem féref6ll honom som
ett “7mord”. Hemkommen till Spanien blev han omedelbart fingslad och besparades darigenom den pinsamma
plikten att avsldja sanningen.

Under loppet av sommaren 1921 deltog en ny CNT-delegation i Kommunistiska internatio- nalens tredje
kongress liksom i Réda fackféreningsinternationalens konstituerande kongress. Bland CNT-ombuden befann
sig unga bolsjevikproselyter som Joaquin Maurin och Andrés Nin men dér fanns ocksé en fransk anarkist
med kallt huvud, Gaston Leval. Med risk att anklagas for att ”spela borgerskapet i hinderna” och att gynna
kontrarevolutionen” sjéng han ut med vad han tyckte. Att inte tala om for folket, att vad som i Ryssland slagit fel,
det var inte revolutionen utan staten, “att inte visa folket att bakom den doende revolutionen finns staten som
forlamar och forstor den”, det skulle i hans 6gon varit nagot vérre an bara tystnad. Sa uttryckte sig Gaston Leval
i Le libertaire i november 1921. Vid sin aterkomst till Spanien radde han CNT att annullera sin anslutning till
Tredje internationalen och dess sa kallat fack- liga filial, eftersom han ansag att “allt drligt och lojalt samarbete”
med bolsjevikerna var oméijligt.

Salunda forekommen beslot Pestafia att publicera sin férsta rapport och att sedan komplettera den med en
andra dar han avsljade hela sanningen om bolsjevismen: ’Kommunistiska partiets principer &r rakt motsatta
dem det i revolutionens forsta 6gonblick uttalade och forkunnade. Den ryska revolutionen och det kommu-
nistiska partiet ar i sina principer, i metod och mélséttning diametralt motsatta (...) . Nar kommunistpartiet
val installerat sig vid makten, pabjod det att den som inte tdnkte kommunistiskt (dvs kommunistiskt enligt
partiets uppfatt- ning) hade inte ratt att tdnka (...). Kommunistpartiet har frantagit det ryska proletariatet de
heliga rattigheter som revolutionen skiankt det.” Till och med Kommunistiska internationalens existens ifraga-
satte Pestafia: den var ju bara det ryska kommunistpartiets forlangning och kunde inte f6r vérldsproletariatets
vidkommande inkarnera revolutionen.

Den landsomfattande CNT-kongressen i Saragossa i juni 1922 som denna rapport var avsedd for, beslot
att CNT skulle dra sig tillbaka fran Tredje internationalen eller rattare fran dess fackliga filial, Roda fackfor-
eningsinternationalen, och i stéllet siénda ombud till en inter- nationell anarkosyndikalistisk konferens, som
holls i Berlin i december och varur “Inter- nationella arbetarassociationen (IAA) framgick. Denna international
forblev dock en chimdr, for fransett den betydande spanska landsorganisationen samlade den i andra lander
endast obetydliga minoriteter.!*)

Denna brytning blev inledningen till det oférsonliga hat som Moskva skulle komma att d4gna den spanska
anarkismen. Joaquin Maurin och Andrés Nin desavouerades av CNT och lamnade organisationen for att grunda
det spanska kommunistpartiet. I maj 1924 férklarade Maurin krig pa liv och d6d mot sina forna kamrater i en
broschyr: "Att slutgiltigt eliminera anarkismen &r en svar uppgift i ett land vars arbetarrorelse bar inom sig ett
halvsekels anarkistiska propaganda. Men vi ska nog klara dem”

(19 Syndikalisterna i Pierre Besnards fraktion, som uteslutits ur Allminna férbundet for enhetsarbete (C.G.T.U.) grundade 1924 i Frank-
rike Allménna férbundet for syndikalistiskt och revolutionért arbete (C.G.T.S.R.)
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Den anarkistiska traditionen i Spanien

De spanska anarkisterna drog alltsa pa ett tidigt stadium sina lardomar av ryska revolutionen och dessa
bidrog till att stimulera dem i férberedelserna for en revolution av helt annat slag. Den “auktoritara” kommu-
nismens urartning starkte deras vilja att féra den frihetliga kommunismen till seger. Grymt besvikna 6ver den
sovjetiska hégringen sag de i anarkismen, som Santillan senare skulle skriva, “det enda hoppet om férnyelse i
denna morka tid”. Den frihetliga revolutionen var tamligen val forberedd saval i folkets medvetande som i de
frihetliga teoretikernas tdnkande. Anarkosyndikalismen var, som José Peirats papekar “genom sin mentalitet,
sitt temperament och sina reaktioner det mest spanska i hela Spanien”. Den var produkten av en kombinerad
utveckling. Dess forutsattningar var a ena sidan det efterblivna tillstandet pa landsbygden, dar forhallandena
ofta var rent medeltidsméssiga, och a andra sidan utvecklingen av ett modernt proletariat i vissa industriom-
raden. Den spanska anarkis- mens sirart lag i en egendomlig blandning av alderdomlighet och framsynthet.
Sammansmalt- ningen mellan bagge tendenserna var langt ifran fullstdndig.

CNT hade 1918 6ver en miljon medlemmar. Den hade en stark stillning inom industrin i Katalonien och i
mindre grad i Madrid och Valencia,’? men samtidigt var den fastrotad pa landsbygden bland de fattiga lantar-
betarna, dir minnet av den gamla kooperativa bygemen- skapen levde kvar. Skriftstllaren Joaquin Costa hade
ar 1898 gjort en inventering av kvarlevorna av denna agrarkollektivism. I ett stort antal byar fanns fortfarande
gemensam egendom, som arrenderades ut i smalotter till icke jorddgande eller som slogs ihop med andra byars
agor till betesmarker och andra “allménningar”. I s6dra Spanien med dess vidstrickta storgods var det snarare
socialisering 4n fordelning av jord som lantarbetarna 6nskade.

Agrarkollektivismen hade dessutom forberetts genom ménga artiondens anarkistisk propa- ganda pa lands-
bygden, genom exempelvis José Sanchez Rosas sma populdra broschyrer. CNT var stark framst bland lantar-
betarna i soder (Andalusier), i oster (Levanten, regionen kring Valencia) och i nordost (Aragonien och kring
Saragossa).

Denna den spanska anarkosyndikalismens dubbla férankring i industrin och jordbruket hade lett den fri-
hetliga kommunismen”, som den bekéande sig till, i tva ndgot divergerande riktningar: den ena kommunalistisk,
den andra syndikalistisk, det vill sdaga fackligt orienterad. Kommunalismen var mer separatistisk — och hade
en mer lantlig och man skulle nastan kunna séga mer sydldndsk karaktér, for en av dess fraimsta bastioner var
Andalusien — medan syndikalismen gick mer in for integration i ett utpraglat stadssamhalle och hade en mer
nordlig karaktir eftersom dess tyngdpunkt lag i Katalonien. De frihetliga teoretikerna var tamligen svivande
och splittrade pa denna punkt.

Kommunlisterna hade givit sitt hjarta at Krapotkin och hans pa lardom grundade men forenklade ideali-
sering av medeltidens kommuner, vilka av dem identifierades med den traditionella spanska bygemenskapen,
och de tog girna uttrycket “fri kommun” i munnen. Flera praktiska forsok i frihetlig kommunism hade kommit
till stind under loppet av de bondeuppror som féljde pa republikens inférande 1931. Genom fri och 6msesidig
6verens- kommelse hade grupper av smabdnder beslutat att arbeta gemensamt, dela fortjansterna lika och or-
ganisera sin konsumtion efter principen “ta ur hégen”. De hade avsatt de kommunala myndigheterna och ersatt
dem med valda kommittéer. De trodde sig helt naivt ha frigjort sig fran det omgivande samhallet, fran skatt
och militértjanst.

Foretradarna for den andra riktningen, som aberopade sig pa Bakunin, den kollektivistiska, syndikalistis-
ka och internationalistiska arbetarrérelsens grundare i Spanien, och pa hans larjunge Ricardo Mella, var mer
inriktade pa nuet &n pa guldaldern och mer realistiska. De lade ekonomiska synpunkter pa utvecklingen och
de ansag det klokt att for en lang 6vergangsperiod berdkna inkomst efter fullgjorda arbetstimmar och inte
fordela efter behov. De sag i kombinationen av lokala samorganisationer och industrifederationer framtidens
ekonomiska struktur.

Men den forkarlek man inom CNT hade f6r sindicatos unicos, det vill siga de lokala samorganisationerna,
som stod arbetarna nirmare, som var oberdrda av branschegoism och blev som ett hem for proletariatet, bade

(1)  Kastilien, Asturien etc dominerade en socialdemokratisk landsorganisation, Arbetarnas allménna union (UGT).
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andligt och materiellt,'? gjorde att begreppen fackférening och kommun liksom fl6t ihop i syndikalisternas
medvetande.

Ett annat problem s6ndrade de spanska anarkosyndikalisterna och aktualiserade i den praktiska verksamhe-
ten den teoretiska debatt som vid den internationella anarkistkongressen 1907 hade forts mellan syndikalister
och anarkister. Inom CNT hade det dagliga fackliga arbetet framkallat en reformistisk tendens och det var mot
den som den 1927 bildade Iberiska anarkistiska federationen (FAI) avsag att forsvara den anarkistiska renlirig-
heten. Ar 1931 utgav foretradarna for den rent fackliga tendensen ett manifest, det s k “De trettios manifest”. Det
vande sig mot “minoritetsdiktaturen” inom fackforeningsrorelsen, hiavdade den fackliga verksamhetens sjalv-
standighet och syndikalismens ansprak pa att vara sig sjalv nog. Ett antal fackforeningar lamnade CNT, och
aven om sprickan murades igen strax fore julirevolutionen 1936, s& levde i alla fall en reformistisk stromning
kvar inom landsorganisationen.

Teoretiskt bagage

De spanska anarkisterna var alltid mycket ambitiosa nar det géllde att 6versatta och publicera den interna-
tionella anarkismens viktigaste (och dven mindre viktiga) skrifter. Darigenom har de riaddat traditionerna av en
pa samma gang revolutiondr och fri socialism fran glémskan, ja ibland fran rena forstorelsen. Augustin Souchy,
den tyske anarkosyndikalisten som gick 6ver i den spanska anarkismens tjanst skriver: "Pa deras fackforenings-
och gruppméten, i deras tidningar, broschyrer och bocker diskuterades den sociala revolutionens problem utan
uppehall och pa systematiskt sétt”

Efter spanska republikens utropande 1931 kom en flora av skrifter som sysslade med den kommande revo-
lutionen. Peirats ger en forteckning — mycket ofullstandig, sager han sjalv — pa néra femtio titlar och under-
stryker att denna “lust till revolutiondr konstruktion” som kom till uttryck i en otrolig méngd publikationer i
hog grad bidrog till att forbereda folket for revolutionen. Sdlunda blev James Guillaumes broschyr fran 1876,
“Tankar om samhéllsorga- nisationen”, kand for de spanska anarkisterna genom att Pierre Besnard citerade
langa stycken ur den i sin bok "Fackforeningarna och den sociala revolutionen”, som kom ut i Paris 1930. 1931
publicerade Gaston Leval i Argentina, dit han emigrerat, "Den spanska revolutionens ekonomiska problem”,
som direkt inspirerade Diego Abad de Santillans betydande verk som vi ska aterkomma till langre fram.

Ar 1932 publicerade doktor Isaac Puente, en landsortslikare som aret déirpa blev sjélen i en upprorskommitté
i Aragonien, en kanske nagot naiv och idealiserande skiss om “Frihetlig kommunism”. De idéer som dar lades
fram togs upp av CNT:s kongress i Saragossa den 1 maj 1936.

Saragossaprogrammet bestdmde med en viss omstandlighet hur en direkt bydemokrati skulle fungera: ett
kommunalt rad véljs av ett allmdnt mote och bestar av skilda tekniska kommittéer. Allmant mote eller “folk-
forsamlingen” sammankallas varje gang som kommunens intressen kréver det, pa begdran av kommunalradets
medlemmar eller pa invanarnas egen 6nskan. De som véljs till ansvarsposter blir inte funktionérer. Med un-
dantag av nagra tekniker och statistiker fullgér de som alla andra sin uppgift som producenter och traffas vid
arbetsdagens slut for att diskutera sidana detaljfragor som inte behover ratificeras av ett allmédnt moéte.

Alla arbetsfora far ett producentkort, pa vilket arbetsprestationerna skrivs in, berdknade efter fullgjorda
arbetsdagar och gillande som betalning for varor. De icke arbetsfora i befolkningen far ett vanligt konsument-
kort. Inga faststéllda regler: kommunernas sjalvbestimmande respekteras. De som finner for gott att uppratta
ett annat system for internt utbyte kan gora detta, pa villkor naturligtvis att de pa intet sétt skadar andra kom-
muners intressen. Rétten till kommunal sjalvstyrelse utesluter ju inte skyldigheten till kollektiv solidaritet inom
kommunernas kantonala och regionala federationer.

Kulturen stod i framsta rummet for intresset under Saragossakongressen. Den bor tillférsékra alla manni-
skor, under den tid de lever, tillgang och ratt till vetenskap och konst, till forskningar av alla slag som gar att

(12) Det var forst 1931 som CNT fattade beslut om skapandet av industriférbund, nagot som 1919 avvisats darfor att de “rena” anar-
kisterna befarade att det skulle leda till centralism och byrakratisering. Men det hade blivit nédvéndigt att besvara den kapitalistiska kon-
centrationen genom facklig koncentration inom samma industrier. Det dréjde 4nda till 1937 innan de stora industriférbunden verkligen
organiserades upp.
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forena med produktionen av materiella resurser. En allsidig verksamhet ar till gagn fér den ménskliga natu-
rens jamvikt och halsa. Slut med uppdelningen av samhallet i handens och hjarnans arbetare: alla &r samtidigt
badadera. Nar individen vil gjort undan sitt dagsverke som producent 4r han helt och hallet herre 6ver sin tid.
CNT utgar ifran att nér alla behov av materiellt slag &r tillfredsstallda i ett frigjort samhélle, kommer de andliga
behoven att gora sig géllande pa mer kravande sitt.

Sedan lange hade de spanska anarkosyndikalisterna varit mana att viarna om vad de kallade “frandskaps-
grupperna’. Bland annat riknade nudismen och vegetarismen talrika anhidngare i deras led, sarskilt bland s6-
derns fattiga bonder. Dessa tva sitt att leva ansags dgnade att omvandla ménniskan och férbereda henne for det
frihetliga samhallet. Darfor sysslade CNT i Saragossa &ven med problemen fér sidana grupper som friskspor-
tarna och nudisterna vilka dr "motstandare till industrialisering”. Eftersom de av det skélet skulle fa svart att
tillgodose sina behov, tanker sig kongressen att deras ombud vid de federerade kommunernas samman- koms-
ter skulle kunna sluta ekonomiska avtal med jordbruks- och industrikommunerna. Bér man le at detta? Strax
fore en stor och blodig social omvalvning finner CNT det inte 16jligt att ta hénsyn till ménniskans oandligt
varierande stravanden.

Pa det straffrittsliga omradet hidvdar Saragossakongressen, i trohet mot Bakunins léra, att samhéllets oratt-
visor ar frimsta orsaken till de brott som begas och att f6ljaktligen dessa i stort sett kommer att upphora, sedan
orsaken avlagsnats. Den havdar att manniskan inte 4r av naturen ond. Individens tillkortakommanden, saval i
sedligt avseende som i arbetslivet, skall granskas av “folkférsamlingen” som for varje sérskilt fall bor forsoka
finna en rittvis 16sning.

Den frihetliga kommunismen vill inte erkdnna andra korrektionsmedel 4n ldkarvetenskapens och pedago-
gikens forebyggande atgirder. Om en individ som ar offer for patologiska fenomen skadar den harmoni som
bor rada mellan jamlika ménniskor, ska hans rubbning bli foremal for behandling medan samtidigt kénslan
for moral och socialt ansvar stimuleras hos honom. Som botemedel mot erotiska passioner som respekten for
andras frihet inte racker till for att behérska, rekommenderar Saragossakongressen “luftombyte”, som ar bra
bade mot kroppens sjukdomar och kérlekens. Landsorganisationen tvivlar emellertid pa att sjukliga lidelser
6ver huvud taget kan uppsta i en atmosfar av sexuell frihet.

Nar CNT i maj 1936 antog Saragossaprogrammet ridknade sékerligen ingen med att redan tva manader
senare tillimpningens timme skulle sla. I praktiken kom socialiseringen av jorden och industrin, som féljde
pa revolutionens seger den 19 juli 1936, att avligsna sig ritt betydligt fran detta idylliska program. Medan i
programmet ordet ’kommun” kom tillbaka pa varje rad, blev det nu i stillet ordet kollektiv som anvéndes for
att beteckna produktions- enheterna. Det &r inte bara fraga om ett enkelt ordbyte: de som organiserade den
spanska sjalvforvaltningen hade en annan kélla att 6sa ur.

Den skiss till ekonomisk uppbyggnad som Diego Abad de Santillan presenterat tva méanader fore Saragos-
sakongressen i sin bok "Revolutionens ekonomiska organism” var av en helt annan karaktir.

Santillan 4r inte som s& manga andra av sina samtida en osjalvstindig eftersigare till 1800- talets stora
anarkister.

Han beklagar att de senaste tjugofem-trettio arens anarkistiska litteratur sysslat sa litet med det moderna
naringslivets konkreta problem och att den inte 6ppnat egna perspektiv mot framtiden, utan att anarkismen
i stallet pa alla sprak ynglat av sig en massa bocker i vilka frihetsbegreppet stots och blots pa ett egentligen
helt abstrakt satt. Jamforda med denna hardsmalta produktion framstar de rapporter som lades fram vid Forsta
internationalens nationella och internationella kongresser som lysande: man finner dér, framhaller Santillan,
en mycket storre insikt i de ekonomiska problemen &n under foljande perioder. Santillan dréjer inte vid det
forflutna utan siktar in sig pa sin egen tid. Han &r medveten om att "den moderna industrins oerhérda utveckling
har skapat en hel serie nya problem som man tidigare inte kunnat forutse”. Det kan ju inte bli fraga om att borja
ploja med oxar igen eller ga tillbaka till primitiva och hantverksmaissiga produktionsmetoder.

Den ekonomiska partikularismen, sockenténkandet, la patria chica (det lilla fosterlandet) som guldalders-
sviarmare pa spanska landsbygden girna talar om, Krapotkins exklusiva och medeltidsméssiga “fria kommun”
bor forpassas till historiska museet. Detta dr lamningarna av foraldrade kommunalistiska uppfattningar.

”Fria kommuner” kan inte existera rent ekonomiskt sett. Vart ideal dr en kommun som ar ansluten, fe-
dererad, integrerad i landets och 6vriga revolutionslanders ekonomiska liv.” Kollektivismen, sjalvférvaltning-
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en, betyder inte att man ersitter den privata dgaren med en manghdvdad 4gare. Jorden, fabrikerna, gruvorna,
transportmedlen &r allas verk och bor tjana alla. Det nutida niringslivet dr varken lokalt eller ens nationellt
utan varldsomfattande. Det karakteristiska for det moderna livet 4r samordningen av alla produktions- och
distributions- krafter. "En socialiserad, dirigerad och planerad ekonomi &r absolut nédvéndig och motsvarar
den moderna ekonomiska varldens utveckling”

Santillan tanker sig att den samordnande och planerande funktionen ska anfértros at ett naringslivets fe-
derala rad, som inte utgoér en politisk myndighet utan &r ett vanligt samord- ningsorgan, en ekonomisk och
administrativ regulator. Det far sina direktiv nedifran, det vill siga fran fabriksraden, som ar federerade i fack-
liga branschrad efter industrier och samtidigt i lokala rad for ekonomin. Det ar alltsa fraga om en kombinerad
struktur efter vertikala och horisontella linjer. Basorganen forser Federala radet med den statistik som gor det
mdojligt att vid varje tidpunkt 6verblicka det faktiska ekonomiska laget. Radet kan salunda lokalisera de vik-
tigaste bristerna, avgora i vilka sektorer det dr mest angeléget att frimja nya industrier, nya odlingar. “Inget
behov av polis langre nir hégsta myndigheten ligger hos siffrorna, i statistiken” Det statliga tvanget i ett sadant
system &r inte 1onsamt, det &r sterilt och dirmed omojligt. Federala radet ombesoérjer spridandet av information,
framjar forbindelserna mellan regionerna och framvéxandet av en landsomfattande solidaritet. Det stimulerar
till forskning rérande nya arbetsmetoder, nya tillverkningsprocedurer, en ny odlingsteknik. Det hjélper till att
fordela arbetskraften fran en bransch till en annan.

Santillin har ovederségligen lirt mycket av ryska revolutionen. A ena sidan har den visat honom hur nd-
vandigt det 4r att motverka risken for en ateruppstindelse av den statliga och byrakratiska apparaten. Men a
andra sidan har den ocksa lart honom att en segerrik revolution inte kan undvika vissa ekonomiska genom-
gangsformer, dar vad Marx och Lenin kallar den "borgerliga ratten” for en tid finns kvar. Bland annat kan det
inte bli fraga om att i ett enda slag avskaffa bank- och penningsystemet. Man maste omvandla dessa institutio-
ner och provisoriskt anvinda dem for transaktioner i syfte att halla samhaillet igang och bereda vigen for nya
former av ekonomisk verksamhet.

Santillan skulle komma att fylla viktiga funktioner i den spanska revolutionen: han var i tur och ordning
medlem av De antifascistiska milisernas centralkommitté (slutet av juli 1936), medlem av Kataloniens ekono-
miska rad (11 augusti) och ekonomiminister i den katalanska regeringen (mitten av december).

En ”apolitisk” revolution

Den spanska revolutionen var alltsa vil forberedd i de anarkistiska tdnkarnas hjarnor liksom i folkets med-
vetande. Darfor bér man inte férvana sig 6ver att Frente populars (Folkfrontens) valseger i februari 1936 av den
spanska hogern uppfattades som begynnelsen till en revolution. Det drdjde inte heller lange forran massorna
sprangde de tranga ramarna for den seger som hemforts vid valurnorna. De hade ingenting till 6vers for de
parlamentariska spelreglerna och vantade inte ens tills en regering bildats for att befria fangarna. Arrende- bon-
derna upphorde att betala arrende. Lantarbetarna ockuperade mark och satte igang med att odla den. Byborna
kastade ut kommunalpamparna och bérjade styra sig sjdlva. Jarnvigs- mannen inledde en strejk for att kriva
nationalisering av jirnvigarna. Murarna i Madrid krévde arbetarkontroll som en forsta etapp mot socialisering.

Svaret pa dessa revolutionsforebud blev de militdra chefernas kupp. Men denna lyckades bara paskynda den
revolution som i praktiken redan borjat. Om man bortser fran Sevilla, tog folket till offensiven i de flesta stora
stader, i Madrid, i Barcelona och i Valencia framfor allt. De beldgrade kasernerna, reste barrikader pa gatorna,
ockuperade de strategiska punkterna. Fran alla héll skyndade arbetarna till p4 anmaning av sina fackféreningar.
Med totalt dodsforakt, med blottat brost och nakna hénder stormade de generalernas bastioner. De erévrade
kanonerna fran fienden. De drog med sig soldaterna i sina egna led.

Tack vare denna folkliga furie fullbordades segern 6ver militarupproret pa tjugofyra timmar. Da borjade
spontant den sociala revolutionen. Olika pa olika hall visserligen, alltefter regioner och stiader, men ingenstades
med sddan iver som i Katalonien och frimst Barcelona. Niar de lagliga myndigheterna hamtat sig fran den forsta
hiapnaden fann de att de helt enkelt inte lingre existerade. Staten, polisen, armén, statsférvaltningen tycktes
ha forlorat sitt existens- berattigande. ”Civilgardisterna” hade forjagats eller likviderats. De segrande arbetarna
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sorjde sjélva for ordningens uppritthallande. Den mest angeldgna uppgiften var att organisera livsmedelsfor-
sorjningen: kommittéer delade ut livsmedel pa de till lagerplatser forvandlade barrikaderna, senare 6ppnades
gratisbespisningar. Kvarterskommittéer stod for administra- tionen, krigskommittéer organiserade arbetarmi-
lisernas avfard till fronten. Folkets hus hade blivit centrum for forvaltningen. Det géllde inte langre bara att
“forsvara republiken” mot fascismen, det var Revolution! En revolution som inte som i Ryssland behovde skapa
nya maktorgan: val av sovjeter var overflodigt hir, eftersom den anarkosyndikalistiska organisationen fanns
till hands 6verallt for att bilda de skilda baskommittéerna. I Katalonien var CNT och dess medvetna minoritet
FAI méktigare 4n de borttynande myndigheterna.

Speciellt i Barcelona fanns ingenting som kunnat hindra arbetarkommittéerna att de jure gripa den makt
som de redan utévade de facto. De avstod fran att gora det. Den spanska anarkismen hade i artionden oupp-
horligen varnat folket for “politikens” narrspel, framhévt att produk- tionslivet var det viktigaste, avratt fran
en borgerligt demokratisk revolution for att i stéllet predika den sociala revolutionen genom direkt aktion. Vid
revolutionens rand resonerade anarkisterna ungefér sa hér: ma politikerna styra med sitt. Vi, de “apolitiska”,
tar hand om det ekonomiska. En artikel med rubriken "Att reagera ar onédigt” som var publicerad den 3 sep-
tember 1936 i CNT-FAILs informationsbulletin, framférde som sin mening att den ekonomiska expropriering
som pagick av sig sjélv skulle medféra “den borgerliga statens likvidering genom kvavning”.

Anarkisterna i regeringen

Men snart skulle denna underskattning av regeringen forbytas i en omvénd héallning. De spanska anarkister-
na blev oférmodat regeringsinstéllda. I Barcelona dgde strax efter hiandelserna den 19 juli ett sammantréffande
rum mellan den anarkistiske aktivisten Garcia Oliver och presidenten for den katalanska staten, den borgerlige
liberalen Companys. Denne forklarade sig beredd att avga men fick behalla sitt &mbete. CNT och FAI avstod
fran att utéva en anarkistisk “diktatur” och forklarade sig redo att samarbeta med 6vriga vénster- grupper. Men
redan i mitten av september kravde CNT hos centralregeringens premidrminister, Largo Caballero, att det skul-
le bildas ett "Forsvarsrad” pa femton medlemmar, av vilka organisationen skulle néja sig med att tillsatta fem.
Det var att ansluta sig till tanken pa regeringsdeltagande under annat namn.

Anarkisterna accepterade slutligen portféljer i bada regeringarna, i den katalanska férst och sedan i
Madridregeringen. I ett 6ppet brev den 14 april 1937 till ministern och kamraten Federica Montseny framférde
den italienske anarkisten Camillo Berneri forebraelser mot dem for att deras enda uppgift i regeringen var
att tjana som gisslan och skirm “for politiker som flirtar med fienden”."® Och i sjélva verket var ju den stat
de latit integrera sig i alltjimt en borgerlig stat, med en stab av dmbetsmén och funktionirer som ofta var
allt utom lojala gentemot republiken. Orsaken till denna avsvérjelse? Den spanska revolutionen hade varit
proletariatets svar pa en kontrarevolutiondr statskupp. Nodvéindigheten att med antifascistiska milisférband
bekampa general Francos kohorter gav revolutionen fran forsta borjan en karaktar av sjalvforsvar, en militar
karaktar. Anarkisterna ansag sig tvungna att med eller mot sin vilja forena sig med alla andra fackliga krafter
och dven med de politiska partier som var beredda att spirra vigen for militirupproret. Allteftersom de
fascistiska stormakterna okade sitt stod till Francos trupper forvandlades den “antifascistiska” kampen till
ett veritabelt krig av klassisk typ, ett totalt krig. Anarkister och syndikalister kunde inte ta del i det utan att
alltmer ge avkall pa sina principer, savil pa det politiska som det militiara planet. De handlade efter det falska
resonemanget att man endast kunde trygga revolutionens seger genom att forst vinna kriget, och at kriget
“offrade de allt”, som Santillan senare skulle skriva. Forgives bestred Berneri krigets absoluta foretrade och
hivdade att seger 6ver Franco endast kunde vinnas genom ett revolutionirt krig. Att bromsa revolutionen var
ju att odugliggora republikens framsta vapen: massornas aktiva deltagande. Vad vérre var: det republikanska

(13) Internationella arbetarassociationen, som CNT var ansluten till, héll i Paris en extraordinarie kongress den 11-13 juni 1937, dar

den syndikalistiska landsorganisationen klandrades for sitt regeringsdeltagande och de eftergifter som blivit foljden av detta. Under skydd
hérav beslot sig Sebastien Faure for att publicera en serie artiklar under rubriken "Det sluttande planet”, dir de spanska anarkisternas
regeringsdeltagande striangt kritiserades (Le Libertaire den 8, 15 och 22 juli). CNT tog illa upp och framprovocerade IAA-sekreteraren
Pierre Besnards avgang.
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Spanien — drabbat av de vastliga demokratiernas blockad och allvarligt hotat av de fascistiska truppernas
frammarsch — var for att kunna 6verleva beroende av den ryska militarhjéilpen och denna hjilp var férbunden
med ett tvafaldigt villkor: dels skulle i forsta hand kommunistpartiet bli delaktig av den och i minsta moéjliga
méan anarkisterna, dels ville Stalin till intet pris ha nagon social revolution i Spanien, inte bara darfor att
en sadan revolution skulle ha haft en anarkistisk karaktar, utan ocksa darfor att den skulle ha exproprierat
engelskt kapital i Spanien, och England var Sovjetunionens presumtiva bundsférvant i "demokratiernas runda”
mot Hitler. De spanska kommunisterna férnekade att det alls férekom nagra revolutionira forandringar: en
laglig regering var i fard med att sla ner ett armémyteri, det var allt.

Efter de blodiga majdagarna i Barcelona 1937, da arbetarna avvapnades av ordningsstyrkor under stalinis-
tiskt kommando, vadjade anarkisterna till arbetarna att hélla sig lugna i den antifascistiska sammanhallningens
namn. Med 6desdiger standaktighet framhardade de sedan i Folkfrontens forvillelser anda fram till republika-
nernas slutliga nederlag, men detta ligger utanfor ramen f6r denna bok.

Sjalvforvaltningens framgangar

Men péa det omrade som for dem betydde mest, det ekonomiska omradet, visade sig de spanska anarkisterna
mer principfasta under massornas tryck, och de kompromisser de tvingades ga med pa var av mycket mer
begransad karaktér. I stor utstrackning utvecklades sjalvforvaltningen inom jordbruk och industri av egen
kraft. Men allteftersom statsapparaten forstiarktes och kriget antog en alltmer total karaktér blev motséttningen
skarpare mellan en krigférande borgerlig republik och ett experiment i kommunism, eller mera allmént frihetlig
kollektivism. Till slut blev det sjélvforvaltningen som fick sla till retrétt i stérre eller mindre utstrackning. Den
offrades pa “antifascismens” altare.

Detta experiment som enligt Peirats dnnu inte varit foremal for metodiskt studium — ett studium som inte
blir latt eftersom sjalvforvaltning férekom i en méngd olika varianter alltefter rum och tid — ar det lampligt
att droja vid. Detta med sa mycket stérre uppmark- samhet som det &r relativt litet kant. Till och med i re-
publikanska lagret har det mer eller mindre fortigits eller nedvirderats. Det slukades upp av inbordeskriget
som dnnu idag fortrangt det ur méinniskornas minne. Det finns inte med i filmen Mourir a Madrid (svensk
titel: Rosor kan inte déda). Och 4dnda ar detta experiment det mest positiva den spanska anarkismen lamnat i
arv. Efter revolutionen av den 19 juli 1936 — som var det forintande folkliga svaret pa militdrernas pronunci-
amiento — hade industridgarna och storgodsdgarna i storsta hast flytt till utlandet. Arbetare och bonder lade
beslag pa dessa tomma egendomar. Lantarbetarna beslot att fortsétta bruka jorden med egna medel. Spontant
slot de sig samman till “kollektiv”. Den 5 september beslot en av CNT sammankallad distriktskongress av ka-
talanska bonder och lantarbetare, att jorden skulle kollektiviseras under facklig kontroll och férvaltning. Det
vill sdga storgodsen och egendomar tillhérande fascister skulle socialiseras. Vad sméabrukarna betréffar kunde
de fritt vélja mellan individuell och kollektiv egendom. Den lagliga bekriftelsen kom inte forran litet senare:
den 7 oktober 1936 konfiskerade den republikanska centralregeringen utan gottgorelse all egendom tillhorig i
fascistupproret inblandade personer”. En ur juridisk synpunkt ofullstandig atgird, eftersom den endast sank-
tionerade en liten del av de besittningstaganden som folket redan spontant verkstllt: bonderna hade foretagit
exproprieringar utan att skilja pa om dgarna tagit del av militairkuppen eller inte.

I underutvecklade lander, dar de nédvéndiga tekniska medlen saknas for odling i stor skala, &r det snarare
den egna jordlotten som hagrar for den fattige lantarbetaren an det socialistiska storbruket. Men i Spanien hade
anarkisternas propaganda och den kollektivistiska traditionen i férening uppvagt den tekniska underutveck-
lingen, motverkat bondernas individualistiska tendenser och drivit dem raka spéaret mot socialismen. Det var
de fattiga lantarbetarna som valde det alternativet, medan de mer vélbargade bonderna — som i Katalonien —
holl fast vid den egna torva7n. Majoriteten (90 %) av jordbrukets arbetare foredrog redan fran borjan att gd med
i kollektiven. Dérigenom beseglades forbundet mellan landsbygdens och stiadernas arbetare, vilka sjalvklart
genom sin stillning var anhéngare av produktionsmedlens socialisering. Det forefaller till och med som om det
sociala medvetandet varit storre pa landsbygden 4n i staden.
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Jordbrukskollektiven hade dubbel férvaltning, ekonomisk och lokal. De tva funktionerna var skilda 4t men
oftast var det fackféreningarna som handhade eller kontrollerade dem.

For den ekonomiska administrationen valde lantarbetarnas ”generalférsamling” i varje by en férvaltnings-
namnd. Med undantag av sekreteraren fortsatte samtliga medlemmar att arbeta med sina hénder. Arbetet var
obligatoriskt for alla arbetsfoéra man mellan arton och sextio ar. Bonderna var uppdelade i grupper pa tio eller
fler med ett ombud i spetsen. Varje grupp hanvisades till en viss odlingszon eller en viss syssla, med hansyn
tagen till medlemmarnas alder och arbetets natur. Varje kvall hade forvaltningsnimnden méte med gruppernas
ombud. P4 den lokala férvaltningens plan sammankallades invanarna ofta till allménna méten per kvarter, dar
rapporter om verksamheten avlades.

Allt tillférdes gemenskapen med undantag for kldder, 16sore, personliga besparingar, smaboskap, tradgéards-
lotter samt fjaderfa for hushallsbruk. Hantverkare, frisorer, skomakare etc grupperades i kollektiv. Samtliga far
i kommunen delades upp i hjordar pa flera hundra djur, som omhéandertogs av herdar och metodiskt spriddes
ut over bergssluttningarna.

Vad produkternas férdelning betraffar sa provades olika system. En del kan betecknas som kollektivism,
andra som mer eller mindre fullstindig kommunism, andra &ter var en kombination av bagge systemen. Oftast
var tilldelningen baserad pa familjens storlek. Varje familjefar erholl i stéllet for daglon en kupong som var
utfardad i pesetas och endast kunde 16sas in mot varor i de kommunala handelsbodarna. Dessa var ofta instal-
lerade i kyrkan eller tillhorande byggnader. Det icke férbrukade saldot skrevs in i pesetas pé ett individuellt
sparkonto. Man kunde av detta saldo fa ut fickpengar i begrinsad méngd. Hyror, elektricitet, ldkarvard, like-
medel, aldringsvard etc var kostnadsfria, s dven skolan som ofta installerades i nagot gammalt kloster. Den
var obligatorisk for barn under fjorton ar. Barnarbete var forbjudet.

Anslutningen till kollektiven forblev frivillig. Anarkisternas frihetskérlek foreskrev detta. Inget tvang 6va-
des mot smabonderna. De som av fri vilja holl sig undan fran gemenskapen fick inte del av dess tjanster och
bidrag, eftersom de ansag sig vara sig sjilva nog. Men det stod dem fritt att efter 6nskan delta i de gemensamma
arbetena och att leverera sina produkter till de kommunala férraden. De hade rétt att vara med pa allménna
moten och atnjot vissa kollektiva formaner. Man hindrade dem endast att besitta mer jord an de sjalva kunde
bruka och man alade dem ett enda villkor: att deras person eller egendom inte skulle rubba den socialistiska
ordningen. P4 sina hall maste skifte féretas mellan smabondernas tegar och de socialiserade jordomradena. I de
flesta socialiserade byar minskade de sjilvigande sma- bondernas och sméhandlarnas antal vartefter. De kénde
sig isolerade och foredrog att ga in i kollektiven.

Det verkar som om de enheter som tillimpade den kollektivistiska principen om erséttning per arbetsdag
stod sig béattre dn det mindre antal ddr man alltf6r bradstortat ville inféra ren kommunism och strunta i den i
manniskonaturen, framfor allt hos kvinnorna, djupt rotade egoismen. I vissa byar dar man avskaffat pengarna,
déar man tog ur hogen, dir man producerade och konsumerade som i ett slutet kirl, blev oldgenheterna med
denna forlamande autarki kénnbara. Individualismen fick da overtaget och gemenskapen sprangdes sonder
genom att vissa smabrukare, som tratt in i den utan att dga den rétta gemenskapsandan, drog sig tillbaka.

Kommunerna var sammanslutna i kantonala federationer, dessa i sin tur i regionala federationer. Alla jord-
omraden inom en kantonal federation bildade i princip? ett enda territorium utan grinser. Solidariteten mellan
byarna drevs mycket langt. Genom skadestandskassor kunde de minst gynnade kollektiven f bistdnd. Arbets-
redskap, ravaror, 6verflodig arbetskraft stalldes till behdvande kollektivs forfogande.

Socialiseringen pa landsbygden var olika utbredd i olika landskap. I Katalonien med dess sma och medel-
stora gardar och dess av tradition individualistiska bondeklass inskrénkte den sig till nagra pionjarkollektiv. I
Aragonien daremot kollektiviserades tre fjairdedelar av jorden. Att en anarkistisk milisavdelning, Durrutikolon-
nen, passerade Aragonien pa sin vig till fronten i norr for att kimpa mot fascisterna, och att det senare skapades
en revolutionir, demokratiskt uppbyggd myndighet — enastaende i sitt slag i republikens Spanien - bidrog till
att stimulera lantarbetarnas initiativkraft. Omkring 450 kollektiv bildades, med i runt tal 500 000 medlemmar.
I Levanten (fem provinser, huvudstad Valencia), Spaniens rikaste trakt, uppstod 900 kollektiv. De omfattade 43

(19 Vi skriver i princip”, fér det uppstod tvister mellan byarna i sammanhang med detta.
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% av orterna, 50 % av citrusfruktproduktionen och 70 % av dennas saluféring. I Kastilien bildades omkring 300
kollektiv med i runt tal 10 000 anslutna.

Socialiseringen spred sig dven till Estremadura och en del av Andalusien. I Asturien férekom néagra hastigt
undertryckta ansatser.

Det ar att mérka att denna sant folkliga socialism inte som manga tror uteslutande var anarkosyndikalister-
nas verk. De som genomforde den var ofta enligt Gaston Levals vittnesbord “anarkister utan att veta det”. I de
provinser som sist uppridknades var det socialdemokratiska, katolska och i Asturien till och med kommunistiska
lantarbetare som tog initiativet till kollektiviseringen.(>)

Dir sjalvforvaltningen inom jordbruket inte saboterades av motstandarna eller hAmmades av kriget upp-
nadde den obestridligen mycket goda resultat. De vunna framgangarna berodde till en del pa det spanska jord-
brukets efterblivna tillstand. Det var sannerligen inte svart att na battre resultat dn de privata storgodsdgarna,
for dessas resultat hade varit erbarmliga. Cirka tiotusen feodalherrar hade dgt hélften av halvons territorium.
De hade foredragit att lata en stor del av sina dgor ligga i trada, hellre 4n att lata en sjilvigande bondeklass
uppsta eller betala sina daglonare anstandiga l6ner, vilket skulle ha undergréavt deras stallning som medeltida
smafurstar. P4 det séttet hade de forsenat utnyttjandet av den spanska jordens naturliga rikedomar.

Jordbruket lades om i enlighet med stordriftens krav efter en allmén plan och agronomers direktiv. Tack
vare jordbruksteknikers insatser 6kade avkastningen med mellan 30 och 50 %. Den odlade arealen 6kade, ar-
betsmetoderna forbéttrades, den ménskliga, animala och mekaniska energin utnyttjades pa ett mer rationellt
sitt. Odlingen varierades, bevattnings- systemet byggdes ut, skog planterades, plantskolor 6ppnades, svinhus
byggdes, lantbruks- skolor inrittades, monstergardar anlades, bokskapsstammen forbattrades och mangfaldi-
gades, hjilpindustrier sattes igang. Socialiseringen visade sin 6verlagsenhet bade 6ver storgodsen med deras
stadsboende dgare, som lat delar av sin mark ligga for fafot, och 6ver smajord- bruken som arbetade med dalig
teknisk utrustning, medelméttigt utside och utan godnings- &mnen.

En planering av jordbruket blev dtminstone skisserad. Den grundade sig pa fran kollektiven harrérande
statistik for produktionen och konsumtionen, som samlats av respektive kantonala utskott, sedan av regionala
utskottet som kunde 6verblicka regionens produktion till kvantitet och kvalitet. Det yttre handelsutbytet skottes
av regionalutskottet som samlade salubjudna produkter for att skaffa andra varor i utbyte.

Det var i Levanten som jordbrukssyndikalismen bast visade sin formaga till organisation och samordning.
Exporteringen av citrusfrukterna krivde moderna saluféringsmetoder. Dessa tillimpades pa ett briljant sétt
trots nagra understundom haftiga konflikter med rika producenter.

Den kulturella utvecklingen fortgick parallellt med den materiella. Vuxenundervisning organiserades. Re-
gionalfederationerna gjorde upp ett program med forelasningar, filmforevisningar och teaterforestéllningar i
byarna.

De lyckade resultaten berodde inte bara pa den vilutvecklade fackforeningsrorelsen utan ocksa till stor del
pa folkets klokhet och foretagsamhet. Fastin bonderna till stor del var oldrda, gav de prov pa ett socialistiskt
medvetande, ett praktiskt sunt fornuft, en solidaritet och ett sjalvuppoffrande sinnelag som véckte fraimmande
iakttagares beundran. Den oberoende labourmannen Fenner Brockway, numera Lord Brockway, vittnade om
detta efter ett besok i kollektivet i Segorbia: "Andan bland lantbefolkningen, deras entusiasm, deras satt att gora
sin del av det gemensamma arbetet, den stolthet de kénner dérvid, allt detta 4r beundransvért”

Sjalvforvaltningen provades ocksa inom industrin, framfor allt i Katalonien, Spaniens mest industrialisera-
de del. De arbetare vilkas arbetsgivare tagit till flykten patog sig spontant att hélla fabrikerna igang. Under mer
an fyra manader vajade CNT:s svartroda flagga 6ver Barcelonas fabriker och de i revolutiondra kommittéer
organiserade arbetarna skotte foretagen utan inblandning av staten, ibland till och med utan erfaren ledning.
Men tur nog hade proletariatet teknikerna pa sin sida. Tvartemot vad som hant i Ryssland 1917 —1918 och i
Italien 1920 under fabriksockupationernas korta skede viagrade inte ingenjorerna att medverka i det nya socia-
liseringsexperimentet. De samarbetade fran forsta dagen intimt med arbetarna.

(15) P4 méanga orter i sdern dir anarkisterna inte var i majoritet var det de kommunala myndigheterna som genomforde expropriering

av stora omraden. Detta kidndes inte av daglonarna som en revolutionar férandring: deras stillning som lontagare andrades inte, det
forekom ingen sjalvforvaltning.
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I oktober 1936 holls i Barcelona en facklig kongress med representation fran 600 000 arbetare. Det som
behandlades var industrins socialisering. Arbetarnas initiativ legaliserades genom ett dekret av katalanska re-
geringen den 24 oktober 1936, vilket & ena sidan ratificerade fullbordat faktum, & andra sidan inforde regerings-
kontroll i sjalvférvaltningen. Det skulle hddanefter finnas tva sektorer, den ena socialistisk, den andra privat.
Fabriker med mer &n hundra arbetare socialiserades (de med femtio till hundra kunde bli det pa begéran av tre
fjardedelar av arbetarna), likaledes alla vilkas dgare hade forklarats for “upprorsmén” av en folkdomstol eller
6vergivit driften, slutligen alla som hade s avgorande betydelse for landets ekonomi att det var befogat att
6verfora dem till den offentliga sektorn (i praktiken blev ett antal konkursméssiga foretag socialiserade).

Det sjalvforvaltande foretaget leddes av ett férvaltningsutskott pa fem till femton medlemmar fran skilda
sektorer i foretaget. De utndmndes av arbetarna pa allmént mote och deras mandat 16pte pa tva ar, varvid hélften
av medlemmarna skulle férnyas varje ar. Utskottet utsag en direktor till att svara for verkstéllandet av besluten.
I de mycket betydande féretagen méaste direktérens utnamning godkénnas av kontrollorganet. Vidare fick varje
forvaltningsutskott en av regeringen utsedd kontrollor vid sin sida. Det var inte langre ren sjélvforvaltning utan
snarare sjalvbestimmande i néra forbindelse med staten.

Forvaltningsutskottet kunde avsittas antingen av “generalférsamlingen”, dvs allmant medlemsméte, eller
av respektive industrigrens Allménna rad (sammansatt av fyra representanter for forvaltningsutskotten, atta
for fackforeningarna samt av experter som utsetts av den statliga myndigheten). Detta allménna rad planerade
produktionen och bestimde om vinstférdelningen. Dess beslut hade laga kraft.

I de foretag som stannat i privata hédnder skulle en vald arbetarnamnd kontrollera produktionen och arbets-
forhallandena ”i ndra samarbete med foretagaren”.

Lonesystemet 4gde bestand oférandrat i de socialiserade fabrikerna. Varje arbetare fick en fast 16n. Vinsterna
fordelades inte pa foretagsniva. Lonerna hojdes inte mycket efter socialiseringen, mindre &n i den sektor som
forblivit privat.

Dekretet av den 24 oktober 1936 var en kompromiss mellan stravan till sjalvstandig forvaltning och tenden-
sen till statligt formynderskap och samtidigt en kompromiss mellan kapitalism och socialism. Det redigerades
av en anarkistisk minister och godtogs av CNT, eftersom representanter for organisationen deltog i regeringen.
Da de sjalva holl i statskommandots spakar kunde de inte gérna forfasa sig 6ver statsinblandningen i sjalvfor-
valtningen. Sen vargen val nistlat sig in i farahuset blev han snart herre dar.

I praktiken foref6ll det som om arbetarférvaltningen — trots den avseviarda makt som de "Allménna raden”
for varje industrigren utrustats med — visade en viss tendens till foretagsegoism, till ett slags "borgerlig koope-
rativism”, som Peirats noterar, genom att varje produktionsenhet mest sorjde for sina egna intressen. Det fanns
rika kollektiv och fattiga kollektiv. En del kunde klara att betala ut relativt hoga loner, medan andra inte ens
lyckades bara kostnaden av samma l6ner som foére revolutionen. En del var vil férsedda med ravaror, andra
saknade sddana. Man radde ganska snabbt bot pa dessa rubbningar i jamvikten genom skapandet av en central
utjamningskassa som gjorde det majligt att réttvist fordela resurserna. I december 1936 beslots vid en facklig
sammankomst i Valencia att man skulle samordna produktionens skilda sektorer inom ramen for en allmén
plan for att undvika skadlig konkurrens och splittring av resurserna.

Fackforeningarna tog sedan itu med en systematisk rationalisering av hela yrkesgrenar. Man lade ner hund-
ratals sméforetag och koncentrerade produktionen till dem som var bast utrustade. Ett exempel: i Katalonien
minskades antalet gjuterier fran 6ver sjuttio till tjugofyra, garverierna fran sjuttioen till fyrtio, glasbruken fran
ett hundratal till ett trettiotal. Men den industriella centraliseringen under facklig kontroll kunde inte genom-
foras s& snabbt och sa fullstindigt som de anarkosyndikalistiska planerarna hade 6nskat. Varfér? Darfor att
stalinisterna och reformisterna motsatte sig konfiskering av medelklassens egendom och samvetsgrant respek-
terade den privata sektorn.

I 6vriga industricentra i det republikanska Spanien, dar det katalanska socialiseringsdekretet inte géllde,
blev kollektiviseringarna inte sa talrika som i Katalonien. Men i de féretag som stannade i privat 4go installe-
rades ofta, som fallet var i Asturien, foretagsnamnder for arbetarkontroll.

I stort sett var sjilvférvaltningen i industrin en framgang liksom den var det i jordbruket. Ogonvittnena
flodar 6ver av lovord. Speciellt giller det stidernas kommunikationer som skottes efter sjalvforvaltningsprin-
cipen. Ett visst antal fabriker, om &n ej alla, skottes pa foredomligt sitt. Den socialiserade industrin limnade
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betydande bidrag till det anti-fascistiska kriget. Det lilla antal vapenfabriker, som funnits i Spanien fére 1936,
lag utanfor Katalonien: foretagarna litade faktiskt inte pa det katalanska proletariatet. I Barcelona-regionen
fick man i storsta hast lagga om driften i vissa fabriker f6r att stélla dem till det republikanska forsvarets tjanst.
Arbetare och ingenjorer tavlade i iver och initiativkraft. Snart anlénde till fronten krigsmateriel som tillverkats
huvudsakligen i Katalonien. Lika betydande initiativ togs for tillverkning av for kriget oundgangliga kemiska
produkter. Aven nir det giller de civila behoven gjorde den socialiserade industrin framsteg. Den gick in for att
producera konstfiber — nagot som dittills inte gjorts i Spanien — och bearbetade hampa, espartogrés, rishalm,
cellulosa.

Sjalsforvaltningen undermineras

Fortfarande lag kreditvasendet och utrikeshandeln kvar hos den privata sektorn, i enlighet med den borger-
ligt republikanska regeringens 6nskan. Visserligen hade staten kontrollen 6ver bankerna, men den aktade sig
val for att stalla dem till sjalvforvaltningens férfogande. Manga kollektiv saknade rorelsekapital och var tvung-
na att klara sig pa vad som funnits disponibelt nir julirevolutionen 1936 brét ut. Senare blev de tvungna att dag
for dag soka nodfallsutvigar som exempelvis att lagga beslag pa juveler och dyrbarheter tillhoriga kyrkorna,
klostren eller folk som gatt 6ver till Franco. For att finansiera sjalvforvaltningen planerade CNT att skapa en
“facklig bank”. Men det var utopiskt att vilja konkurrera med det kapital som socialiseringen skonat. Den enda
l6sningen hade varit att 6verfora allt kapital i det organiserade proletariatets hander. CNT vagade inte ga sa
langt, fangen som den var i Folkfronten.

Men det framsta hindret var den i borjan dolda men sedan 6ppna fiendskap som de politiska partiledning-
arna i det republikanska Spanien hyste mot sjalvfoérvaltningen. Den anklagades for att bryta sénder “enhets-
fronten” mellan arbetarklassen och smaborgarklassen, och ddrmed att ”spela fienden i hdnderna”. (Vilket inte
hindrade kritikerna att vigra utlimna vapen till de anarkosyndikalistiska milisférbanden, som i Aragonien fick
slass med bara handerna mot de fascistiska kulsprutorna, for att sedan bli forebradda for sin “overksamhet”.)

Dekretet av 7 oktober 1936, som legaliserade en del av kollektiviseringen pé landsbygden, hade utfardats
av den kommunistiske jordbruksministern Uribe. Under sken av motsatsen var han alltigenom antikollektivist
och férde en politik som syftade till att avskrécka lantbefolk- ningen fran socialiseringen. Han inférde mycket
stranga och mycket komplicerade juridiska regler for att kollektiviseringen skulle f& laga kraft. En tidsfrist
fixerades. De kollektiv som inte blivit legaliserade inom bestamd tid hamnade automatiskt utanfor lagen och
deras jord kunde aterstéllas till de forna dgarna.

Uribe manade bénderna att inte g in i kollektiven eller forsokte gora dem avogt stimda. I ett tal som han i
december 1936 holl for de sjalvagande smabonderna forklarade han att kommunistiska partiets och regeringens
gevir stod till deras forfogande. Han skiankte dem de importerade godningsdmnen som kollektiven nekats fa.
Han och katalanske ekonomiministern Comerera organiserade alla bonder med smé och medelstora gardar i en
enda reaktionér fackforening, och till denna anslot sig ocksé kopman och till och med négra som smaféretagare
kamouflerade storforetagare. De 6vertog Barcelonas Livsmedelsférsorjning fran arbetarorganisationerna och
anfortrodde den &t privathandeln.

Slutligen tvekade inte regeringskoalitionen efter majhandelserna 1937, da revolutionens avantgarde krossa-
des, att med militdrmakt likvidera agrarkollektivismen. Ett dekret av den 10 augusti 1937 gav order om det
aragonska "Regionala forsvarsradets” upplosning, under forevandning att det “hallit sig utanfor centralise-
ringstrenden”. Dess ledande kraft, Joaquin Ascaso, anklagades for “forsiljning av juveler”, vilken ju skett for
att skaffa medel till kollektiven. Strax efterat tradde den stalinistiske kommendanten Listers 11:e division i
aktion mot kollektiven med stod av tanks. Den trangde in i Aragonien som i fiendeland. De socialiserade f6-
retagens ledare arresterades, deras lokaler ockuperades och stingdes sedan, férvaltningsutskotten upplgstes,
de kommunala forraden plundrades, mébler slogs sonder, hjordarna skingrades. Kommunistpressen skrev om
“tvangskollektiviseringens forbrytelser”, 30 % av Aragoniens kollektiv forstordes fullstandigt.

Men trots dessa brutala ingripanden lyckades stalinismen i det stora hela inte formé de aragonska bonderna
att bli privatigare. S& snart division Lister givit sig ivag forstordes de flesta egendomskontrakt som bénderna
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under pistolhot tvingats underteckna, och kollektiven rekonstruerades. Som G. Munis skriver var det en av
de mest upplyftande episoderna i spanska revolutionen. Bonderna bekréftade en andra géng sin socialistiska
6vertygelse trots regeringsterrorn och den ekonomiska bojkott de var foremal for”.

Aterstillandet av kollektiven i Aragonien hade ocksa en mindre heroisk orsak. Det hade i efterhand gétt upp
for kommunistpartiet att lantbruksproduktionen drabbats pa sin 6mmaste punkt, att skorden riskerade sla fel av
brist pa arbetskraft, att de stridande vid aragonska fronten tappat modet, att den jordagande medelklassen fatt
ett farligt 6vertag. Kommunisterna forsokte alltsa reparera de skador de sjalva anstéllt och vicka till liv en del
av kollektiven. Men de nya fick varken sa stora eller sa bra jordomraden som de gamla och inte heller tillrackligt
med folk, da ett stort antal militanter flytt undan forfoljelserna, sokt tillflykt i de anarkistiska divisionerna vid
fronten eller satts i fangelse.

I Levanten, i Kastilien, i provinserna Huesca och Teruel fé6rekom vépnade anfall av samma slag — av repu-
blikaner — mot jordbrukskollektiven. De &verlevde trots allt i ménga regioner som 4nnu inte fallit i fascisternas
héander, speciellt i Levanten.

Valenciaregeringens minst sagt tvetydiga politik vad betréaffar socialismen pa landsbygden bidrog till den
spanska republikens nederlag: de fattiga jordbrukarna fick inte alltid klart for sig att det l1ag i deras intresse att
kampa for republiken.

Sjalvforvaltningen i industrin blev trots framgangarna saboterad av de “auktoritira” socialis- ternas for-
valtningsbyrakrati. En fruktansvird nedsvartnings- och fortalskampanj i press och radio beredde vigen. Man
ifragasatte fabriksradens hederlighet i férvaltningen. Den repub- likanska centralregeringen vagrade att bevilja
den katalanska sjélvforvaltningen krediter, till och med nér den anarkistiske ekonomiministern i Katalonien
Fabregas hade erbjudit en miljard av sparkassornas tillgdngar som garanti for forskott till sjalvforvaltningen.
Nér stalinisten Comorera tog portfoljen for ekonomin i juni 1937 fick de sjalvforvaltande fabrikerna inga rava-
ror, medan den privata sektorns foretag fick mer 4n de beh6vde. Han underlit ocksa att betala de socialiserade
foretagen for leveranser till den katalanska administrationen.

Centralregeringen forfogade 6ver ett radikalt medel for att strypa kollektiven: nationaliseringen av trans-
portmedlen, som gjorde det mojligt att forse vissa foretag med férnédenheter och stoppa all leverans till andra.
Vidare kopte den de for republikanska armén avsedda uniformerna i utlandet i stallet for att vanda sig till de
kollektiviserade textilfabrikerna i Katalonien. Den tog det nationella forsvarets behov till forevandning for att
— genom dekret av den 22 augusti 1937 — upphéva tillimpningen av det katalanska socialiseringsdekretet fran
oktober 1936 inom metall- och gruvindustrin. Socialiseringen angavs vara “stridande mot foérfattningens anda”.
De forna slavdrivarna, direktdrerna som korts pa porten av arbetarna eller, réittare sagt, som inte velat acceptera
anstillning som tekniker i de arbetarforvaltade foretagen, atertog triumferande sina platser.

Slutpunkten sattes genom dekretet av den 11 augusti 1938 som militariserade krigsindu- strierna och pla-
cerade dem under rustningsministeriet. Fabrikerna intogs av byrakrater. En hord inspektérer och direktorer
trangde in, som endast hade sin politiska tillh6righet att tacka for sin upphojelse — det vill siga sin bradstorta-
de anslutning till kommunistpartiet. Arbetarna tappade lusten, nir man berévade dem kontrollen 6ver foretag
som de skapat helt av egen kraft under krigets forsta kritiska manader, och produktionen blev lidande pa detta.

Den katalanska arbetarforvaltningen i industrin 6verlevde trots allt i 6vriga branscher dnda fram till dess
att det republikanska Spanien krossades. Men for halv maskin, for industrin hade férlorat sina frimsta avsatt-
ningsmojligheter och ravaror saknades da regeringen avslog de for deras ink6p nédvindiga krediterna.

Kort sagt, de spanska kollektiven kom néstan genast i trangmal pa grund av det med klassiska militara medel
forda kriget, Som republiken tog till forevindning for att klippa vingarna pa sin radikala flygel och dagtinga
med den inre reaktionen.

Den lardom kollektiven skankt oss ar emellertid stimulerande. Den inspirerade ar 1938 Emma Goldman till
denna hyllning: "Kollektiviseringen av industrierna och jorden uppvisar det storsta resultat nagon revolutionar
period lyckats uppné. Aven om Franco skulle vinna och de spanska anarkisterna utropas, kommer den idé de
sokte forverkliga att leva vidare” Och Federica Montseny klargjorde i ett tal den 21 juli 1937 i Barcelona socia-
lismens bada alternativ: *A ena sidan anhédngarna av auktoriteten, av den totalitdra staten, av ett statsdirigerat
néringsliv, av en samhallsordning som militariserar alla ménniskor och férvandlar staten till en stor skyddsher-
re, en stor kopplerska. A andra sidan exploateringen av gruvorna, av akrarna, av fabrikerna och verkstiderna
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genom de arbetande sjilva, organiserade i fackférbund” Det 4r ett dilemma som inte endast var den spanska
revolutionens, utan som kanske i en snar framtid blir all socialisms dilemma, i hela varlden.

Ett slags avslutning

Den spanska revolutionens nederlag berévade anarkismen dess bastion i vérlden. Experimentet med
jordbruks- och industrikollektiv, som forsiggick under de mest tragiskt ogynnsamma omstandigheter, visar
en avgjort positiv balans. Men detta experiment férblev okant, undervérderat. Under manga ar dominerade
den auktoritira socialismen, dntligen fri fran icke 6nskvard konkurrens fran frihetligt hall. Sovjetunionens
militira seger 6ver hitlerismen 1945, ordkneliga och till och med storslagna resultat pa det tekniska omrédet,
tycks for 6gonblicket ge statssocialismen ratt.

Men sjdlva 6verdrifterna i denna regim framkallar med tiden en reaktion. Tanken uppstod att den férlamade
statliga centraliseringen borde mjukas upp, att produktionsenheterna borde atnjuta storre sjalvstandighet, att
arbetarna skulle kunna formas till storre insatser, om de fick inflytande pa foretagens forvaltning.

I ett av Stalins vasall-ldnder uppkom vad som pé& medicinskt sprak kallas ”antikroppar”. Titos Jugoslavien
befriade sig fran ett alltfér tungt ok, som néstan gjort det till ett koloniserat land. Man féretog en omprévning
av vissa dogmer, som nu framstar som ekonomiskt ogynnsamma. Man upptéickte pa nytt de gamla laromas-
tarna av Proudhons skola. Man utforskade ocksa de foga kianda frihetliga zonerna i Marx’ och Lenins skrifter.
Man undersokte bland annat begreppet “statens utdéende”, som visserligen aldrig rensats bort ur det politiska
ordforradet, men som endast férekom som rituell formel utan konkret innebord. Man sokte sig tillbaka till den
korta period, da bolsjevismen hade identifierat sig med den proletira demokratin, med sovjeterna, och triffade
da pa ett ord som uttalats av oktoberrevolutionens ledare men snart glomts bort igen: sjalvforvaltning. Vidare
studerade man de parallella radsrérelserna i Tyskland och Italien och man fragade sig om inte radsidén skulle
kunna tas upp pa nytt i moderna former.

Nar det avkoloniserade Algeriet uppnar sjélvstandighet, och dess nya ledare beslutar att ge laglig form at
de spontana ockupationer av 6vergivna europeiska egendomar och foretag, som bénderna och arbetarna gjort,
foljer man det jugoslaviska exemplet och plagierar den jugoslaviska lagstiftningen.

Sjalvforvaltningen innebar i korthet att den ekonomiska kontrollen ska utévas av producen- terna sjilva.
Samtliga anstéllda i ett foretag bildar “generalférsamlingen” eller det allmédnna medlemsmotet, denna véljer
arbetarradet som ar den beslutande instansen med en forvalt- ningskommitté som verkstéllande organ. Lag-
stiftningen ger vissa garantier mot byréakratise- ringens hot: de valda kan inte viljas om hur manga ganger som
helst, de bor vara direkt verksamma i produktionen och sa vidare. I Jugoslavien kan arbetarna ocksa konsulteras
mellan medlemsmotena genom omrostning. I mycket stora foretag halls medlemsmoétena avdelningsvis.

I Jugoslavien liksom i Algeriet har — atminstone teoretiskt eller som framtidsmal — en betydande funktion
tilldelats kommunen, diar man avser att ge stort inflytande at de sjalvfoérvaltande arbetarnas representation.
Man stravar ocksa till att de offentliga tjansterna ska decentraliseras, alltmer utévas pa lokal niva.

Men praktiken avviker patagligt fran dessa avsikter. I de bAda ndmnda landerna organiseras den industriella
demokratin inom ramen for en diktaturstat, vars stomme utgérs av ett enhetsparti dominerat av en personlig
och patriarkalisk makt utanfor varje kontroll, varje kritik. Det foreligger alltsd en motséattning mellan den
politiska administrationens auktoritdra principer och den ekonomiska forvaltningens frihetliga principer.

Dartill kommer samexistensen mellan sjalvforvaltningen och en mycket betydande privat sektor. I Jugo-
slavien finns den uteslutande inom jordbruket, i Algeriet bade inom jordbruket och industrin, handeln och
bankvisendet. De privata bankerna visar sig mycket litet hagade att finansiera sjalvforvaltningen. Det finns
ingen egen bank for sjalvforvaltningssektorn, och det hander att centralbanken, som de sjalvférvaltande f6-
retagen maste anfortro sina medel till, anvander dessa till att bevilja krediter f6r den privata sektorn. Pa sa
satt finansierar sjalvforvaltarna sin fruktade kapitalistiska medtavlare. De privata foretagen disponerar 6ver
teknisk expertis och specialiserade arbetare som har battre betalt, vilket gor att de kan dra till sig den basta
arbetskraften fran den socialistiska sektorn.
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Dessutom gor sig trots de lagliga forsiktighetsatgarderna en viss byrakratisering gillande inom féretagen.
Huvudparten av arbetarna 4r dnnu inte mogna for ett effektivt deltagande i sjalvforvaltningen. De saknar ut-
bildning och tekniska kunskaper, de har inte kommit 6ver den gamla léntagarmentaliteten och de 6verldmnar
alltfor lattvindigt sina befogenheter i delega- ternas hénder. Resultatet kan bli att en begransad minoritet atar
sig foretagets forvaltning, tilldelar sig diverse privilegier, gor vad den har lust till, sitter kvar ar efter ar, regerar
utan kontroll. Den avlagsnar sig fullstindigt fran arbetarna och behandlar dem ofta med hégdra- genhet och
forakt. Genom sadana foreteelser forlorar arbetarna tron pa sjalvforvaltningen.

Slutligen ut6vas den statliga kontrollen ibland pa ett indiskret och besvarande sitt. Staten utnamner direk-
torer vid sidan av sjalvfoérvaltningsorganen utan att bekymra sig om att f4 utndmningen godkénd, vilket enligt
lagen bor ske. Dessa funktionérers inblandning i for- valtningen &r ofta godtycklig, och det hénder till och med
att de upptrader pa samma nyck- fulla sitt som gamla tidens chefer. I de stora jugoslaviska foretagen &r det
alltid regeringen som tillsdtter direktérerna. Dessa poster delas ut av marskalk Tito till hans gamla garde.

Vidare ar sjalvforvaltningen strangt beroende av staten ifraga om finansieringen. Den lever av de krediter
som staten anser lampligt bevilja. Den har endast fritt forfogande 6ver en be- gransad del av vinsten: resten
6verlamnas till statskassan i form av skatt.

I teorin skall den inkomst de arbetande uppbar besta av tva delar: dels av en fixerad 16n och dels av andel i
vinsten.

Men i praktiken blandas bada delarna ihop. Ibland beridknas de kommande resultaten i forvag och laggs a
konto till 16nen varje méanad, ibland forvandlas “delaktigheten” till en trettonde manadslon varje ar. Pa sa sétt
har arbetaren alltjamt intrycket att vara lontagare, och det som skulle vara den psykologiska attraktionen med
sjalvforvaltningen, det vill saga kanslan av delaktighet, kommer bort.

Staten anviander inte inkomsterna fran sjalvférvaltningen uteslutande for att utveckla de efterblivna sekto-
rerna av produktionen, vilket vore det riktiga, utan den anvinder dem for att bekosta regeringsapparaten, en
svillande byrakrati, armén, polisvisendet och en ofta 6ver- driven propagandaverksamhet. De laga arbetarlo-
nerna inom de sjalvférvaltande foretagen innebar ett allvarligt hinder for sjalvférvaltningens vidareutveckling
och star i motsattning till dess egna principer.

Dartill kommer beroendet av centralmaktens ekonomiska plan, som uppgjorts utan foretagens horande,
vilket innebdr en avsevird begrinsning av handlingsfriheten. I Algeriet maste sjalvforvaltningen dessutom
fullstindigt 6verlamna saluférandet av en betydande del av sin produktion &t staten. Vidare &r sjalvforvaltning-
en — alltjamt i Algeriet — understilld en sorts “férmyndarorgan”, som skall bestd dem med teknisk och annan
hjalp men tenderar att ersitta den och sjalva sta for férvaltningen.

I allménhet betraktar den totalitara statsbyrakratin med ogillande sjalvforvaltningens stravanden till obero-
ende. Som Proudhon férutsag tal den ingen annan makt bredvid sin egen. Den fruktar socialisering och foredrar
nationalisering, det vill siga direkt forvaltning av statstjainsteman. Den férsoker tranga in i sjalvforvaltningen,
begransa dess befogenheter, ja, absorbera den.

Aven partiet betraktar sjilvférvaltningen med misstro. Det tal inte heller nigon rival. Partiet har sektioner
i de flesta foretag. Dessa vill gérna blanda sig i forvaltningen och reducera de av arbetarna valda organen till
lydiga redskap. I arbetarraden forsoker de driva igenom beslut, som i forvég fattats av partiet, och de gor allt
for att fa kontroll 6ver kongresserna.

Mot dessa auktoritara och centralistiska tendenser reagerar en del sjéalvforvaltande foretag med uppenbara
sjalv-héarskartendenser. Av opposition blir de “kapitalistiska” och vill fungera uteslutande till f6rdel och vinst
for de egna arbetarna. De forsoker begrinsa antalet arbetande for att kunna dela kakan i mindre antal bitar. De
soker utvagar att komma undan de planer och bestammelser som tar hénsyn till allménna samhallsintressen.

Sjalvforvaltningen ar alltsa utsatt for en pendelrorelse, som stindigt kommer den att svinga mellan tva
ytterligheter: alltfor stor sjalvstindighet, och alltfor stor centralisering, "anarki och auktoritet”. Under arens
lopp har speciellt Jugoslavien vixelvis vidtagit atgiarder som framjat sjélvstandigheten eller centraliseringen,
utan att dnnu ha lyckats uppna den gyllene medelvigens jamvikt.

Det forefaller som om storsta delen av sjalvforvaltningens svagheter skulle kunna undvikas eller réttas till,
om det existerade en dkta fackforeningsrorelse, oberoende av statsmakten och partiet. Det framstar klart att
sjalvfoérvaltningen, atminstone till en borjan, inte kan st pa egna ben. Det krévs ett organ som uteslutande
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foretrader den samlade arbetarklassen, som kan motverka bade foretagsseparatismen och tendensen till byra-
kratisering samt foretrada det allménnas intressen.

IJugoslavien liksom i Algeriet har emellertid fackféreningsrérelsen en underordnad stallning och uppfyller
alltsa inte alls, eller mycket ofullstindigt, den funktion som medlare mellan autonomin och centraliseringen,
som borde tillkomma den, och som den skulle kunna utéva mycket béttre &n de totalitdra politiska organen.

And3 bor man inte mala tavlan alltfér mork. Sikert ér att arbetarforvaltningen har méktiga och envetna
fiender, som inget hogre onskar #n att se den misslyckas. Men det &r ett faktum som bevisats i de ldnder dér
forsoksverksamheten &r igang, att den har sin egen dynamik. Den later nya utsikter skymta och stimulerar
arbetsgldadjen. Den har skapat en ny mentalitet. Den har stakat ut végen till en sann socialism, karakteriserad
av producenternas medbestimmande och l6nesystemets gradvisa forsvinnande.

Trots oundvikliga svarigheter i inledningsskedet har den betydande positiva resultat att uppvisa. De negati-
va f6ljderna hérror sig inte fran arbetarna, utan beror pa missgrepp uppifran, pa byrakratisering och korruption.

De sma grupper anarkister, som pa avstand foljer den jugoslaviska och algeriska sjalvfor- valtningen, be-
traktar den med blandning av sympati och misstro. De inser att sma delar av deras ideal &r i fard att forverkligas
genom denna. Men experimentet f6ljer knappast det idealschema, som den frihetliga kommunismen ritade upp.
Tvéartom genomfors forséken i en “auktoritar”, for anarkismen helt frimmande miljo. Och i denna milj6 fram-
star arbetarfér- valtningen som nagot hotat och briickligt. Anda uppvisar fenomenet andra sidor, som berittigar
till en viss optimism.

I Jugoslavien &r sjalvforvaltningen en faktor fér demokratisering av regimen. Som Alberto Meister, en ung
sociolog som gjort sig besvaret att studera fenomenet pa platsen, anfor, innehéller sjalvférvaltningen ett demo-
kratiskt virus”, som i det langa loppet angriper sjalva Partiet. Granserna suddas ur mellan partiets lagre plan och
arbetarmassorna. Utvecklingen &r sa klar och uppenbar, att den tvingar de jugoslaviska teoretikerna att uttala
sig som en anarkist skulle gora. Saledes yttrade en av dem, Stane Kavcic: "Socialismens chocktrupp i Jugosla-
vien kan i framtiden inte vara ett politiskt parti, eller den uppifran verkande staten, utan folket, medborgarna
som organiseras for att verka fran basen och mot toppen”.

I Algeriet ar tendensen mindre tydlig, experimentet alltfér nytt och dessutom starkt hotat. Dock bor det
upplysningsvis namnas att sekreteraren for FLN:s orienteringskommission Hocine Zahouane (som visserligen
senare avsattes efter militairkuppen och blev aktiv inom den hemliga socialistiska oppositionen) mot slutet av
1964 offentligt kritiserade kontrollorganens benigenhet att placera sig ovanfor sjalvfoérvaltarna och kommen-
dera dem. "Da finns det inte ldngre nagon socialism”, utbrast han. "Det har bara blivit en formell féréandring
i utsugningen av arbetarna” Forfattaren till denna artikel krédvde avslutningsvis att producenterna “verkligen
skulle vara herrar 6ver sin produktion” och inte ldngre bli manipulerade for syften som ar fraimmande for
socialismen”.

Kort sagt, vilka svérigheter sjilvforvaltningen an stoter pa, vilka motsigelser den dn har att dras med, tycks
den redan nu i praktiken besitta &tminstone den fortjansten att folket far triana sig i direkt demokrati, utévad
nerifran och upp. Den hjalper till att utveckla, uppmuntra och stimulera deras fria initiativ och starka kanslan
for eget ansvar, i stillet for att. som fallet &r under statskommunismens herdestav, halla dem kvar i de sekelgamla
vanor av passivitet, undergivenhet och misstrostan som ér ett arv fran gangna tiders fortryck. Aven om det ar
en svar lirotid, 4ven om det gar sakta framéat, 4ven om samhillet betungas med extra kostnader, &ven om det
hela endast kan fullf6ljas till priset av nagra misstag och en viss “rubbning”, ter sig dessa initialsvarigheter for
mer 4n en iakttagare mindre skadliga &n den falska ordningen, den falska glansen, den falska “effektiviteten”
hos en statskommunism som tillintetgér ménniskan, dédar det folkliga initiativet, férlamar produktionen och
som trots vissa materiella men till ett hogt pris uppnadda framgangar kastar skugga 6ver socialismens sjalva
idé.

Till och med Sovjetunionen tycks, forutsatt att den nuvarande liberaliseringskursen inte upphévs genom ett
nytt auktoritért aterfall, vara i faird med en omvérdering av metoderna for ekonomisk foérvaltning. Chrusjtjov
tycktes fore sitt fall den 15 oktober 1964 i sista stund och mer eller mindre rdddhagat ha insett nédvandigheten
av en industriell decentralisering. I borjan av december 1964 publicerade Pravda en lang artikel som utforligt
forklarade de strukturférandringar som skulle férvandla "proletariatets diktatur” till en ny statsform kallad
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“hela folkets stat™: fortskridande demokratisering, massornas direkta deltagande i samhillets ledning genom
sjalvfoérvaltning, upprustning av sovjeterna och fackféreningarna etc.

Under titeln “Ett huvudproblem: néringslivets befrielse” blottlade Michel Tatu i Le Monde av den 16 febru-
ari 1965 de svara defekter som “hela den sovjetiska forvaltningsapparaten lider av, framfor allt vad betréffar
ekonomin”. Den uppnadda tekniska nivan gor det allt outhard- ligare med detta byrakratiska ok. Foretagsdi-
rektorerna kan under sakernas nuvarande tillstand inte fatta beslut i nagot drende utan att hinskjuta det till
atminstone en byra och oftast till ett halvt dussin andra. “Ingen bestrider det mérkliga ekonomiska, tekniska
och vetenskapliga framsteg som forverkligats under trettio ar av stalinistisk planhushallning. Men resultatet
ar : just att denna ekonomi idag hor till de utvecklade ekonomiernas kategori, och att de gamla strukturer-
na, som fort fram till detta stadium, nu visar sig totalt och katastrofalt oldmpliga” "For att gora slut pa den
stagnation som rader uppifran och ner i maskineriet skulle det behdvas mer &n detaljreformer, en grundlig
forandring av anda och metoder, en sorts ny avstalinisering” Denna dr kanske pa vig, men forutséttningen &r,
som Ernest Mandel framhaller i en artikel i Temps Modernes, att decentraliseringstendensen inte stannar vid
att foretagsdirektorerna blir mer sjalvstandiga, utan att den leder till en verklig arbetarférvaltning.

Aven Michel Garder ser fram mot en "oundviklig” revolution i Sovjetunionen. Men trots sina synbart anti-
socialistiska tendenser tvivlar forfattaren — formodligen mot sin vilja — pa att den nuvarande regimens “dods-
kamp” kan resultera i en atergang till privatkapitalismen. Tvartom anser han att den forestaende revolutionen
kommer att ta upp det gamla slagordet fran 1917: All makt at sovjeterna. Den skulle ocksa kunna stodja sig pa
en ateruppvickt och frigjord fackforeningsrorelse. Slutligen skulle den ersitta den nuvarande stranga centrali-
seringen med en mer decentraliserad federation. ’Genom en av de paradoxer som historien ar sa full av ar det
i sovjeternas namn som den felaktigt bendmnda sovjetiska regimen hotas av férsvinnande”

Till samma slutsats kommer en iakttagare fran vanster, Georges Gurvitch, som anser att den eventuella
framgangen for tendenserna till decentralisering, ja till och med arbetarforvalt- ningen i Sovjetunionen, skulle
bevisa “att Proudhon har siktat rattare 4n man kunde tro”.

Pa Kuba, dar statssocialisten Che Guevara tvingades lamna ledningen for industrin, 6ppnar sig kanske nya
perspektiv. En specialist pa den castristiska ekonomin, René Dumont, beklagade nyligen i en bok dess "hyper-
centralisering” och byrakratisering. I synnerhet understrék han det “auktoritira” misstaget att lata ett depar-
tement skota fabrikerna, vilket leder till ett motsatt resultat mot det avsedda: "Man vill dstadkomma en starkt
centraliserad organisation men hamnar i praktiken i rena lat-gi-systemet, bara for att det inte gar att kontrolle-
ra det vasentliga” Samma kritik drabbar statsmonopolet inom distributionen: den férlamning som blir f6ljden
hade kunnat undvikas “om varje produktionsenhet hade fatt behalla mojligheten att sjalv skaffa sig vad den
behover” "Kuba upprepar helt i onddan hela cykeln av socialistlindernas ekonomiska misstag”, fick René Du-
mont hora av en véilin- formerad polsk kollega. Forfattaren slutade med att entridget uppmana den kubanska
regimen att infora sjalvstandighet for produktionsenheterna och — i jordbruket — federationer av mindre jord-
brukskooperativer. Han tvekar inte att sammanfatta det ondas botemedel i ett enda ord: sjalvforvaltning, som
mycket val later sig férena med planhushallning.

Den frihetliga tanken har alltsa nu tratt fram ur det morker den forvisats till av sin bakdantare. Manniskan
av idag, som pa en stor del av jordens yta varit statskommunismens forsékskanin och nu brutit sig ur buren
for att dnnu halvt omtumlad luta sig 6ver de utkast till ett nytt sjalvforvaltningssamhille som anarkismens
pionjérer under forra arhundradet lade fram. Hon svéljer dem visserligen inte med hull och har, men hon lar av
dem och hémtar inspiration ur dem nér det giller att ska genomfora det som blivit vart halvsekels uppgift: att
savél pa det ekonomiska som pa det politiska planet géra upp rakningen med det som med ett alltfor ungefarligt
ord kallats "stalinismen”, utan att darfor avsta fran socialismens grundprinciper, utan tvartom upptiacka — eller
aterfinna — formlerna for en socialism som éntligen ska vara dkta, det vill siga forbunden med friheten.

Mitt uppe i februarirevolutionen 1848 tankte Proudhon visligen att det hade varit fér mycket begért av den
tidens revolutionérer att de i ett enda kliv skulle na fram till >anarkin”. I stallet for ett maximiprogram skisserade
han ett frihetligt minimiprogram: gradvis skeende avvipning av statsmakten, parallell utveckling av folkliga
maktcentra, som han kallade klubbar men som nittonhundratalsminniskan skulle komma att kalla rad. Att fa
fram ett sddant program tycks vara manga samtida socialisters mer eller mindre medvetna foresats.
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Men dven om en mojlighet till férnyelse sdlunda erbjuds anarkismen, kommer den aldrig att kunna helt re-
habilitera sig, om den inte forstar att i lara som i handling vederldgga de misstolkningar den sa linge varit utsatt
for. Joaquin Maurin, som gérna velat fa slut pa den spanska anarkismen omkring 1924, hiavdade att anarkismen
endast skulle kunna hélla sig kvar i nagra “efterblivna ldnder” bland folkets stora massa som “klamrade sig fast”
vid den for att de totalt saknade “socialistisk uppfostran” och var ”utlamnade at sina naturliga impulser”.

Han kom till slutsatsen: "En anarkist som férmar se klart, som utvecklas och lar, upphor automatiskt att
vara anarkist.”

Jean Maitron, anarkismens historiker i Frankrike, férvaxlade utan vidare “anarki” och kaos, nir han fér nag-
ra ar sen fantiserade om att anarkismen dott med det nittonde arhundradet, ty var tidsalder tillh6r ”planeringen,
organisationen, disciplinen”. Senare tyckte sig engels- mannen George Woodcock kunna anklaga anarkisterna
for att vara idealister som gick mot historiens strém, som néarde sig pa visionen av en idyllisk framtid, medan
de pa samma gang hingde fast vid de mest tilltalande dragen i ett doende férganget. En annan engelsk speci-
alist pa anarkism, James Joll, vill ha det till att anarkisterna &r omoderna for att deras uppfattningar gar emot
utvecklingen av storindustrin, av massproduktion och masskonsumtion, och for att de vilar pa en romantisk,
tillbakablickande vision av ett idealiserat, féraldrat samhélle bestdende av hantverkare och bonder, det vill siga
pa ett totalt forkastande av tjugonde arhundradets och den ekonomiska utvecklingens realiteter.

Pa foregaende sidor har vi forsokt visa att denna bild av anarkismen inte ar den riktiga. Den konstruktiva an-
arkismen, den som funnit sitt full6digaste uttryck i Bakunins skrifter, vilar pa organisation, pa sjalvdisciplin, pa
integration, pa en inte patvingad utan federalistisk centralisering. Den finner stdd i den moderna storindustrin,
i den moderna tekniken, i det moderna proletariatet, hos en internationalism i virldsdimension. I det avseendet
ar den med sin tid, tillhor den vart arhundrade. Det ar inte anarkismen utan snarare statskommunismen som
inte langre motsvarar var samtida vérlds behov.

Joaquin Maurin medgav motvilligt ar 1924, att under historiens lopp hade anarkismens “svaghetssymptom”
foljts av “ett haftigt uppvaknande”. Kanske — framtiden far déma — blir det bara pa den punkten som den
spanska marxisten spatt ratt.

Efterskrift

Det 4r nu manga ar sen jag borjade tycka mig skonja en spirande frihetlig revolt i den franska ungdomen.
Bland annat foljde jag med uppmérksamhet, och varfor inte sdga med sympati, beteendet hos de mer eller
mindre asociala ungdomar som lag i krig med bade “snutarna” och “gubbsamhillet”: raggare, forstidernas
organiserade ging.

Bortsett fran dessa marginalgrupper lade jag marke till att var ungdom som helhet inte hérde hemma na-
gonstans. Dess uppenbara skepsis var varken likgiltighet eller pose och &nnu mindre nihilism, utan den innebar
ett totalt fornekande av de dldres falska vérderingar, vare sig dessa dldre var myndiga farbréder som holl pa
rang och myndighet eller stalinister, dvs. moderna jesuiter med kadaverlydnad.

I bérjan av 1958 vagade jag mig pa att havda i en radiodebatt: "Socialismen &r alltjamt levande i de ungas
sinnen, men for att socialismen ska fanga dem helt 4r det nodvindigt att den bryter med stalinismens ohygg-
ligheter och att den kan framsta for dem som frihetlig”

Aret dirpa gav jag ut en samling essier, och jag lit den féregés av féljande tillignan:

Det ar dig, ungdom av idag, som jag tillagnar dessa esséer. Jag vet att du vénder dig bort fran ideologier
och ismer, urholkade som de blivit genom den dldre generationens initiativloshet. Jag vet att du hyser en envis
och tyvirr berittigad misstro mot allt som har med “politik” att géra. Jag vet ocksé att du inte har mycket till
overs for dessa gamla stofiler som grubblade 6ver samhéllsproblemen f6r sa dar en hundra ar sen (och som ofta
citeras i denna samling). Jag vet att den “socialism” som sa ofta forratts och sa skamlost fuskats bort av sina
foresprakare, vicker ett berattigat tvivel hos dig.

I dina svar pa enkéten om “den nya vigen” sa du rent ut: "En socialistisk framtid ar inte 6nskvérd, darfér
att individen da blir helt underordnad en politisk idé eller staten.”
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Men vad som st6ter bort dig fran socialismen, sidger du oss, det ar inte utsikten att det ska bli slut pa
ménniskans fortryck av mianniskan, utan det ar “byrakraterna och utrensningarna”.

Med andra ord, du skulle girna vilja ha socialism, bara det vore en dkta socialism. I stort sett har du en
mycket stark kénsla for oréttvisorna i samhallet, och det finns ménga i dina led som har klart for sig att “kapi-
talismen ar dodsdomd”.

For ovrigt har du en stark frihetslidelse och en av dina talesmén skriver att “den franska ungdomen blir mer
och mer anarkistisk”.

Du ir frihetlig socialist utan att veta det. Medan den jakobinska, auktoritira och totalitira socialismen gar
mot sin undergang, bar den frihetliga socialismen ungdomens mirke. Inte bara darfor att den ar framtidens
hemlighet, den bade rationellt och ménskligt sett enda méjliga erséttningen for en ekonomisk regim som &r
historiskt déomd, utan ocksa darfor att den motsvarar de djupa fast &nnu forvirrade strdvandena hos dagens
ungdom, och utan ungdomens medverkan och samtycke skulle det vara faféngt att vilja omvandla virlden.

”Jag tror”, skriver en av dessa unga, “att jag i min livstid kommer att fa se denna civilisation rasa ihop.” For
min egen del skulle jag vilja leva s ldnge att jag tillsammans med dig, kira ungdom, fick bevittna och leva med
i denna jattelika upprojning. Och matte den uppgorelse med den falska socialismen som &r d&mnet fér denna
essasamling visa hdn pa nagot av det stoff som du kan anvidnda nar du — med en hénforelse dér tvivlet inte
langre har nagon plats — ska bygga ett réttvisare och friare samhalle.

Majrevolutionen 1968 i Frankrike har till stor del bekraftat vad jag forutsett. Den blev en gigantisk upproj-
ning. Utférd av ungdomen, inte bara den studerande ungdomen utan &ven arbetarungdomen som med alderns
och det delade framlingskapets solidaritet &r féorbunden med studenterna. Vid universitetet liksom i fabriken
och i fackféreningen ifragasattes de dldres diktatur, lararnas, chefernas, fackféreningspamparnas. Eller rattare:
den skakades i sina grundvalar. Och denna ovéantade explosion, som kom som ett &sknedslag och spred sig som
en l6peld, var i stor utstrickning anarkistisk.

Den hade sitt ursprung i en kritik som inte bara riktade sig mot det borgerliga samhéllet utan ocksa mot den
efterstalinistiska kommunismen. Ar efter ar hade denna kritik bedrivits i studentkretsar och alltmer férdjupats.
Den fick ett extra tillskott genom den lilla "situationist” gruppens krigsforklaring mot Miséren i studentens
miljo. Den inspirerades av studentupproret i skilda delar av varlden och speciellt i Tyskland.

Som vapen anvande den direkt aktion, 6verlagd olaglighet, ockupation av arbetsplatserna. Den tvekade inte
att satta revolutionart vald mot ordningsmaktens valdsmetoder. Den ifraga- satte allt, alla etablerade idéer, alla
existerande strukturer. Den tillbakavisade monologen i klassrummet och monarkin pa arbetsplatsen. Den gjorde
rent hus med idoldyrkan och signatur-PR. Den ville vara anonym och kollektiv. Den lirde sig blixtsnabbt, pa
nagra veckor, hur direkt demokrati fungerar, hur en dialog med tusen roster gar till, hur alla kan kommunicera
med alla.

Den drack ur frihetens bégare i stora klunkar. Vid otaliga méten och sammankomster av alla slag respek-
terades allas fulla yttranderétt. Ute pa torgen, som till f6ljd av trafikens av- stannande forvandlats till méteslo-
kaler med korbanorna som sittplatser, diskuterades ingdende och 6ppet det kommande gatukrigets strategi. Pa
garden, i korridorerna och trapporna till Sorbonne-universitetet, revolutionens hard 6ppen for alla, forfogade
samtliga revolutionira riktningar 6ver stand dar propaganda och litteratur stélldes ut.

Som foljd av denna frihetsvag kunde anarkisterna tridda ut ur sin tidigare isolering. De kdmpade sida vid
sida med revolutionira marxister av “auktoritir” tendens. Agget och slitningarna fran fordom hade tillfalligt
skrinlagts. Atminstone under kampens stigande fas da allt annat fick vika fér broderlig sammanhéallning med
den gemensamma fienden, vajade den svarta fanan vid sidan av den rdda, utan att den ena hade foretrade
framfo6r den andra:

All myndighet bannlystes eller, virre dnda, forl6jligades. Myten om den av Férsynen utsinde aldringen, som
vid den tiden tronade i Elysée-palatset, underminerades. Det skedde mindre genom allvarliga inldgg 4n genom
karikatyr och satir med pulvriserande verkan. Den parlamentariska pratkvarnen sattes ur funktion genom
likgiltighetens dodliga vapen: ett av studenternas langa tag genom Paris ringlade forbi riksdagshuset utan att
ens vardigas uppmarksamma dess existens. Ett magiskt ord vann genklang under de hirliga majveckorna 1968,
pa universiteten liksom i fabrikerna. Det blev féremal for otaliga debatter, utfragningar, historiska paralleller,
grundliga och lidelsefulla undersokningar av pagaende experiment: sjélvforvaltningen. I synnerhet utnyttjades
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exemplet med de spanska collectividades 1936. Arbetare kom till Sorbonne pé kvéllen for att sétta sig in i
denna nya l6sning pa det sociala problemet. Nér de atervande till verkstaden, gick debattens vagor hoga kring
de stillastdende maskinerna. Visserligen kom majrevolutionen 1968 aldrig att praktisera sjalvforvaltning, den
stannade pa troskeln eller 14t oss hellre séga alldeles vid kanten. Men sjalvforvaltningen trdngde in i folks
medvetande och vad motstandarna &n sager kommer den forr eller senare att ateruppsta.

Slutligen liar denna revolution haft turen att i en kor av tusentals roster finna ett sprakrdr: en ung, judisk,
fransk-tysk student pa 23 ar. Daniel Cohn-Bendit &r egentligen ingen teoretiker. Pa idéernas plan overtriffas
han fé6rmodligen savél i mognad som i vetande av sin dldre bror Gabriel som &r larare vid ett franskt gymnasium.
Han har fatt en forst marxistisk, sedan anarkistisk skolning, vilket &terspeglas i den bok som publicerats i bada
brodernas namn, en frihetligt marxistisk bok.

Men Daniel har andra egenskaper med storre genomslagskraft dn formagan att skriva. Han visade sig vara
en fodd agitator av ett slag som vi inte haft i Frankrike pa langa tider: en séllsynt kraftfull talare, direkt, realistisk,
pa samma géang klok och utmanande, som utan demagogiska konstgrepp fick med sig den ungdom som avskyr
den politiska vulgérretoriken.

Dessutom végrade han, fast omstidndigheterna placerat honom i rampljuset, att upptrada som ledare. Han
tanker forbli en aktiv student bland andra. For de Gaulle, Guds budbérare, var han Satan. Borgarna forlater
honom inte, och &nnu mindre stalinisterna som han — med all ratt — kallade f6r nidingar. Vad betréffar vissa
grupper med auktoritir tendens tycks de finna sig ganska vél tillritta med Cohn-Bendits skandal6sa utvisning
ur Frankrike. Men samtliga tar fel om de tror de blivit av med honom. Franvarande eller nirvarande &r han i
halarna pa dem, alltjamt.

Ett sista ord: den lilla bok som nu presenteras i svensk 6versattning blev i sitt ursprungsland en bestseller
under uppstandelseveckorna, och den har sedan 6versatts till ett tiotal sprak. Forfattaren tar inte at sig dran av
detta. Men ar det inte ett bevis bland andra pé det nya liv anarkismen fatt i Frankrike och i vérlden i 6vrigt.

Anarkism och marxism (enligt ett foredrag som holls i New York den
6 november 1973)

Om man vill behandla ett sadant &mne star man infor flera svarigheter. Lat oss borja med den forsta. Vad
menar vi egentligen med ordet “marxism”? Vilken “marxism” &ar det fraga om?

Jag tror det ar bast att genast svara: “marxism” kallar vi har det samlade verk som skrivits av Karl Marx och
Friedrich Engels sjdlva. Och inte deras mer eller mindre otrogna efterfdljares, som lagt sig till med etiketten
“marxism’.

Dérvid tanker jag i férsta hand pa de tyska socialdemokraternas vanstéllda, man kan rentav saga forradda
marxism.

Nagra exempel:

Under det socialdemokratiska partiets forsta ar i Tyskland, dd Marx dnnu levde, lanserade socialdemokra-
terna begreppet Volkstaat (folkstat). Marx och Engels var formodligen sa glada och stolta att éntligen ha ett
massparti i Tyskland, som aberopade sig pa dem, att de visade en egendomlig fordragsamhet. Inte férran Baku-
nin ilsket och envetet kritiserat "folkstaten” och socialdemokraterna samtidigt inlett samarbete med borgerliga
radikala partier, kdnde sig Marx och Engels tvungna att ta avstand fran slagordet “folkstat” och fran socialde-
mokraternas agerande.

Betydligt senare, niar den aldrande Engels skrev sitt berémda forord till Marx’ Klasstriderna i Frankrike
(1895) foretog han en fullstdndig omprovning av marxismen i reformistisk riktning, det vill sdga han lade ton-
vikten vid anvéndandet av rostsedeln som det idealiska, for att inte siga enda medlet att ta makten. Engels var
da inte langre marxist i den mening jag lagger in i ordet.

Sedan blev Karl Kautsky Marx’ och Engels tvetydiga efterfoljare. A ena sidan stod han teoretiskt pa den
revolutiondra klasskampens grund eller latsades gora det, men i praktiken godkénde han sitt partis alltmer
opportunistiska och reformistiska agerande. Samtidigt kravde Eduard Bernstein, som ocksa pastod sig vara
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marxist, mer uppriktighet av Kautsky, avvisade dppet klasskampen, som enligt honom var féraldrad, och tog
stallning for valarbete, parlamentarism och sociala reformer.

Kautsky havdade for ovrigt att det var “fullstandigt fel” att sdga att det socialistiska medvetandet var en
ofrankomlig och direkt f6ljd av den proletira klasskampen. Socialismen och klasskampen alstrar inte varann
omsesidigt, om man far tro honom. De uppstar ur olika forutsattningar. Det socialistiska medvetandet uppstar
ur kunskap. Kunskapens barare ar inte proletariatet utan de borgerliga intellektuella. Det 4r genom dem som
den vetenskapliga socialismen “fors vidare” till proletarerna. Slutsatsen blir: "Det socialistiska medvetandet ar
nagot som utifran tillférs proletariatets klasskamp, och inte nagot som spontant uppstér ur den.”

Den enda teoretiker inom den tyska socialdemokratin som férblev den ursprungliga marxismen trogen var
Rosa Luxemburg. Dock fick hon gora méanga taktiska kompromisser med sitt partis ledning. Hon kritiserade
inte 6ppet Bebel och Kautsky, forst 1910 gick hon i 6ppen konflikt med Kautsky, nér hennes f.d. beskyddare
6vergav idén om den politiska masstrejken. Och framfor allt var hon méan om att délja hur néra anarkismen
hennes uppfattning om massornas revolutionira spontanitet stod. Hon blandade bort korten genom héftiga
utfall mot anarkisterna.'® Pa sa sitt forsokte hon undvika att skrimma det parti hon kinde sig bunden till av
overtygelse och dven, om sanningen ska fram, av materiella intressen.(!”)

Men trots terminologiska olikheter finns det ingen verklig skillnad mellan den syndikalistiska generalstrej-
ken och det som den férsiktiga Rosa Luxemburg féredrog att kalla “masstrejk”. Aven hennes hiftiga kontrover-
ser, forst med Lenin 1904, sedan med de bolsjevikiska makthavarna varen 1918, placerar henne nira anarkismen.
Detsamma géller hennes uppfattningar inom spartakistrorelsen mot slutet av 1918 — de sista hon hann framféra
- om en socialism som skulle skapas underifran, genom arbetarrad. Rosa Luxemburg ar en av forbindelselén-
karna mellan anarkismen och den sanna marxismen.

Men den sanna marxismen har inte bara vanstéllts av den tyska socialdemokratin. Den har ocksa i hog
grad forandrats genom Lenin. Lenin skirpte avsevirt nagra av de jakobinska och auktoritira drag som ibland
skymtar i Marx’ och Engels skrifter.!® Han inférde en ultra- centralism i marxismen, en trang och sekteristisk
partiuppfattning (partiet med stort P) och framfér allt inférde han bruket med yrkesrevolutionédrer som mas-
sornas ledare.!” Mycket finner man inte av sidana uppfattningar i Marx’ skrifter. Om de finns r det som froén
och antydningar.

Emellertid anklagade Lenin héftigt socialdemokraterna for att ha fortalat anarkisterna och i sin lilla bok
Staten och revolutionen dgnade han ett helt avsnitt at att hylla dem for deras trohet mot Revolutionen.

En andra svarighet dyker upp, nir vi ska gripa oss an med vart &mne. Marx’ och Engels tankande &r i sig
sjalvt ganska svart att fa grepp om, for det utvecklades en hel del under ett halvsekels publicistisk verksamhet,
i vilken de alltid sokte spegla sin tids levande verklighet. Det finns ingen marxistisk dogmatik, trots att nutida
uttolkare, bland dem en katolsk prast, gjort atskilliga forsok att stadkomma en sadan.

Lat oss ta nagra exempel.

Den unga humanisten och Feuerbach-larjungen Marx ar mycket olik den mogna alderns Marx, som hade
brutit med filosofen Feuerbach och sedan kom att stanga in sig i en ganska strang vetenskaplig determinism.

Marx i Neue Rheinische Zeitung, som bara ville kallas demokrat och sokte forbund med den frisinnade tyska
borgerligheten, liknar inte Marx fran 1850, som var kommunist eller rentav blanquist och predikade permanent
revolution, proletariatets diktatur och en sjalvstindig kommunistisk politik.

De foljande arens Marx, som skot upp revolutionen pa obestamd tid och stangde in sig i British Museums
bibliotek for att i lugn och ro férdjupa sig i vetenskapliga studier, ar ocksa mycket olik upprorsmakaren Marx
fran 1850, som trodde pa en néra forestaende allmén folkresning.

Marx fran aren 1864-1869, som fran borjan spelade rollen av diskret och oegennyttig radgivare i kulissen at
de i Forsta internationalen sammanslutna arbetarna, blir plétsligt fran och med 1870 en ytterst auktoritar Marx,
som fran London styr Internationalens generalrad.

(19) Jamfor min bok: Rosa Luxemburg et la spontanéité révolutionnaire (Rosa Luxemburg och den revolutionira spontaniteten), 1971

(7 Jamfor Rosa Luxemburg, Lettres 4 Léon Jogichés, 2 vol., 1971

(8) Jamfor essin “La révolution déjacobinisée” (Den avjakobiniserade revolutionen) i min bok Pour un marxisme libertaire (Fr en
frihetlig marxism), 1969.

(19) Ibid., essén “Lénine ou le socialisme par en haut” (Lenin eller revolution uppifrén).
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Den Marx som i borjan av 1871 striangt varnar for ett parisiskt uppror 4r inte samme Marx som strax efterat,
i den berémda Adressen (senare publicerad med titeln Pariskommunen) férhirligar Pariskommunen, som han
i forbigaende sagt idealiserar pa vissa punkter.?”

Slutligen &r den Marx, som i skrift framhéaller som en fortjanst hos Kommunen att den rev ner statsapparaten
och ersatte den med den kommunala makten, inte densamme som i Kritik av Gothaprogrammet gjorde allt for
att 6vertyga om att staten maste 6verleva ett bra tag efter den proletira revolutionen.*!

Det kan alltsa inte vara fraga om att betrakta den ursprungliga marxismen, Marx’ och Engels marxism, som
ett homogent block. Vi maste gora en kritisk granskning av den och sélla fram de bestandsdelar som kan ha
slaktskap med anarkismen.

Vi stélls nu infér en tredje svarighet. Anarkismen utgor ingen helgjuten léra, lika litet som marxismen
eller 4nnu mindre. Som jag visat i den foregaende texten dr anarkisterna pa grund av sitt avstandstagande
fran auktoriteter och sitt betonande av det personliga omddémet bendgna att, som Proudhon skrev i ett brev
till Marx “bekénna sig till anti-dogmatismen”. Déarfor ar de frihetliga socialisternas uppfattningar mer olika,
mer flytande, svarare att f4 grepp om &n de sa kallade auktoritira socialisternas. Det finns skilda stromningar
inom anarkismen: forutom de frihetliga kommunisterna, som jag star narmast, kan man ndmna individualanar-
kister, kollektivanarkister, anarkosyndikalister och manga andra varianter: icke- valdsanarkister, pacifistiska
anarkister, anarkistiska vegetarianer o.s.v.

Problemet &r alltsa att faststilla vilken variant av anarkism som vi ska konfrontera med den ursprungliga
marxismen, i syfte att utforska pa vilka punkter dessa tva huvudriktningar inom det revolutionéra tankandet
skulle kunna komma 6verens — eller inte komma 6verens.

Det verkar sjélvklart att den variant av anarkism som ligger ndrmast marxismen ar den konstruktiva, kol-
lektivistiska eller kommunistiska anarkismen. Och det ar inte av en slump att det 4r huvuddragen av den, och
bara av den, som jag forsokt framstilla i den foregaende texten.

Om man ser nirmare efter 4r det inte sa svart att uppticka, att anarkismen och marxismen 6msesidigt
paverkat varann under sin historia.

Errico Malatesta, den store italienske anarkisten, har skrivit ndgonstans: Néstan hela den anarkistiska
1800-talslitteraturen var impregnerad med marxism.

Man vet att Bakunin skattade Marx’ vetenskapliga prestationer hogt, sa hogt att han tog itu med att 6ver-
sitta forsta delen av Kapitalet till ryska. Vidare publicerade hans vin Carlo Cafiero, en italiensk anarkist, en
sammanfattning av samma verk.

I motsatt riktning utévade Proudhons forsta bocker, Qu’est ce que la propriété? (Vad ar egendom, 1840) och
i synnerhet hans stora verk Systéme des Contradictions économiques ou Philosophie de la misere (De ekono-
miska motsédgelsernas system eller Eldndets filosofi, 1846), djupt inflytande pa den unge Marx, dven om den
otacksamme ekonomen senare forhanade sin larare och skrev den giftiga Misére de la philosophie (Filosofins
elinde) mot honom.

Trots deras gril var Marx inte oemottaglig for de uppfattningar Bakunin uttryckte. Med risk att upprepa
oss namner vi hér tva fall:

- den av Marx utarbetade Adressen om Pariskommunen ar av skal vi tidigare ber6rt, i stor utstrackning
inspirerad av Bakunin, som utgivaren av Archives Bakounine, Arthur Lehning, har understrukit;

- det var som tidigare sagts tack vare Bakunin som Marx sig sig tvingad att doma ut begreppet Volkstaat,
som hans socialdemokratiska bundsfoérvanter hade lanserat.

Marxismen och anarkismen har inte bara paverkat varandra 6msesidigt. De har ett gemensamt ursprung.
De tillh6ér samma familj. Som materialister tror vi inte att idéerna utan vidare f6ds i manniskornas hjarnor. De
aterspeglar bara de insikter massrorelserna forvarvat genom klass- kampen. De forsta socialistiska skribenterna,
savil de anarkistiska som de marxistiska, himtade samfillt inspiration i den stora franska revolutionen vid

(20 J3mfor essin “Gare aux nouveaux Versaillais!” (Se upp med de nya versaillarna!) i min bok La Révolution frangaise et nous (Franska

revolutionen och vi), 1976.

(1) Skriften om Kommunen var visserligen egentligen en Adress fran Forsta internationalen: Marx, som holl i pennan, maste ta hénsyn
till de olika stromningarna i denna arbetarorganisation, dar statssocialister trangdes med frihetliga socialister och var tvungna att goéra
vissa eftergifter for dem, som sedan togs tillbaka.
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Sjuttonhundratalets slut i férsta hand, sedan i de ansatser de franska arbetarna fran och med 1840 gjorde for
att organisera sig sjilvstdndigt och kimpa mot den kapitalistiska utsugningen.

Fa ménniskor kanner till att det férekom en generalstrejk i Paris 1840. Och under de pafoljande aren uppstod
en méngd arbetartidningar, sadana som L’Atelier (Verkstaden). Det var just det &ret — 1840, sammantraffandet
ar slaende — som Proudhon publicerade sin "Avhandling mot egendomen”, och fyra ar senare, 1844, som Marx —
i sina berémda, ldnge outgivna Manuskript — tecknade ner beréattelsen om sitt besok hos de parisiska arbetarna
och det livliga intryck dessa jobbare gjort pa honom. Aret innan, 1843, hade en ovanlig kvinna, Flora Tristan,
spritt sin idéer om en arbetarunion och gjort en rundtur i Frankrike for att ta kontakt med arbetare i de storre
staderna.

Anarkismen och marxismen drack alltsa i begynnelsen ur samma proletéra kalla. Och under trycket fran den
nyuppstandna arbetarklassen stallde de upp samma slutmal, d.v.s. att storta den kapitalistiska staten, anfortro
de samhilleliga tillgAngarna, produktionsmedlen, at arbetarna sjilva. Detta blev ocksa sedan grundvalen for
den kollektivistiska 6verenskommelse som slots mellan marxister och bakuninister pa Forsta internationalens
kongress 1869, fore 1870 ars fransk-tyska krig. Det bor for 6vrigt noteras att denna 6verenskommelse var riktad
mot Proudhons sista larjungar, som blivit reaktionira (Proudhon hade détt 1865). En av dem var Tolain, som
hangde fast vid det privata dgandet av produktionsmedel.

Jag ndmnde nyss att de forsta foresprakarna for den franska arbetarrorelsen till en del hamtade inspiration
fran den stora franska revolutionen.

Det fanns i sjalva verket tva mycket olika slags revolutioner inom Franska revolutionen, eller man bor
kanske sdga tva makter av motsatta slag. Den ena utgjordes av borgerlighetens vénstra flygel, den andra av ett
forproletariat (smahantverkare och lontagare).

Den forstnamnda var auktoritar for att inte saga diktatorisk, centralistisk, fortryckande mot de oprivilegi-
erade. Den andra var demokratisk, federalistisk, sammansatt av vad man idag skulle kalla arbetarrad. I Paris
byggde den pa stadens 48 sektioner sammanslutna till en kommun, i landsortsstiderna pé de “folkliga séllska-
pen”? Jag tvekar inte att siga att den sistnamnda makten var frihetlig till sitt visen, pa sitt och vis féregangare
till Pariskommunen av 1871 och de ryska sovjeterna 1917, under det att den foérstndmnda i efterhand, under
1800-talet, doptes till jakobinsk. Detta ord ar forresten oegentligt, tvetydigt och konstlat. Det lanades fran nam-
net pa en populér parisisk klubb, Jakobinernas séllskap, som i sin tur hade 6vertagit det fran ett munkkloster,
i vars byggnad klubben hade installerat sig. I sjilva verket gick gréns- linjen i klasskampen mellan borgerli-
ga revolutionidrer & ena sidan och oprivilegierade a den andra tvirs igenom Jakobinernas séllskap. Eller mera
konkret uttryckt: vid klubbmétena blev det konflikt mellan de medlemmar som tog parti for den ena av de tva
revolutionerna och dem som tog parti fér den andra.

Men i den senare politiska litteraturen anvindes ordet jakobin och jakobinsk allmént for att beteckna en
borgerlig revolutionir tradition, att man uppifran styrde landet och revolutionen med auktoritira medel, och
ordet har anvénts i den betydelsen av bade anarkister och marxister. Charles Delescluze exempelvis, ledare for
hogre flygeln i Pariskommunens rad, som var den storsta, kallade sig sjalv jakobin och robespierrist.

Proudhon och Bakunin har i sina skrifter kritiserat "den jakobinska andan”, som de mycket riktigt uppfattade
som ett politiskt arv fran de borgerliga revolutiondrerna. Marx och Engels ddremot hade en viss svarighet
att frigora sig fran denna jakobinska myt som fatt sin glans av den borgerliga revolutionens “hjaltar”, bland
dem Danton (som i sjdlva verket var en korrumperad politiker och dubbelagent) och Robespierre (som slutade
som diktatorslarling). Anarkisterna med sin klara anti-auktoritéra vision var mindre lattduperade nér de gillde
jakobinismen. De insag mycket klart att Franska revolutionen inte bara var ett inbordeskrig mellan det kungliga
envildet och de borgerliga revolutionérerna, utan att den ocksé, nagot senare, blev ett inbordeskrig mellan
”jakobinismen” och vad jag av sprakliga bekvamlig- hetsskal kallar kommunalismen. Ett inbordeskrig som i
mars 1794 slutade med nederlag for Pariskommunen och halshuggning av dess tvd kommunala d&mbetsméan
Chaumette och Hébert, det vill siga med folkmaktens stértande — precis som oktoberrevolutionen i Ryssland
ledde till att fabriksraden likviderades.

(22

) Jamfoér min bok La Lutte de classes sous la Premiére République (Klasskampen under Férsta republiken), omarbetad upplaga 1968,
och sammanfattningen Bourgeois et bras nus (Borgare och “bararmade”), 1973; slutligen den tidigare citerade La révolution francaise et
nous (Franska revolutionen och vi).
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Marx och Engels pendlade stindigt mellan jakobinism och kommunalism. Allra forst prisade de "den stranga
centraliseringen i 1793 ars Frankrike, som framstar som ett moénster”. Men mycket senare, alldeles for sent, ar
1885, upptickte Engels att de hade latit sig vilseledas och att den prisade centraliseringen hade 6ppnat vigen for
Napoleon I:s diktatur. Marx skrev faktiskt en gang att "De rasande”, anhéngarna till den ultraradikale f.d. prasten
Jacques Roux, som var sprakror for forstadernas arbetarbefolkning, hade varit “den revolutionéra rorelsens
framsta representanter”. Engels daremot havdade i annat sammanhang att 1793 ars proletariat ”i basta fall
kunde tillf6ras hjélp uppifran”.

Lenin visade sig senare dnnu mer jakobinsk &n sina lirare, Marx och Engels. Enligt honom hade jakobinis-
men varit “en av de héjdpunkter som den fortryckta klassen nar i kampen for sin frigérelse”. Och han kallade
sig gérna sjalv jakobin, med tillagget: “En jakobin som &r lierad med arbetarklassen”.

Var slutsats pa den punkten &r att bara om marxisterna slutgiltigt gor sig av med alla rester av jakobinism
kan anarkisterna vara 6verens med dem.

Lat oss nu rekapitulera de framsta skiljaktigheterna mellan anarkismen och marxismen:

Forst och framst, 4ven om de dr dverens om att staten bor avskaffas forr eller senare, s anser marxisterna
det nodvindigt att efter en segrande proletér revolution skapa en ny stat, som de kallar “arbetarstat”, for en
obestdmd period. Sedan ska den staten, ibland kallad “halv-stat” tyna bort, lovar de. Anarkisterna daremot
invénder att den nya staten skulle vara allsmiaktig och despotisk i betydligt hogre grad &n den borgerliga staten,
som foljd av egendomens och niringslivets forstatligande, och att dess alltmer vixande byrakrati ingalunda
skulle ga med pa att “tyna bort”.

Vidare har anarkisterna sina misstankar betréffande den roll marxisterna tilldelar den kommunistiska mi-
noriteten av befolkningen. Om de forskar i Marx’ och Engels heliga skrifter har de all anledning att hysa oro
pa den punkten. Visserligen kan man lasa i Kommunistiska manifestet att "’kommunisterna inga intressen har,
som ér skilda fran hela proletariatets” och att de “stindigt foretrader hela rorelsens intresse”. Deras “teoretiska
uppfattningar”, forsakrar Manifestets forfattare, “vilar ingalunda pa idéer, pa principer som nagon varldsfor-
béttrare uppfunnit eller upptackt. De ar bara det allmanna uttrycket for det faktiska klasskamps- tillstand som
rader, for en historisk rorelse som forsiggar infor vara 6gon”. Javisst, och hér har anarkisterna nog ingenting
att invdnda. Men den mening som jag nu ska citera ar lite tvetydig och oroande: "Teoretiskt har de /kommunis-
terna/ forsteget framfor resten av den proletira massan att klart forsta den proletara rorelsens forutsattningar
och utveckling och de allménna resultat den kan uppna”.

Detta bryska pastaende skulle mycket val kunna betyda att kommunisterna med stod av ett sadant “forsteg”
gor ansprak pa att ha historisk ratt att ta ledningen 6ver proletariatet. I s& fall skulle anarkisterna inte hinga
med léngre. De bestrider att det kan finnas ett avantgarde utanfor proletariatet sjalvt, och de anser de bor
begrénsa sig till att spela rollen av oegen- nyttiga radgivare, “katalysatorer”, vid arbetarnas sida och mitt ibland
dem, i syfte att hjilpa dem i deras egna bemddanden att uppné en hogre grad av medvetande.

Vi ér da inne pa fragan om massornas revolutionira spontanitet, ett specifikt frihetligt begrepp. Vi hittar
faktiskt mycket ofta orden “spontan”, “spontanitet” hos Proudhon och Bakunin. Men egendomligt nog aldrig
Marx’ och Engels skrifter, i varje fall inte i deras ursprungliga version pa tyska spraket. I dversattningarna
dyker de ifragavarande orden upp nagon gang, men de dr da inte exakta motsvarigheter. I sjdlva verket talar
Marx och Engels bara om massornas sjalvverksamhet (Selbsttétigkeit), ett snidvare begrepp 4n spontanitet. For
ett revolutionért parti kan frikostigt gd med pa att det pagér en viss sjalvverksamhet bland massorna parallellt
med dess egna viktigare verksamheter, men spontaniteten, den hotar att dventyra deras ansprak pa den ledan-
de rollen. Rosa Luxemburg var den forsta marxist som anvénde ordet spontan i tysk text (hon hade lanat det
fran anarkisterna) och den forsta som betonade spontanitetens avgérande roll i massrorelserna. Man kan miss-
tidnka att marxisterna hyser en hemlig misstro gentemot ett sociologiskt fenomen, som inte lamnar tillrackligt
utrymme for deras s.k. ledare att gripa in i hiandelserna.

Vidare kianner anarkisterna ett visst obehag nir de iakttar att marxisterna inte forsméar att da och da ut-
nyttja den borgerliga demokratins metoder och knep, om de kan dra fordel av det. De begagnar sig ivrigt av
rostsedeln, som de betraktar som ett av de biasta medlen for att komma till makten, och det hiander rentav att
de inleder ett moraliskt tvivelaktigt valsamarbete med liberala eller radikala borgerliga partier, nér de anser att
de endast tack vara sddana allianser kan lyckas ergvra platser i parlamentet. Visserligen har inte anarkisterna,
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som man alltfor ofta tror, nagon panisk forskrackelse for valurnorna. Proudhon blev en gang i vérlden invald
i 1848 ars Nationalférsamling. En annan gang stodde han Raspails kandidatur till president- posten (Raspail
var en progressiv ldkare). Senare, under Andra kejsardomet, avradde han dock arbetarna fran att stalla upp
kandidater till valen. Men det var fér honom en ren lamplighets- fraga: han férdomde allt som hade karaktér av
lojalitetsforklaring till den kejserliga regimen. Vid ett tillfalle undvek de spanska anarkisterna att ta direkt stall-
ning mot valdeltagande: vid folkfrontsvalet i februari 1936. Men om vi bortser fran dessa sillsynta undantag,
forordar anarkisterna helt andra vagar for att besegra den kapitalistiska motstandaren: direkt aktion, facklig
verksambhet, sjélvstdndig arbetarkamp, generalstrejk.

Sedan kommer vi till fragan: forstatligande av produktionsmedlen eller sjalvforvaltning? Har ocksé kryssar
Marx och Engels mellan olika uppfattningar. I Kommunistiska manifestet fran 1848, som ar direkt inspirerat av
statssocialisten Louis Blanc, forkunnade de sin avsikt att ”centralisera alla produktionsmedel i statens hander”.
Men med ordet stat menar de “proletariatet organiserat som hirskande klass”. Varfor i all virlden déper man da
en sadan proletir organisation till stat? Och varfor angrar de sig senare och tillfogar ett férord till aterutgavan
av Manifestet i juni 1872, i vilket de reviderar sin summariska statssocialism fran 1848 och héanvisar till 1871
ars Adress betraffande Kommunen dér det talas om “producen ternas sjélvstyre”? Utan tvivel kédnner de behov
att gora denna eftergift for Internationalens anarkistiska flygel. Men det bor understrykas att Marx aldrig for-
sokte utreda hur sjilvforvalt- ningen skulle kunna fungera i praktiken, medan Proudhon dgnade den atskilliga
sidor. Proudhon, som hade borjat sitt liv som arbetare, visste vad han talade om. Han hade med intensiv upp-
méirksamhet iakttagit de "arbetarassociationer” som féddes under loppet av 1848 ars revolution. Marx” hallning
hade formodligen sin grund i forakt och i att han betraktade fragan som “utopisk”. I var tid var anarkisterna
de forsta som pa nytt satte sjilvforvaltningen pa dagordningen,®¥ och sedan kom den sa i ropet att den nu har
konfiskerats och lanserats i skilda former av snart sagt alla riktningar.

Lat oss nu paminna om hur anarkister och marxister alltifran sin politiska fodelse rakat i konflikt med
varandra.

Den forsta skdrmytslingen inleddes av Marx-Engels mot Max Stirner i deras elaka bok: Den tyska ideolo-
gin.?» Den berodde pa ett 6msesidigt missforstand. Stirner understryker inte tillrackligt klart att han bortom
forharligandet av Ego, av den som “unik” uppfattade individen, faktiskt foresprakar denne “unikes” frivilliga
sammanslutning med andra, d.v.s. ett nytt slags samhaille grundat pa fritt federativt val och ratt till uttride —
en idé som senare togs upp av Bakunin och till slut av sjdlvaste Lenin nar han behandlade nationalitetspro-
blemet. Marx och Engels & sin sida misstolkade Stirners hiftiga utfall mot kommunismen, som de uppfattade
som reaktiondrt inspirerad, fast Stirner i sjalva verket rasade mot en alldeles speciell variant av kommunism,
den “raa” statskommunism som tidens utopiska kommunister som Weitling i Tyskland och Cabet i Frankrike
propagerade for. Stirner ansag med all ratt att den sortens kommunism satte den individuella friheten pa spel.

Sedan intréffade, som tidigare ndmnts, Marx’ ursinniga angrepp pa Proudhon, delvis av samma skél. Proud-
hon uppskattade namligen den privata smaegendomen i den man den kunde uppfattas som en sikerhet for
personligt oberoende. Men Marx fattade inte, att nér det gillde storindustrin, med andra ord den kapitalistis-
ka sektorn, sa gjorde sig Proudhon helhjértat till foresprakare for den kollektiva egendomen. Antecknar han
inte i sina Carnets att "smaindustrin &r nagonting lika dumt som sméjordbruket”? Néar det géller den moder-
na storindustrin ar han avgjort kollektivist. Vad han kallar arbetarkompanierna kommer, som han ser det, att
spela en viktig roll, den att forvalta stora anldggningar som jarnvagar, verkstads- industri, gruv-, metall- och
varvsindustri o.s.v.

For ovrigt tog Proudhon mot slutet av sitt liv i Capacité politique des classes ouvriéres (Arbetarklassernas
politiska formaga) stillning for arbetarklassens totala avskiljande fran det borgerliga samhallet, det vill saga for
klasskampen. Vilket inte hindrar Marx att mot béttre vetande kalla proudhonismen fér sméborgerlig socialism.

Nu kommer vi till det héftiga och féga uppbyggliga grilet mellan Marx och Bakunin inom Forsta internatio-
nalen. Har forelag ocksa i viss man missforstand. Enligt Bakunin var Marx ohyggligt maktlysten och ville skaffa

3 Det viktigaste inslaget i foreliggande skrift, som publicerades redan 1965, ar sjélvforvaltningen. Sedan kom majrevolutionen 1968

som blev ett genombrott for idén.
(@4 [ sjilva verket stannade denna nedgérande kritik pa manuskriptstadiet och publicerades inte férran 1932.
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sig kontroll 6ver arbetarrorelsen. Formodligen 6verdrev han detta drag hos Marx. Men det mest forbluffande
ar att Bakunin 4nda visade sig vara profetisk i detta avseende. Han hade en mycket klar vision av framtiden.
Han anade sig till den "réda byrakratins” intréde pa scenen, samtidigt som han hade en foérkéansla av det tyranni
som Tredje internationalens ledare en dag skulle utéva 6ver den internationella arbetar- rérelsen. Marx gick till
motanfall genom att fértala Bakunin pa det skandligaste sétt och genomdriva Bakuninanhéngarnas uteslutning
pa kongressen i Haag i september 1872.

Efter detta dr broarna mellan anarkism och marxism avstingda: en olycklig utveckling for arbetarklassens
del, for bada rorelserna skulle ha haft nytta av varandras bidrag, teoretiskt och praktiskt.

Pa 1880-talet gjordes ett misslyckat forsok att skapa en skelettartad anarkistisk international. Den goda
viljan saknades inte, men man stod néstan helt isolerad fran arbetarrérelsen. Samtidigt utvecklade sig marx-
ismen snabbt i Tyskland genom socialdemokratins véxt och i Frankrike i och med grundandet av Jules Guesdes
arbetarparti.

Senare enades de olika socialdemokratiska partierna om att bilda Andra internationalen. Vid dess pa varand-
ra f6ljande kongresser blev det, som redan relaterats i féreliggande lilla bok, héftiga konfrontationer med frihet-
liga socialister som lyckats komma med pa sammantriadena. I Zirich 1893 kritiserade den hollandske frihetlige
socialisten Domela Nieuwenhuis den tyska socialdemokratin med haftig kénsla och lysande talekonst. Han
mottogs med buanden. I London 1896 var det Marx’ egen dotter fru Aveling och den franske socialistledaren
Jean Jaures som okvadade och korde ut det fatal anarkister som hade lyckats komma in pa kongressomradet
i egenskap av ombud for olika fackfoéreningar. Det &r sant att den anarkistiska terrorismen, som hade rasat i
Frankrike mellan 1890 och 1895, i hog grad hade bidragit till det hysteriska avstandstagandet fran anarkisterna,
som hédanefter fick heta “banditer”. Dessa timida och laglydiga reformister var ur stand att forsta terroristernas
revolutionara motiveringar, att tillgripande av vald var deras skallande protest mot ett samhaélle som de hatade.

Mellan 1860 och 1914 skyddes anarkisterna som pesten av den tyska socialdemokratin och i &nnu hégre grad
av den tyska fackforeningsrorelsens tunga maskineri: till och med Kautsky misstiankliggjordes som anarkist av
arbetarbyrékraterna vid den tid da han tog stéllning f6r masstrejk. I Frankrike blev det tviartom. Den valinriktade
och parlamentariska reformismen a la Jaurés vackte avsmak hos de medvetna arbetarna, och de tog itu med
att bilda en syndikalistisk arbetarorganisation som var mycket stridbar, den minnesvarda CGT. Dess pionjarer
Fernand Pelloutier, Emile Pouget och Pierre Monatte kom fran den anarkistiska rorelsen.

Ryska revolutionen och senare spanska revolutionen férdjupade klyftan mellan anarkism och marxism.
Klyftan ar inte langre ideologisk enbart, den &r flackad av blod.

For att avsluta dessa betraktelser over relationerna mellan anarkism och marxism i det forflutna vill vi
tillfoga foljande:

1. Vissa marxologer, som i Frankrike Maximilien Rubel, ar i viss man tendentidsa nar de framstaller Marx
som “frihetlig”.

2. Nagra sekteristiska och trangsynta anarkister, som i Frankrike Gaston Leval, &r i viss man férblindade av
sina kénslor nir de hatar Marx som om han var djivulen.

Och hur é&r det da nu for tiden?

Utan tvivel upplever man i vara dagar en renéssans for den frihetliga socialismen. Jag behéver knappt pa-
minna om hur denna renéssans intraffade i Frankrike i maj 1968. Det var den spontanaste, den mest of6rutsedda,
den minst férberedda av alla resningar. En stark frihetens vind blaste 6ver vart land, sa férddande och samtidigt
sa uppfriskande att ingenting blev riktigt detsamma efterat. Livet har forandrats, eller om man féredrar det: vi
har foréndrat livet. Men samtidigt har denna renéssans dgt rum inom ramen for en allmén renéssans for hela
den revolutionéra rorelsen, framfor allt bland den studerande ungdomen. Darfor finns det inte langre vattentita
skott mellan de frihetliga rorelserna och dem som hyllar den sa kallade marxism-leninismen”. Det férekommer
till och med ett visst utbyte mellan de olika rorelserna. Unga kamrater i Frankrike gar 6ver fran “auktoritira”
marxistiska grupper till frihetliga grupper och omvént. Hela maoistiska grupper spriangs genom det frihetliga
inflytandet eller blir frihetligt "besmittade”. Till och med trotskistiska smagrupper utvecklar nya uppfattningar
och 6verger en del av sina fordomar under inflytande av frihetliga skrifter och teorier. Folk som Jean-Paul Sar-
tre och hans vénner gor sig nu till tolkar for anarkistiska synsatt i sin manadstidskrift, och en av deras senaste
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artiklar hade till rubrik: *Farval till Lenin”. Men fortfarande finns det en del auktoritara marxistgrupper som ar
specifikt anti- anarkistiska, liksom det fortfarande finns anarkistgrupper som ar starkt antimarxistiska.

I Frankrike befinner sig Organisation Communiste Libertaire (OCL, "Frihetligt kommunis- tiska organisa-
tionen”) pa gransen mellan anarkism och marxism. Den har det gemensamt med den klassiska anarkismen
att den ansluter sig till den antiauktoritdra stromning, som gar tillbaka till Forsta internationalen. Men med
marxisterna har den det gemensamt att badadera avgjort star pa klasskampens grund och siktar pa att storta
den borgerliga kapitalistiska makten. A ena sidan bemédar sig de frihetliga kommunisterna att ateruppliva allt
det som var konstruktivt i den gamla anarkistiska ideologin (i férbigdende sagt hade jag samma syfte nér jag
publicerade den foreliggande boken och antologin 6ver anarkismen i fyra pocketvolymer med titeln Ni Dieu
ni maitre, Varken Gud eller herre). A andra sidan tar de frihetliga kommunisterna gérna upp det som alltjaimt
tycks dem giltigt och fruktbart, och framfor allt det som svarar mot var tids behov, i det marx-engelska idéarvet.

Exempelvis begreppet alienation som finns i De ekonomisk-filosofiska manuskripten fran 1844 och som
stimmer rétt vil 6verens med anarkisternas omsorg om den individuella friheten. Avenledes principen att pro-
letariatets frigorelse skall vara proletariatets eget och inte nagra stéllféretriddares verk, en tanke som man finner
savil i Kommunistiska manifestet som i senare kommentarer till det samt i resolutionerna till Férsta internatio-
nalens kongresser. Vidare teorin om kapitalet, som har karaktir av uppenbarelse och &nnu idag ar den framsta
nyckeln till forstielse for hur den kapitalistiska mekanismen fungerar. Vidare slutligen sjdlva den materialis-
tiska och historiska, dialektiska metoden, som forblir en av ledtradarna for forstielsen av det forflutnas och
det narvarandes handelser. Har finns dock ett forbehall: att inte tillimpa denna metod striangt, mekaniskt eller
som en ursakt for att inte kimpa, under den falska forevindningen att de materiella forutsattningarna for en
revolution inte skulle vara forhanden, som stalinisterna vid tre tillfallen havdat i Frankrike, 1936, 1945 och 1968.
Dessutom bor den historiska materialismen inte inskrankas till ren determinism. Dorren maste sta en bra bit
oppen for den individuella viljan och massornas revolutionira spontanitet.

Som den frihetlige historikern A. E. Kaminski skrev i sin utmérkta bok om Bakunin, 4r en syntes mellan
anarkismen och marxismen inte bara nédvéandig utan oundviklig. "Historien”, tillfogar han, “konstruerar sjélv
sina kompromisser.”

Jag skulle vilja tillagga, och det blir min egen slutsats, att den frihetliga kommunism som skulle vara frukten
av en sadan syntes, sdkert skulle uttrycka de avancerade arbetarnas, vad man idag kallar arbetarvansterns, djupa
onskningar (dven om dessa ibland inte 4r helt medvetna dnnu) i mycket hogre grad én den urartade auktoritira
marxismen eller den gamla urmodiga och férstenade anarkismen.
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