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En av de intressantaste sidorna av Kropotkins politiska tankevirld ar den federalistiska idén, som standigt
aterkommer i hans skrifter och som utgér en av de grundliaggande faktorerna i hans anarkistiska ideologi. Trots
att Kropotkins federalism inte 4r en systematisk teori och inte klart kan avskiljas fran Proudhons och Bakunins
har den inte desto mindre atskilliga egenskaper, som gor en niarmare studie av den intressant.

En sédan studie kraver en biografisk utvikning, som belyser hur Krapotkins federalistiska tankar uppstod
genom paverkan av den omgivning i vilken de formades och utvecklades. Tilgher anmérker fullt riktigt i sam-
band med Kropotkin: "Det 4r oméjligt att férsta den anarkistiska rorelsens djupare anda om man inte betraktar
den historiskt som en radikal och valdsam reaktion mot den djupgaende férandring statsinstitutionen genom-
gétt under 1800-talet”

Kropotkin, den ledande anarkisten, lamnar det bésta beviset for detta pastaende.

Kropotkins klara och detaljerade biografi ger oss mojlighet att steg for steg folja de olika faserna i utveck-
lingen av hans federalistiska idéer.

Vid nitton ars alder, da han var kosackofficer, reste han till Transbajkalien, dédr han livligt intresserade sig
for de stora reformer, som beslutats av regeringen 1862 och som genomfordes av Sibiriens hégre administration.
Som sekreterare at regeringskommittéer kom han i kontakt med de bésta statstjansteménnen och bérjade stu-
dera de olika forslagen till kommunal sjélvstyrelse. Men mycket snart kom han underfund med att de reformer
som foreslogs av distriktscheferna och understéddes av generalguvernérerna var beroende av centralregering-
ens order och inflytande. Hans deltagande i den administrativa verksamheten avsléjade varje dag fér honom
absurditeten bade i system och metoder. D4 han insig det omdjliga i att uppna nagra som helst reformer tog
han 1863 i stéllet del i en expedition langs Amur.

Under en storm sjonk 40 pramar med 2.000 ton mjol. Denna katastrof gav honom en méjlighet att lara kdnna
det byrakratiska systemet dnnu béttre. Myndigheterna nekade att tro pa olyckan och de tjanstemén i Petersburg
som sysslade med sibiriska angeldgenheter avsléjade en fullstindig okunnighet om allt som hade férbindelse
med deras specialomrade. En hogre tjansteman forklarade till Kropotkin: "Men min kére vén hur skulle det vara
mojligt att 40 pramar gick under pa Neva utan att nagon ingrep for att radda dem?” Nar Kropotkin svarade att
Amur var fyra ganger sa stor som Neva fragade den férvanade tjanstemannen: "Men &r den verkligen sa stor?”
och fortsatte irriterad att tala om nagon vardaglighet.

Kropotkin atervinde till Mandsjuriet mer misstinksam 4n nagonsin mot centralregeringen. Han téinkte
troligen pa Petersburg-byrakraterna, nir en av det kejserliga Kinas tjanstemén vid kinesiska griansen nekade
att godkinna hans pass pa grund av att det endast bestod av ett oansenligt ark stimplat papper men i stéllet
visade den storsta respekt for ett gammalt nummer av den tjocka Moskva Gazette, da den presenterades for
honom som ett pass.

Som generalguvernorens for kosackangeldgenheter attaché gjorde Kropotkin en noggrann undersékning av
det ekonomiska laget for kosackerna vid Usuri. D& han atervénde till Petersburg blev han gratulerad, befordrad
och fick speciella beloningar. Men hans forslag genomférdes aldrig pa grund av att tjansteménnen stal pengarna
och fortsatte att misshandla bonderna i stéllet for att férse dem med boskap och genom snabb och lamplig hjalp
mildra nédens verkningar. Och pa sa satt gick det till 6verallt. Det borjade i vinterpalatset i S:t Petersburg och
slutade vid Usuri och i Kamschatka. Sibiriens hogre administration leddes av ypperliga avsikter och jag kan
endast upprepa det, om man tog med allt i berdkningen s& var den mycket battre, mycket mera upplyst och
mycket mera intresserad av folkets vl 4n administrationen i ndgon annan provins i Ryssland. Men det var en
administration - en gren av det trdd som hade sin rot i S:t Petersburg - och det var tillrackligt for att lamsla
dess goda avsikter, nog for att den skulle ingripa mot och ddda alla ansatser till lokalt liv och utveckling. Vad
som en startades av folket pa de lokala platserna for landets bista betraktades med misstro och det forlamades



omedelbart genom massor av svérigheter, som kom inte sa mycket fran tjinsteméinnens daliga avsikter som
helt enkelt fran det faktum att de horde till en pyramidal centralistisk administration. Redan det faktum att de
tillh6rde ett regeringsmaskineri, som stralade ut fran en avldgsen huvudstad, gjorde att de sag pa allting fran
regeringstjansteménnens synvinkel, att forst och framst tanka pa vad deras 6verordnade skulle sédga och hur
det eller det skulle verka i det administrativa maskineriet. Landets intresse blev en andrahandsfraga.”

Jamsides med hans kunskap om de centrala administrativa organens bristande effektivitet bidrog ocksa de
observationer om de fria associationerna mellan direkta intressenter, som han gjorde under sina langa resor i
Sibirien och Mandsjuriet, till att forma hans anarkistiska personlighet. Han sag tydligt den roll, som spelades av
de anonyma massorna i stora historiska handelser och i civilisationens utveckling. Denna upptickt paverkade,
som vi senare ska se, hela hans sociologiska kritik och blev grundldggande for hans historiska undersoknings-
metod.

Nar Kropotkin reste till Schweiz paverkades hans frihetliga och federalistiska bojelser kraftigt av kontakten
med Jura-federationen, som 1872 antagit markerat autonoma och antiauktoritira tendenser. Man bor notera
att dessa tendensers utveckling till stor del berodde pa den strangt centraliserade for att inte sidga tyranniska
ledningen av den forsta internationalen.

Det 4r nodvindigt att tillfoga, att de aktiva elementen inom Jura-federationen hade insupit Bakunins anar-
kism, som var federalistisk. Kropotkin var, som han sjélv forklarar, aldrig i direkt kontakt med Bakunin.

Vid sin aterkomst till Ryssland kom han i kontakt med de intellektuella vanstergrupperna och upptéckte
pa nytt meningslosheten i de férsok som gjordes av dem som ville aterféra landet genom zemstvo. (Den 1864 i
Ryssland inférda “lokala sjalvstyrelsen” och dess organ). Sadant arbete misstanktes for separatism, for att soka
forma en stat inom staten och forféljdes i en sadan utstrackning att varje férsok att forbattra landsbygdens
administration betraffande hélsovard och skolvéasende skéndligen misslyckades och férde med sig undergang
for hela grupper av medlemmar som valts till zemstvo.

Trots de besvikelser hans administrativa verksamhet givit honom gjorde Kropotkin ett nytt forsok innan
han ldamnade Ryssland. Sedan han arvt faderns egendom i Tambov flyttade han dit och dgnade all si energi at
den lokala zemstvo. Men han tvingades ytterligare en gang erkidnna omojligheten att starta skolor, kooperativa
sammanslutningar eller monsterfabriker utan att skapa nya offer f6r den centrala regeringen.

Av de artiklar Kropotkin publicerade i Révolté (Geneve) mellan 1879 och 1882 forefaller det klart att véster-
landets administrativa system endast forsdg honom med nytt material f6r hans kritik mot staten och styrkte
honom ytterligare i hans federalistiska och frihetliga idéer. Overallt dér centralism existerade fann han en

méktig byrakrati.

“Den skapar en armé av funktionérer, som sitter likt spindlar i sina nit, som aldrig har sett virlden annat &n
genom de smutsiga rutorna i sina kontorsfénster och som endast kanner den genom sina register och absurda
formulér - ett svart band, som inte har ndgon annan religion &n pengarna och ingen annan tanke &n att halla
sig till vilket parti som helst, svart, rott eller vitt, sa lange som det garanterar dem ett maximum av betalning
for ett minimum av arbete” (P.Kropotkin, En upprorsmans ord (Paroles d’un revolté))

Centralism resulterande i en 6verdriven byrakrati framstod for Kropotkin som en av de karakteristiska
egenskaperna i det representativa systemet. I den parlamentariska regimen sag han inkompetensens triumf
och han beskrev med pittoresk ironi den administrativa och lagstiftande verksamhet som utévas av en parla-
mentsledamot som inte har att bedéma och handha uppgifter for vilka han &r speciellt lampad utan som blir
uppmanad att rosta i en massa fragor av de mest skilda slag, som uppstar genom de jattemaskinerier som utgor
den centraliserade staten.



“Han maste rosta om skatter pa hundar och om reformering av universitetsundervisningen utan att nansin
ha satt sin fot i ett universitet och utan att ha sett en bondhund. Han maste klargora sin uppfattning om férde-
larna av Grasgeviret och om platsen for de statliga stallen. Han maste résta om vinloss, om spannmal, tobak,
folkskolevasen och stiadernas sanitetsviasen; om Indo-Kina och Guinéa, om skorstenar och Paris-observatoriet.
Han har aldrig sett soldater annat &n p4& mandvrer men han beslutar om armékarer; han har aldrig métt en arab
men han utformar och omformar muhammedanska lagen i Algeriet. Han rostar for kask eller mossa i enlighet
med sin hustrus smak. Han skyddar socker och offrar sdd. Han forstér vinhanteringen med uppfattningen att
han skyddar den. Han rostar for skogsodling mot betesvallar och skyddar betesvallarna mot skogen. Han maste
visa sin formaga i bankaffarer. Han offrar en kanal eller jarnvag utan att veta i vilken del av Frankrike de ligger.
Han fogar nya paragrafer till lagen utan att ndgonsin radfraga den. En verklig Proteus, allvetande och allsméak-
tig. I dag en soldat och i morgon en svinexpert och dérefter i tur och ordning bankir, akademiker, gatsopare,
lakare, astronom, apotekare, garvare eller leverantor, allt i enlighet med parlamentets dagordning. Han tvekar
aldrig ett 6gonblick. Van som han &r i sin egenskap av advokat, journalist eller offentlig talare att tala om saker
han inte kénner till réstar han nu i dessa och andra fragor endast med denna skillnad: medan han i tidningen
endast roade med sitt prat och han i rittslokalen med sin rost endast viackte de sovande domarna sa gor han i
parlamentet lagar for trettio eller fyrttio miljoner invanare” (P. Kropotkin, En upprorsmans ord)

Men visterlandet avsl6jade vid sidan av de centralistiska parlamentariska regimernas l6jevickande byra-
krati for honom ockséa den oerhdrda styrkan av de fria associationerna, vilka han tidigare lagt marke till hos
den ryska miren. Dessa fria associationer, som “utvecklar sig sjalva och ticker varje gren av ménsklig aktivi-
tet”, kom honom att forklara, att "framtiden ligger i de fria associationernas hénder och inte i de centraliserade
regeringarnas”. Speciellt de ar Kropotkin tillbringade i England, ett land dar folkets sjélvstandighet och det fria
initiativets enorma utveckling inte kunde undga att sla en framling, som kom frén slaviska och latinska lander,
medforde att han tilldelade associationerna en stor, ja ibland 6verdriven betydelse.

Hans direkta kontakt med Vést-Europa gjorde att han inriktade sina studier pa ytterligare ett omréade. I
Ryssland var han en kiand geograf och i England blev han en ivrig historiker. Han dnskade att forsta staten och
for att gora det visste han “att det finns endast en vig, nadmligen att studera dess historiska utveckling”. Han
upptickte med entusiasm att vetenskapens allména tendens var att “studera naturen inte via de stora resultaten
och omfattande konklusionerna utan forr genom enstaka fenomen, genom olika element”. Historien upphor att
vara dynastiernas historia och blir historien om folket. Detta &r till fordel for historieforskningen men ocksa
for den federalistiska uppfattningen for detta kommer att klargora, att de stora progressiva forandringarna inte
skett vid hoven och parlamenten utan i stiderna och pa landsbygden. Da Kropotkin dgnade sig at de historiska
studierna sdg han orsaken till romarvaldets fall i dess 6verdrivna centralisering, och i de fria kommunernas epok
sag han vésterlandets renédssans. "Det 4r i kommunernas befrielse och i folkens och kommunernas resningar
mot staten vi finner de vackraste sidorna i historien. Nar vi ser pa det forflutna sa &ar det inte mot Louis XI,
Louis XIV eller Katarina II vi riktar vara blickar utan forr mot de fria kommunerna och republikerna i Amalfi
och Florens, Toulouse och Lyon, Liege och Courtrai, Augsgurg och Nurnberg, Pskov och Novgorod”

Da Kropotkin forsokte ta exempel fran medeltidens samhélle gjored han atskilliga tolkningsmisstag, vilka
framforallt berodde pa att de arbeten han byggde pa (exempelvis Sismondis skrifter) i jamforelse med dagens
arbeten maste anses foraldrade. Det finns emellertid ingen orsak att likt vissa ytliga personer inbilla sig, att
Kropotkin avundades kommunernas epok som en sorts gyllene alder. Det kommer utan att tvivel att sagas
att jag glommer de konflikter och inre strider som fyller kommunernas historia; de forbittrade striderna mot
adeln, de 'unga hantverkens’ uppror mot de ’gamla hantverken’, blodsutgjutelserna och repressalierna, som
alltid uppstod under dessa strider . . . Nej, jag glommer ingenting. Men liksom Leo och Botta - tva av s6dra
Italiens historiker - likt Sismondi, Ferrari, Gino Capponi och s& méanga andra, hdvdar jag att dessa strider i sig
sjalva var ett bevis for livets frihet i de fria stiderna” (Erévringen av brodet) Det var dessa inre strider som
enligt Kropotkin gjorde kungarnas intervention moéjlig och som férklarar kommunernas tendens att isolera sig
innanfér murar (En upprorsmans ord)



Ett annat historiskt falt, diar Kropotkin gick pa uppticktsfird, var den franska revolutionen. Han var mot-
standare till den borgarklass av 1789, vars “ideal var att avskaffa all den kommunala makt, som vid denna
tidpunkt konstituerade sa manga autonoma enheter inom staden. Den 6nskade koncentrera all regeringsmakt
i héanderna pé ett centralt exekutivorgan, noggrant kontrollerat av parlamentet men ocksa noggrant atlytt i
landet, och sammanféra all statsverksamhet - skatter, domstolar, polis, armé, skolor, civilkontroll, allman diri-
gering av handel och industri - allting.” (Franska revolutionen) Han anklagade girondisterna for deras férsok att
upplosa kommunerna och understrok, att deras federalism var ett oppositionsslagord och att de i sitt handlande
visade sig vara lika mycket for centralism som Berget.

Enligt Kropotkin var kommunerna den franska revolutionens sjil, och han ger omfattande exempel pa den
kommunalistiska rorelsens verksamhet och soker visa att en av de framsta orsakerna till stddernas ursparning
var avskaffandet av de allmdnna medborgarstimmor, som kontrollerade administrationen och rattsviasendet.

Kommunernas epok och franska revolutionen var de tva historiska avsnitt dar Kropotkin, liksom Salvemini,
fann sina egna federalistiska idéer bekréftade och grundelementen for utvecklingen av sin frihetliga uppfattning
av liv och politik. Men minnet av hans observationer av den ryska miren och av de fria associationerna bland
de primitiva folken forblev alltid levande hos honom, och dessa minnen stédde hans federalism, vilket ibland
missledde honom till en folklig naivitet, exempelvis i Er6vringen av brodet.

Under sitt studium av de olika socialistiska teorierna intog Kropotkin en negativ instéllning till saintsimo-
nisterna och de s. k. utopisterna, speciellt Cabet, pa grund av att de byggde sina system pa en administrativ
hierarki, men han visade & andra sidan stor entusiasm f6r Fouriers kommunalistiska teorier (se Modern veten-
skap och anarkism). Han var motstandare till statskollektivism darfor att denna, ehuru den pa ett avgérande
satt modifierade det kapitalistiska systemet inte “avskaffar 16nesystemet”, da “staten, dvs. den representativa
regeringen, nationell eller lokal, placerar sig sjalv pa arbetskoparens plats” sa att dess representanter och byra-
krater forbrukar och nédvéandiggor det produktiva mervérdet. (Se Erévringen av brodet och Modern vetenskap
och anarkism.) Ocksé f6ljande anméarkning &r riktig, &ven om den socialistiska staten: "Hur mycket arbete lam-
nar vi till staten? Ingen nationalekonom har nagonsin férsokt rakna ut hur ménga arbetsdagar som lant- och
industriarbetaren ger varje ar 4t denna babyloniska idol. Man far férgaves sdka genom nationalekonomiska
bocker for att finna en approximativ uppskattning av vad den arbetande méanniskan, skaparen av allt valstand,
ger av sitt arbete till staten.”

“En enkel uppskattning baserad pa budgeten for staten, linen och kommunerna (som bidrar till statsutgif-
terna) skulle vara utan betydelse, dd man skulle vara tvingad att rikna ut inte vad som varje 4r kommer in
for olika statsindamal utan vad vaje krona som betalts till staten representerar for verkligt varde for skattebe-
talaren. Allt vad vi kan séga ar att den summa arbete som producenten varje ar lamnar till staten maste vara
enorm. Den maste uppga till och for vissa klasser overstiga de tre dagar i veckan som den livegne brukade
ge till sin herre”. (Modern vetenskap och anarkism.) Aven den socialistiska staten skulle férséka att 6ka sina
palagor, da "varje parti vid makten &dr skyldigt att skapa nya arbeten for sina anhéngare” och det skulle betyda
inte endast en belastning av landets ekonomiska liv med administrativa utgifter utan ocksa uppsittandet av en
inkompetent oligarki.”Vad som tvartom behovs dr massornas gemensamhetsanda i verksamhet for konkreta
angeldgenheter”

Gemensamhetsandan, som i Ergvringen av brodet blev folket”, ’kommunen”, >samhallet”, &r det som enligt
Kropotkin handhar réttsvisende, organiserar allt, och 16ser de mest komplicerade problem. Den ar ett slags
gudom, som Saverio Merlino med god ironi beskrev som spelande samma roll som kéren i den grekiska tragedin
och som de grundligaste anarkistiska teoretikerna langt ifran dyrkar. Men &ven om Kropotkins federalism
brister i precision och har 6verdriven tro pa folkets politiska kapacitet 4r den icke desto mindre betydelsefull
pa grund av sin vidsynthet. Ingen federation kan bli bestdende om den inte &r helgjuten. Och den kan bli detta
endast om den &r socialistisk och revolutionér.



Helgjutenheten av Kropotkins federalistiska idéer bevisas av manga avsnitt i hans skrifter. De foljande
deklarationerna &r kanske de tydligaste: "Federation och autonomi &r inte tillrdckligt. De &4r endast ord som
doljer den centraliserade statens auktoritet” “Staten har idag lyckats i att kontrollera varje aspekt i véra liv.
Fran vaggan till graven haller den oss i sitt grepp. Den foljer varje steg vi tar, i bland i den centraliserade
statens klader, ibland i form av en lans- eller kantonsstyrelse, ibland som en statskommun; den féljer varje
steg vi tar, dyker upp i gathornan, fangslar och plagar oss” Den fria kommunen &r, enligt Kropotkin, den
“politiska form den sociala revolutionen borde ta”. Han prisar Pariskommunen pa grund av att dess kommunala
sjalvstandighet var medel och den sociala revolutionen var mal. Kommunen under 1900-talet ’kommer inte
endast att bli kommunalistiskt utan ocksa kommunistiskt revolutionér i sin politik, den kommer att bli sadan
aven pa produktionens och distributionens omrade”. Antingen kommer kommunen att bli absolut “fri att ge
sig sjalv de institutioner den 6nskar och genomfora de reformer och revolutioner den finner nédvandiga”, eller
ocksa "kommer den enbart att forbli en gren av staten, bunden i alla sina girningar, alltid pa gransen att komma
i konflikt med staten och séker att alltid bli besegrad i sin kamp med staten”. Fér Kropotkin var darfor de fria
kommunerna de kanaler genom vilka revolutionen kunde na sin hogsta utveckling.

Hans federalism stravade till ’kommunernas fullstandiga sjélvstandighet, de fria kommunernas federation
och den sociala revolutionen inom kommunerna, dvs att placera de forenade produktiva grupperna i statsorga-
nisationens stélle”.

Till bonderna forklarade Kropotkin: "En gang tillhérde jorden kommunerna, som bestod av dem som odlade
jorden med sina egna hénder, men pa grund av bedrégeri och vald har den kommunala jorden blivit privat
egendom. Bonderna maste darfor organisera sig sjalva i kommuner och ta tillbaka jorden for att stélla den till
forfogande for dem som r villiga att bearbeta den” Och vidare: "Behéver Ni en vig? D4 kommer invanarna i de
kommuner, som grénsar till varandra, att traffa en 6verenskommelse och gora en béttre vig dn vad ministeriet
for allménna arbeten skulle géra. Behover ni en jarnvag? De berérda kommunerna i hela omradet kommer
att bygga en béttre jairnvig &n de anldggningsfirmor, som tjdnar miljoner pa att bygga daliga jarnvégar. Ni
behover skolor? Ni kan skapa dem sjalva likaval som dessa herrar i Paris och goéra dem battre. Staten har
inget att gora med allt detta; skolor, vigar, kanaler kan byggas bittre av er sjilva och till billigare pris.” Dessa
rader fran Paroles d’un revolté, En upprorsmans ord, gor det klart, att pa de stéllen i Ergvringen av brodet, dér
han talar om att kommunen ska skota varudistributionen, ransonera veden, reglera den odlade jorden, skota
fordelningen av jorden etc, menar han inte kommunen som “en gren av staten” utan den fria associationen
av berérda medlemmar, som kan vara antingen en kooperativ sammanslutning eller en yrkesorganisation eller
helt enkelt en tillfallig sammanslutning av olika manniskor, som férenats for en gemensam angelagenhet.

Aven om Kropotkin dr medveten om allvaret av de faror som finns i de sma gruppernas autonomi ar han
inte sdrskilt oroad. Det finns en karakteristisk sats om saken: “Lokalpatriotism kan ocksa i vara dagar ge upp-
hov till mycken avundsjuka mellan tva angransande kommuner och férhindra deras direkta allians och &ven
ge upphov till brodrakrig. Men aven om denna avundsjuka effektivt kan férhindra federationen mellan tva an-
gransande kommuner sd kommer denna federation att stabilisera sig genom sin stora centralplats. Tva mycket
sma grannkommuner har i dag knappast nagot som direkt forenar dem. De f& direkta beréringspunkter de har
orsakar sannolikt hellre konflikter &n starker solidaritetens band mellan dem. Men bada har redan ett gemen-
samt centrum med vilket de stindigt star i forbindelse och utan vilket de inte skulle kunna existera. Trots all
lokal avundsjuka kommer de att tvingas fram mot en forening genom den stora stad dar de gor sina uppkop och
dar de placerar sina produkter. Bida maste delta i samma federation for att uppehélla sina egna forbindelser
med detta samordnande centrum och férena sig sjélva inom det”

Hair har vi ater en forenkling av det federalistiska problemet. Men for att bedoma Kropotkin réttvist maste
man ta hansyn inte dndast till vad han har skrivit utan ocksa till vad han inte kunnat skriva. En del obeténk-
samma yttranden, en del ytliga, allt for férenklade 16sningar av komplicerade problem é&r inte enbart beroende
av hans tinkesatt utan ocksa pa den faktiska omdjligheten att utveckla sin uppfattning. Kropotkin skrev nistan



alltid for tidningar som avsags att lisas av arbetare. Da han var grundmurat demokratisk avstod han frivilligt
fran doktrindrens mantel for att rulla upp skjortdrmarna. Malatesta, som ocksa var en originell teoretiker och
en kultiverad ménniska, gjorde likadant. Inte heller hans broschyrer &r ett uttryck for hela hans idébyggnad,
en komplett framstéllning av hans undersékningar. Han lamnar sjélv forklaringen i sina memoarer: ”jag hade
att skapa en fullstindigt ny stil for dessa broschyrer. Jag erkinner, att jag ofta med avund betraktade dessa
skribenter, som hade s& méanga sidor de 6nskade till sitt férfogande for att utveckla sina idéer liksom dem som
kunde begagna Talleyrands ursikt ’Jag hade inte tid att fatta mig kort’. Nar jag maste sammanfatta manga méa-
naders arbete om exempelvis fragan om lagarnas ursprung i en tiodresbroschyr sa behovde jag atskilligt med
tid for forkortningen”

Kropotkin arbetade med dessa svarigheter endast fram till ungefar 1884. Efterat kunde han i ndrmare 30
ar skriva betydande bocker. Men i denna sin andra period var han mera en teoretiker 4n en agitator och hans
tankar var framst sysselsatta med historiska undersokningar och vetenskapliga studier, varfor En upprorsmans
ord, forblir hans basta anarkistiska arbete pa grund av uttryckens friskhet och ideologins konsekvens.

Kropotkin betraktade det federalistiska problemet som ett tekniskt problem och han férklarar i sin sista
bok Modern vetenskap och anarkism, att man kommer att tvingas att finna nya organisationsformer for de
sociala funktioner staten skoter genom byrakratin och att ”s& lange detta inte gjorts kommer ingenting att
kunna goras”.

Men under sitt liv, delvis aventyrligt och delvis striangt vetenskapligt, formadde han aldrig att systematiskt
utveckla sina federalistiska idéer for framtiden.

Vilken var Kropotkins installning till kriget och den ryska revolutionen? Jag anser att det &r av intresse
att behandla detta, da hans federalistiska idéer bidrog till att forma hans installning. I sina memoarer skriver
han: "Konflikten mellan marxister och bakunister var inte en personsak. Det var den oundvikliga konflikten
mellan federalism och centralism, mellan de fria kommunerna och stats- styre, mellan den fria aktionen av
folkets massor avancerande mot sin frigorelse och den lagliga fullindningen av den existerande kapitalismen
- en konflikt mellan den latinska och den tyska andan.” Vid krigets utbrott betraktade Kropotkin Frankrike
som en fristad for den latinska andan, dvs revolutionens anda, och Tyskland som statsavguderiets triumf, dvs
reaktionens triumf. Hans attityd var demokratins forsvarare”. Vid krigets borjan gjorde han sig likt Guillaume

skyldig till 6verdrifter.

Men i hans positions ensidighet kan man se styrkan av hans federalistiska tro. Han var motstandare till
Tyskland pa grund av att han i det sag en fara for folkens oberoende och desentralisationens princip. I sitt brev
till den svenske professorn G. Steffen (Freedom, okt. 1914) forklarar han:

“For staterna i ostra Europa och speciellt f6r Ryssland var Tyskland det viktigaste stodet och skyddet for
reaktionen. Den preussiska militarismen, den parodi pa folklig representation som bjudes genom den tyska
Reichstag och lantdagarna i det tyska imperiets olika delar, och den déliga behandlingen av de underkuvade
nationaliteterna i Elsass och speciellt i det preussiska Polen, dér polackerna behandlas lika illa som i Ryssland
- utan protest fran de avancerade politiska partierna - dessa frukter av tysk imperialism var de ldrdomar det
moderna Tyskland, Bismarcks Tyskland, larde sina grannar och framfor allt den ryska absolutismen. Skulle
denna absolutism nagonsin vagat att behandla Polen och Finland sa illa som den gjort, om den inte hade kunnat
visa pa det ’kultiverade Tysklands’ exempel och om den inte varit siker pa tyskt skydd?”

Han forutsag kritiken: Glommer Ni den ryska autokratin? och skrev:

“Ingen kan ténka sig att efter det nuvarande kriget, i vilket alla ryska partier enhélligt har rest sig mot
den gemensamma fienden, det ska bli mojligt att &n en gang aterga till den gamla autokratin: det ar fysiskt
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omojligt. De som allvarligt studerat den revolutionéra rorelsen i Ryssland 1905 vet vad som var de dominerande
uppfattningarna i den forsta och andra duman, vilka var valda under relativt fria betingelser. De vet forvisso
att sjalvstyrelse for alla de sektioner som utgor kejsarriket var alla liberala och radikala partiers grundldggande
politik. Men det &r mer &n sa. Finland har uppnatt sin revolution i form av en demokratisk autonomi och duman

har godkant den”

For Kropotkin var Rysslan mirens land, det land som givit honom ett omfattande falt f6r observationer
betriffande resultaten och méjligheterna av initiativ fran folkets sida.

Kropotkin kampade ocksa i sina tidigaste skrifter mot illusionen att ett hemligt revolutionart séllskap skulle,
nar det tsaristiska tyranniet krossats, kunna ersétta den besegrade byrakratin med en ny administration besta-
ende av hederliga och oférsonliga revolutionérer. >Andra - de forsiktiga som arbetar for att skapa sig sjélva ett
namn medan revolutionirerna arbetar i morkret eller forsméaktar i Sibirien; andra - intriganterna, demagogerna,
advokaterna, forfattarna som da och da féller en hastig tar 6ver hjaltarnas gravar och som géller som folkets
vanner - dessa dr det som kommer att besétta de lediga posterna i regeringen och de kommer att ropa: Tillbaka!
till de namn- 16sa som genomfort revolutionen.” Kropotkins profetia har besannats i Ryssland och var kamrat
var i oppositionen.

I en intervju, som Augustin Souchy publicerade i Erkenntnis und Befreiung i Wien, forklarade Kropotkin:
”Viborde ha kommunala rad. Dessa skulle arbeta sjilvstandigt. De skulle exempelvis se till att folket i handelse
av dalig skord inte saknade livets nodtorft. En centraliserad regering ar i detta fall en mycket besvirlig maskin
medan & andra sidan en federation av de lokala raden skulle skapa ett livskraftigt centrum.” I den intervju han
gav Armando Borghi understrok Kropotkin kraftigt syndikatens roll som den autonoma och antiauktoritira
sociala revolutionens celler. I ett av sina sista brev (23.12 1920) till den holldndska anarkisten De Rejger, vilket
publicerades i Vrije Socialist, skrev Kropotkin: "Den sociala revolutionen i Ryssland har olyckligtvis antagit en
centraliserad och auktoritir karaktar”

Kropotkins uppfattning om den ryska revolutionen uttrycktes i hans budskap till visterlandets arbetare,
vilket han 6verlamnade till Miss Bonfield den 10 juni 1920 nér hon och andra delegater for Labour Party kom
for att besoka honom dar han dragit sig tillbaka i Dimitrov. Detta budskap &r ett betydelsefullt dokument i den
ryska revolutionens historia.

Kropotkin poédngterade att om man medgav att forsoket att uppratta ett nytt samhalle genom proletariatets
diktatur var domt att misslyckas, sd kan man i varje fall inte férneka att revolutionen inférde nya begrepp om de
sociala uppgifterna och arbetarnas rattigheter, liksom om den enskilde medborgarens skyldigheter i det ryska
livet, och han framférde sin uppfattning med en klar men oférsonlig kritik av bolsjevismen som en partidiktatur
och en centraliserad regering.

Det forsta allménna problemet ror de olika nationaliteter som utgér Ryssland. Om denna fraga skrev Kro-
potkin:

Ett aterupptagande av forbindelserna mellan de amerikanska och europeiska nationerna och Ryssland far
inte betyda ett erkdnnande av den ryska nationens verhoghet 6ver de nationer av vilka de ryska tsarernas
imperium bestod.

Det kejserliga Ryssland ar dott och kommer aldrig att ateruppsta. Framtiden for de olika provinser som
utgjorde kejsarriket kommer att ga mot en stor federation. De naturliga territorierna for de olika sektionerna i
denna federation &r inte pa nagot sétt avskiljda fran dem som vi dr bekanta med fran Rysslands historia, fran

() Kropotkin gav uttryck fér sin fiendskap till den bolsjevikiska regeringens tvangsekonomi i en intervju med Daily News korrespon-



dess etnografiska och ekonomiska liv . . . Alla forsok att sammanfora de i det ryska imperiet ingadende delarna
sasom Finland, de baltiska provinserna, Litauen, Ukraina, Georgien, Armenien, Sibirien och andra under en
central myndighet 4r domda till ett sdkert misslyckande. Framtiden for det som var det ryska imperiet leder
mot en federation av sjilvstindiga enheter.

Foljaktligen borde det vara i samtliga véstnationers intresse att framforallt deklarera sitt erkdnnande av
ritten for varje del i det tidigare ryska kejsarriket att styra sig sjalvt”

Men Kropotkins federalism gar ldngre &n till detta forslag om etnografisk autonomi. Han pépekar att det
ar nodvandigt att inom en inte avldgsen framtid forutsatta “en tid da varje enhet i federationen sjalv blir en
federation, en federation av landskommuner och fria stider, och jag tror dven att ocksa vastra Europa kommer
att ga i denna riktning”

Sedan f6ljer en skissering av de autonoma federalisternas revolutionira taktik och en kritik av bolsjeviker-
nas tillbedjan av den centraliserade staten: "Den ryska revolutionen - fortsittningen av de tva stora engelska
och franska revolutionerna - kdmpar for att utveckla sig férbi den punkt dér den franska revolutionen stannade,
dér den kom i kontakt med idéen om verklig likhet, dvs om ekonomisk likhet.

Olyckligtvis har detta forsok i Ryssland gjorts under det stringt centraliserade bolsjevikpartiets diktatur.
Samma forsok gjordes av Baboeuf och hans anhéngare, ett centraliserat och jakobinskt forsok. Jag maste 6ppet
erkdnna, att sd som jag ser det, héller detta forsok att bygga en kommunistisk republik pa grundval av en
hoggradigt centraliserad stat under ett partis strikta lagar pa att bevisa sig som ett stort misslyckande. Det
ryska exemplet lar oss hur kommunism inte borde genomféras, inte ens pa ett folk som &r trott pa den gamla
regimen och férmoget att bjuda ett aktivt motstand till de nya hérskarnas experiment. Idén om sovjet, om
arbetar- och bonderaden, som skymtade redan under det revolutionira experimentet 1905 och som fullstandigt
genomfordes i februari 1917, dr en underbar idé. Redan det faktum att dessa rad maste kontrollera landets
politiska och ekonomiska liv forutsatter att de maste sammanséttas av alla som personligt tar del i produktionen
av det nationella vilstandet.

Men sa lange ett land ar underordnat ett partis diktatur s& méste arbetarnas och béndernas rad forlora varje
mening. Deras roll har reducerats till en rent passiv attityd, i det férflutna representerad av generalstinderna
eller parlamenten , som sammankallades av monarken och var skyldiga att halla jamna steg med det kungliga
radet, som var utrustat med all makt.

Ett arbetarrad kan inte vara ett fritt och effektivt radgivande organ, nir det saknas pressfrihet, en situa-
tion som har existerat i Ryssland de senaste aren, pa grund av att krigstillstand rader. Och nér val halls under
ett partis autokratiska press forlorar arbetarnas och bondernas rad sin representativa styrka. Férsok gors att
rattfardiga detta tillstind genom att siga, att for att bekdmpa den gamla ordningen &r diktatoriska lagar nod-
vandiga. Men det innebér ett steg tillbaka nar det giller att bygga upp ett nytt samhaille pa en ny ekonomisk
basis. Det &r lika med en dédsdom mot rekonstruktionen.

De metoder som anvinds for att storta och 6verta makten fran en regering som redan ar svag, ar kidnda
fran sa val dldre som modern historia. Men nér det &r fraga om att ater bygga upp en ny form av liv, speciellt
betraffande produktionen och utbytet av varor, utan att man har nagot tidigare exempel som ledning, nér varje
problem maste 16sas pa kort tid, da blir en stringt centraliserad regering, utrustad med all makt, som sysslar
med alla sma detaljer, absolut of6rmégen att gora detta genom sina funktionérer. Hur talrika de &n ma vara sa
blir de ett hinder. Resultatet blir en jattelik byrakratisk maskin i jaimforelse med vilken det franska systemet
som kraver 40 tjanstemans medverkan for att silja ett trad som blast ned pa en vag under en storm férbleknar
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till ett intet. Och ni arbetare i vast kan och maste med alla medel férhindra att detta hander, da ni alla ar berérda
av den sociala revolutionens lyckliga genomférande.

Det enorma rekonstruktionsarbete, som behovs i en social revolution kan inte genomforas av en centralis-
tisk regering ens om det som anledning i detta arbete hade nagonting mera konkret 4n nagra socialistiska och
anarkistiska broschyrer.

Vad som krivs &r att massan av lokala krafter besitter kunskap, intelligens och vilja att samarbeta, vilket 4r
det enda som kan &vervinna de svarigheter, som uppstar genom de otaliga lokala problemen.

Att skjuta at sidan samarbetet och i stéllet forlita sig pa partidiktatorernas genius &r detsamma som att
forinta syndikaten och de lokala konsumenternas konsumtionsféreningar och férvandla dem till byrakratiska
partiorgan, vilket sker just nu. Detta 4r inte vigen att uppna revolutionen utan den vig som gor dess uppna-
ende omdjligt. Av denna anledning anser jag det vara min skyldighet att rada er att aldrig acceptera en sadan
aktionslinje”

Den aldrige Kropotkin dog under en period av overksamhet efter att ha forsokt att sitta en federalistisk
rorelse i verksamhet men utan att ha natt nagot resultat pa grund av hans brist pa frihet. Men det federalistiska
problemet, bade nar det géller nationaliteterna och betraffande den politiska och ekonomiska organisationen,
ar det vitala problemet i Ryssland. Nar erfarenheten och oppositionen definitivt fért de ryska kommunisterna
bort fran deras doktrinara planer och forbundet av ryska organisationer tar de forsta stegen pa végen till den
nya revolutionen, dd kommer Pjotr Kropotkins personlighet att stiga till sin fulla héjd och hans tankar kom-
mer att inspirera den nya rekonstruktionen. I Kropotkins federalism finns en 6verdriven optimism, dér finns
forenklingar och motsagelser, men dér finns ocksa en stor sanning: att frihet ar en forutséttning for alla folks
liv och utveckling; att endast da folket styr sig sjélvt for sig sjalvt ar det sakert for tyranniets gissel, siakert pa
sin framgang.
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