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Och nu till den enda relevanta fragan, eller i alla fall den fra-
ga som skulle kunna gora den hir tidningen mer relevant in alla
andra som startats i liknande syfte (och som skulle kunna ge dessa
tidningar och oss andra en ny skjuts):

Varfor har alla misslyckats hittills? Varfor dr syndikalismen/anarkis-
men mindre och (till grundtankarna) okandare 4n nagonsin i en tid nér
annu mer 4n vanligt talar f6r den?

Problemet ar lika klassiskt som akut: Kan man upprétthalla en sjalv-
standig varldsbild utan att marginalisera sig sjalv? Svaret ar att man mas-
te.

Om nagra manader kommer Sverige formodligen ha fler kvinnor i riks-
dagen 4n nagot annat land. Vi kommer f4 hora att det 4r en oerhord och
niarmast ofattbar forandring, ungefar som rostratten dér den infors eller
tilldelas nagon undertryckt grupp. Pukor och trumpeter.

Samtidigt 14r det bli tystare kring de mycket storre omdaningar som
har skett i motsatt riktning: Det handlar inte bara om en backlash i forhal-
landet mellan kvinnor och mén, utan i dnnu hogre grad den samhéllsord-
ning som &r konsorganisationens ram och forutsittning. Det galler van-
daliseringen av offentliga sektorn och den historiska omférdelningen av
makt fran de som maéste lonearbeta for att leva, till dem som koper arbete.
Det ar omdaningar som har skett mot de flestas vilja, men ocksa med ett
hisnande flyt.

De hade knappast varit méjliga utan den forskjutning i folks vérlds-
och sjélvbild som kom med krisforklaringen hosten -91.

Man kan tala om ett slags mental statskupp: Ena dagen talade alla om
det "postmateriella samhéllet” och sarskilt de unga generationernas krav
panagot viktigare i livet 4n bara jobb och pengar. Den materiella valfarden
rackte inte som mening och mal. Sa sa dven etablerade ekonomer: Inga
foretag skulle verleva som inte anpassade sig till ménniskornas vilja och
behov.

Andra dagen var alla - som kom till tals - eniga om tillvixten som
samhallets mal och, dirmed, lI6nearbetet som individernas.

Manga har kortsiktigt tjanat pa detta kliv in i ett gammalt tankesystem.
Forutom de foretag som led brist pa arbetskraft sa forsvarar manga sin
verklighetsforstaelse och livsuppgift genom denna annars helt orimliga
ordning. Det giller inte minst de samhaélleliga auktoriteter som hade sin
kris fram till krisférklaringen, hur hégt de nu 4n later domedagsstamman
ljuda.

Fragan ar varfor vi andra hade sa lite att sétta emot.
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Négonstans fanns har ett glapp, ett ar ungefir da manga utan tidigare
politiskt intresse intog nagot slags anarkosyndikalistisk hallning alldeles
av sig sjalva. Nér vi stod och salde Fér Kénnedom utanfor systemet blev vi
javligt uppmuntrade 6ver den ilska och analys vi métte, och som héngde
ihop med insikten om att det inte fanns nagon “diruppe” som skulle gora
nagon skillnad. Sedan kom Stédstrumporna. Sedan kom Goran Greider
och tlm.

For alla med nagon form av frihetlig socialistisk hallning borde det ha
varit latt att forklara varfor dessa tva alternativ (som de sag ut dé) aldrig
kunde bli mer 4n en ideologisk snuttefilt:

For det forsta tog de aldrig ett steg utanfor den etablerade kartan, det
vill sdga den som gjorde dem lika l4ttuppblasta som politiskt impotenta:
"Nér sag man senast SAF eller regeringen eller 6verhuvudtaget nagon re-
agera pa det som star i Arbetaren?” skrev Greider i en tragikomisk de-
monstration av sin omedvetenhet om de villkor han spelar pa. P4 samma
satt som Stodstrumporna talar till makthavarna om kvinnorna, och aldrig
tvartom, sa domde Greider systematiskt ut alla former av diskussion som
inte var direkta vidjanden ("krav”) till de som redan bestimmer. Detta &r
alltsa den enda kampform han godkénde: Be till makten och hoppas att
makten ar snall.

Annu mer rérande dum blir denna strategi med tanke p& vad han bad
om. Ta forst den folkhemsnostalgi som blev en hallpunkt i den allménna
systemskiftespaniken, och som nu gloms i takt med att den spelat ut sin
roll som debattmaissig ventil: Om folket hade styrt landet genom rostratt
s& hade strukturomvandlingen till flertalets simsta naturligtvis varit en
omojlighet. Om folk hade trivts i det centraliserade valfardssamhallet s&
hade vi fortfarande forknippat Bert Karlsson med Sommarland och sliski-
ga kommentarer om Lena PH:s 6gon.

Inte heller skolor och daghem har raddats av den fantasifulla historie-
beskrivning som klottrats ned i deras namn: Den offentliga sektorn skapa-
des inte av godhet och kapitalistblod. Den har utvecklats inom ramen for
den ekonomiska expansion som hela tiden har varit 6verordnad alla andra
samhélleliga mal. Detsamma géller kvinnornas "uttrade pa arbetsmarkna-
den”. Redan i slutet av 50-talet sa Strang att det fanns en stor outnytt-
jad arbetskraftpotential - i from av hemmafruarna. Industrin vialkomnade
kvinnorna for att de behovdes: Allt annat ar en férolimpning.

Historieférvanskningen &r ett problem for att den déljer hur det som
hander idag &r en fortséttning pa det som hénder i igar. Igar behévdes alla
ménniskor i industrin. industrin. Det gor de helt enkelt inte langre.
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Darfor forsvarar man inte den offentliga sektorn genom att férsvara
det system inom vars ramar den véxte fram. Man maste sitta sig over det:
Det racker inte med att sdga "Vi dr inte tdrande”. Man maste ocksa siaga
Vi vill inte ha er tdrande tillvixtekonomi”.

Typiskt pseudoalternativen ar att de mer intresserar sig f6r ordningens
bieffekter 4n dess drivkrafter. Greider &r dessutom ett anvandbart exem-
pel darfor att han var sa hamningslos i sin underordning. Allt som Timbro
gillade fordémde han. "Lokalsamhélle” och "decentralisering” blev nagon-
ting ont i sig, precis som “individ” och “frihet” fritt fick monopoliseras
av de grupper som foretrader det dominerande tvangssystemet, namligen
ekonomismen.

Forstar nu ndgon min efterlysning av alternativa verklighetstolkning-
ar? Javisst, en tidning som Arbetaren har pa senare tid haft en del (lysan-
de) grymtningar mot greidianerna. Men tank om denna frihetliga hallning
nista gang kunde definieras tidigare och tydligare. Det siger jag inte for
att gnélla 6ver missade chanser, utan for att vi ska se dem nésta gang de
kommer.

I ett lage da alltfler sag det parlamentariska systemets otillracklighet
- just da borjade andra att bryta livslanga ickerdstarprinciper. Manga ar
ridda for splittrande tjafs. Men splittring mellan vada? Néar hamnade an-
arkismen pé& samma sida som centralismen? Jag kan bara forsta det som
att man - atminstone tillfalligt - drogs med i paniken och sag allt med den
etablerade kartans 6gon (vénster dr vanster, och det dr hoger vi 4r emot).
Denna dngslan forstarkt knappast kampen mot systemskiftet utan forsva-
gade den, genom de dummaste och grundaste fick tala for sig sjélva.

I radio far en ung tjej fragan vad som ar hennes storsta dngslan infor
framtiden. Hennes svar: att inte vara "kompetent” nog. Vada for “kompe-
tens”?! ’Kompetent” enligt vems definition? Och varfor?

I ett samhille vars vérldskarta blivit alltmer enhetlig trots allt storre
utbud sa &r alternativens svarighet samma som den tjejens - namligen att
definiera sig sjilv och sin vilja, oberoende av den centrala vérldskartan
som kan bytas ut 6ver en natt. Da 6ppnas utrymmet fér *framtidsforskare”
som aterigen sitter och breder ut sig om nagonting de 4r med om att skapa.
De sager att framtiden tillhor de “rorliga”, de som kan vidareutbilda sig sju
ganger om livet och flytta dit dir det behovs.

Med andra ord: det 4r ménniskorna som ska folja "framtiden”, och inte
framtiden som ska folja manniskorna. Individen ar till for systemet och
inte systemet for individerna. Ménniskorna ér till f6r ekonomin och inte
ekonomin for manniskorna.

Allt sddant &r skrock. Det &r ett styrande skrock, liksom den konstru-
erade motsittningen mellan individ och kollektiv. Det &r ett skrock som
snabbt samlar en tillfallig lyssnarskara genom sin illusoriska &verblick,
men som i férlingningen alltid kostar mer kraft 4n det samlar.

Det ar en typ av skrock som syndikalismen/anarkismen avférdar i sin
grund.

Darav den anarkismens “kénsla” som greidianerna sager att “vénstern”
kan utnyttja sig av. Det kan "vanstern” inte, eftersom den kommer ur den
konkreta verklighetsbeskrivningen.

Det talas om en 6kande klyfta mellan “folk” och “elit”, mellan “maktha-
vare” och "grisrotter”. Ake Olsson papekar att alla folk 4r emot EU, bara
makten ar for. Har speglas den stora klyftan idag, den som férmodligen
inte gar i skillnaden mellan klass och klass, eller mellan mén och kvin-
nor, utan mellan de som identifierar sig med problemformuleringen och
de som inte gor det.

Det ar en konflikt som man inte kan komma at om man férnekar de fra-
gor om individens stallning i civilisationen, som ar anarkosyndikalismens
kéarna och som stiandigt och ritualmassigt sopas bort i den debatt som ald-
rig kan bli ett hot mot den radande samhéllsordningen, eftersom den ar
en funktionen av den. Det ar darfor de frihetliga medvetet méaste bygga
plattformar for att definiera inte bara sig sjélva och sin praktiska vardags-
kamp (som den fackliga) i forhallande till det storre sammanhanget, utan
samtidigt tolka den vixlande varldskartan utifran sin antiauktoritara och
solidariska insikt.

Det som fran det andra hallet ser ut som en svaghet dr ndmligen den
storsta styrka vi har.

Den storsta svagheten dr om underléget blivit en dalig vana.



