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En betydande konsolidering af den socialistiska arbetarerérelsens krafter i Amerika pagar som bast for
nirvarande och har pagatt sarskildt sedan juli méanad i fjol. Smérre fraktioner ga efterhand upp i den stora
enighetsbyggnad, till hvilken grundstenen lades pa en Chicagokonvention, dir kamplinierna fér Amerikas
revolutiondra klasskamp utstakades.

Forut har det, som bekant, radt en sannskyldig babelforbistring inom de industriella och fackliga organisa-
tionerna. Amerika ar ju kéndt for sina konsekventa arbetarférradare. Dar ha »fakirer» och »arbetareldjtnanter»
inom »pure and simple»-fackorganisationerna spelat en skamlig rol, salt 6fverenskommelser, som kryddkra-
maren saljer salt sill, och tjédnat skamligt grofva panningar. De ha icke statt pa klasskampens grundval, dessa
organisationer, hvari arbetareledare af gule Josefs cert forstatt att tillvalla sig en sadan enorm makt, utan pa
det neutrala »sociala samforstandets» mark.

Men nu synes en dndring hirutinnan vara under uppsegling. Industrial Workers of the World gor, med god
framgang, stora anstrangningar for att aflifva dessa neutrala fackorganisationer och draga arbetarna till sina
foreningar.

Mist anmarkningsvardt hos denna organisation dro de fullstindigt nya kamplinier den uppdragit pa sin
konvention i Chicago i juli 1905, och det nya forhallande hvari den sétter den parlamentariska aktionen till
arbetarrorelsens slutliga mal, socialismens seger.

Iinledningen till dess konstitution heter det bl. a.: »Mellan dessa tva klasser maste en strid fotrga, till dess al-
la arbetare komma tillsammans a det politiska, savél som det industriella féltet, och, genom en arbetareklassens
ekonomiska organisation, utan férbindelse med néagot politiskt parti, taga och forvalta det de med sitt arbete
producera.»

I forsta 6gonblicket ser det ut som en grof motségelse, att forst tala om politisk enighet, att »arbetarna
maste komma samman & det politiska féltet», och i s& i samma andedrag séga att arbetareklassen bor genom
sin »ekonomiska organisation, utan forbindelse med nagot politiskt parti, taga och forvalta etc. Men nir man
ser ndrmare pa dess argumentering finner man stillningen fullt konsekvent.

De betrakta arbetarnas industriella organiastion som den ovedersigligen viktigaste, som den dér skall bygga
bryggan fran kapitalism till socialism, som den dér skall 6fvertaga den samhaélleliga produktionen, »taga och
forvalta» produktionsmedel och produkter, och med ett ord, som den organisation pa hvars grundvalar det nya
samhallets struktur skall resa sig.

Den politiska organiastionen betrakta de ddremot mera som ett supplement, oundvikligt pa grund af sam-
hallsforhallandenas gestaltning, och darfor lika nédvéndig for den slutliga segern. Medan vara hemmasocialis-
ter, socialdemokratin i hela Europa, tillskrifva den politiska aktionen den storsta betydelsen for proletariatets
och socialismens seger, som det medel hvarigenom arbetarna en gang skola sétta sig i besittning af den samlade,
samhalleliga rikedomen, och endast betrakta den fackliga rorelsen som ett mera supplerande led i arbetareklas-
sens emancipationsstrafvande, som ett medel att prassa upp lonerna och i det hela halla sig pa en draglig
existensniva, medan utvecklingen danar férhallandena sadana, att det socialistiska samhallsidealet succesivt
vaxer fram genom oafbrutna politiska reformer, sa ha de amerikanska socialisterna, genom erfarenhetens rén
och genom en kamp in pa lifvet med de fullindade kapitalistiska samhallsférhallanden, som den modérna trus-
tokratien skapat, kommit till den rakt motsatta uppfattningen, att den politiska kampen blir den underordnade
hjalparens, blir den underordnade lakarens bitradande roll vid den berémde professorn-kirurgens krafvande
operation.

Skillnaden i uppfattningen af parlamentarismens betydelse for slutmalets genomférande mellan vara so-
cialdemokrater och det nya amerikanska enighetspartiets mén, kan med fa ord definieras salunda: De forra



tillskrifva den parlamentariska aktionen en konstruktiv)) betydelse, den senare betrakta den endast som ett
destruktivt® kampmedel. De forra tro sig pa den politiska arenan kunna tillkimpa sig fullstindig seger 6fver
kapitalismen, icke seende att de med sitt politiska artilleri icke na till kapitalisternas utmérkta forskansningar
pa det ekonomiska faltet; de senare mota upp pé den politiska tourneringsplatsen, darfor att de anse sig tvungna
att politiskt kasta kapitalismen ur sadeln, medan de samtidigt ha stéllt upp en vélorganiserad stormningshar,
som star redo att rycka in pa kapitalismens ekonomiska harskarplats och »taga och férvalta» produktionen.

Sakerligen kunna vi icke béttre gifva en framstallning af dessa fullstdndigt nya teorier &n genom att citera
det amerikanska partiets preeses Daniel de Leon, en striangt ortodox marxist. Han séger:

»Det kapitalistiska samhéllet krafver en politisk stat: haraf foljer att detta samhélles ekonomi af sig
sjalf tager form af politiska grundsatser: det socialistiska samhallet ddremot vet intet af en politisk
stat: den politiska staten hor da till det forflutna, férsvunnen antingen till f6ljd af att den icke kom-
mit till anvandning eller ock genom amputation - hvilkendera beror pa huru férhallandena diktera.
Men dock &r socialismen en foljd af kapitalismen, ett fran kapitalismen utveckladt hogre samhélls-
system. Och darfor dro de metoder, som den socialistiska rorelsen, under sin marsch han mot det
socialistiska samhéllet anvénder, nodvéandigtvis och tillfalligt dikterade af den kapitalistiska sam-
hallsform hvarifran socialismen utvecklas. Da salunda den kapitalistiska ekonomin sjalf tager form
af politik, kan socialistisk ekonomi inte helt undvika denna process. En part af socialistisk ekonomi,
den béttre, den konstruktiva parten, tager formen af arbetarklassens industriella organisation: den
antager sjalf den formering som uppdrager konturerna af det framtida samhallssystemet; en annan
part af socialist-ekonomin tager emellertid sjalf form af politik: den tager sjélf samma form som
betecknar de kapitalistiska metoderna. P4 denna arena korsar den socialistiska rorelsen svird med
den nu maktiagande klassen - for att utdrifva den och forstora dess rofvarnaste. Detta dr det faktum
som ligger pa bottnen af den marxistiska grundsatsen, att arbetarrérelsen vésentligen ar politisk.

Det ar icke gifvet at en politisk organisation, d. v. s. at ett parti, att taga produktionsmaskineriet i
besittning. Saval skélet for tillvaron af ett politiskt parti som sjélfva dess struktur gor det odugligt
for detta varf.

Tydligen &r icke den politiska rorelsens, utan den ekonomiska roérelsens struktur lampad for upp-
giften att »taga och forvalta» administrationen af landets produktiva verksamhet - det enda som
ar vardt att taga i besittning.

Kapitalismens administrativa regering &r staten; den institutionen ar blott och bart politisk; den
politiska makten, som Marx siger, ar hufvudsakligen kapitalistklassens organiserade makt for att
fortrycka, kafva och halla i underdanighet arbetareklassen. Det borgerliga samhillet inom hvilket
den sociala revolutionen delvis méste taga kurs, dikterar upprattandet af en organisation med upp-
gift att gora kapitalistklassen stridig besittningen af dess politiska rofvarnéste. Detta ursprungliga
skal for sadan taktik dikterar ocksa densammas slutliga mal - att i grunden rasera det kapitalistiska
tyranniets rofvarefistning. Upplagsplatserna, fabrikerna, verkstaderna, i korthet sagt alla produk-
tionens mekaniska etablissement, som nu &ro i kapitalistklassens vald - de skola »tagas», icke i
syfte att forstoras, utan i syfte att forbattra och utvidga allt det goda som finnes i dem och som
nu kapitalismen forkrymper; i korthet sagdt, de skola tagas i besittning for att bevaras at civilisa-
tionen. Det ar raka motsatsen med den »politiska makten». Den skall erdfras i syfte att forstoras.
Haraf foljer att den politiska arbetarrorelsens slutmal ar enbart destruktivt. Antag att vid nagot val
de klassmedvetna arbetarnes politiska armé skulle eréfra féltet; antag att detta skedde pa ett sa
ofvervaldigande sitt, att de kapitalistiska valforrittarne sé totalt forlorade sin jamnvikt, att de inte,
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om de kunde, ville, eller om de ville, icke kunde franrikna oss valsegern; antag att fran presidentsto-
len ned till kongressen och alla de 6friga redutterna i den kapitalistiska politiska rofvarefastningen
blefvo besatta af vara kandidater - hvad skulle de ha att utritta? Hvad skulle dar vara for dem att
gora? Helt enkelt att pa staende fot upplosa sig for obestamd tid. Deras arbete skulle besta i afmonst-
ring. For en politisk arbetarrorelse att, i handelse af triumf, en minut dérefter férlanga sin tillvaro,
vore liktydigt med usurpation af makten eller ocksa signalen till en social katastrof. Det skulle vara
signalen till en social katastrof ifall den politiska segern icke funne landets arbetareklass industrielt
organiserad, d. v. s. i full besittning af produktions- och distributionsmedlen, foljaktligen ur stand
att taga pa sig ledningen af landets produktiva krafter. Om, 4 andra sidan den politiska segern fin-
ner arbetarklassen industrielt organiserad, och den &nda skulle fortsétta sin existens, vore detta ett
forsok att inkrakta pa den amkt som dess blotta seger har tillkdnnagifvit att den 6fverflyttas till
den industriela organisationens centralorganisation.»

Dessa citat visa tydligt och klart den stora skillnaden mellan Amerikas socialistiska arbetarrorelse och vara
gamla socialdemokraters stillning till den parlamentariska taktiken. Den inbjuder till atskilliga reflektioner,
men - utrymmet ar knappt.

En annan sak i detta sammanhang vill jag emellertid icke underlata att papeka.

Som bekant hyste den moderna socialismens grundlidggare, Marx och Engels, den uppfattningen, att socia-
lismens seger maste blifva liktydigt med den politiska statens afskaffande. Af de citat vi har 14mnat af Daniel de
Leon framgar det med all 6nskvérd tydlighet, att den revolutionédra socialistiska arbetarrérelsen i Amerika har
absorberat denna uppfattning och alldeles icke tanker pa nagot uppritthallande af ndgon polisstat, till skillnad
fran vara »moderna» socialdemokrater har hemma.

Sa sager exempelvis hr Branting angéende denna sak i en not till Engels »Socialismens utveckling fran utopi
till vetenskap», som blifvit 6fverflyttad till svenskan och af hr B. férsedd med hypermoderna tilliggsnoter:

»Det later sig néppeligen forneka att marxismen hér har en teoretisk beréringspunkt med den el-
jes af densamma s ifrigt bbekimpade anarkismen. A andra sidan har den moderna socialismen
foga eller intet kvar af denna teoretiska ovilja mot staten som sadan. I den mén ett organiseradt
arbetareparti med den allméanna rostréttens tillhjalp rycker in i den moderna staten (och kommu-
nen), afklader denna sin mot folkets flertal fértryckande och trakasserande karaktir, medan dess
formaga att i stor skala ldmna skydd och hjalp at de socialt svagare trader i forgrundens.

Och vidare:

»Men denna utvecklingsgéng; reformerande demokrati i arbetarklassens tjanst, kunde Marx och
Engels kring 1850 lika litet ana sig till som de store utopisterna ett halft &rhundrade férut kunde
foregripa den Marx-Engelska socialismen. For deras tid var tvartom staten de besittande klassernas
fastning till de arbetande massornas fortryck, och déarfor krafde de, utan att fraga efter hur folk
forfasade sig, »statens» slopande och »samhéllets» bringande till heder.»

Hr B. soker har gora troligt att om Marx-Engels kunnat forutse denna »reformerande demokrati i arbetar-
klassens tjanst» skulle de mahénda icke kréft statens slopande. Men detta kunde de »kring 1850», séger hr B.,
icke ana.

Endast en liten fraga. Hvarfor gripa denna siffra »kring 1850» om icke darfor, att framstélla denna Marx-
Engelska statsfiendtlighet i en gammaldags belysning, soka gora det troligt, att deras standpunkt forskrifver sig
fran sa langt tillbaka i tiden? Skulle manne icke Engels exempelvis till fjarde upplagan af ofvannamnda broschyr,
da han gjorde tillagget om trustvisendet, ocksa kunnat modifiera sin statsfiendtlighet, om hans uppfattning i
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denna fraga dndrats? Siakerligen skulle han ha skyndat att s& gora, om icke hans uppfattning varit densamma.
Och detta tillagg till fjairde upplagan gjordes ju sa sent som 1891, d en sadan historisk skarpblick, som Engels,
sakerligen hade upptickt denna af hr Branting sa varmt framhalla nya fas i utvecklingen, denna »reformerande
demokrati i arbetarklassens tjanst».

Men dérfor kan det ju vara af intresse att iakttaga verkningarna af denna demokratiska reformation i ett land
som Amerika, isynnerhet som kapitalismen dér natt sin hogsta h6jd och rostratten dér dr allmén och ingenting
hindrar underklassen att sitta sig i besittning af den politiska makten, ingenting - utom kapitalismen!

Om vi nu skulle uppstilla ett befangdt antagande, ndmligen att Engels 1891 icke kunde se denna nya fas, sa
kan man da vara lugnt 6fvertygad, att dessa praktiska amerikanska marxister atminstone nu kunna lukta den
skona reformdoften och ocksa skulle anammat folkmaktsstaten, om de icke, nir de kramat Esaus ludna nifve
markt att rosten var Jakobs.

Vi kunna instimma med Daniel de Leon, att parlamentarismens slutmal bor vara att afmonstra staten.
P. s. Som af artikeln framgér har den revolutionira amerikanska arbetarrorelsen tagit sig form i tva organi-

sationer: den industriella eller fackliga, som &r den hir berérda »Industrial Workers of the World», samt den
politiska »Socialist Labor Party», bagge fristaende men innerligt férenade med hvarandra.
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