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I

Den 15 december 1925 sammantréadde ryska kommunistiska partiets fjortonde kongress. For foljandet av den
ryska utvecklingen avger kongressdebatterna ett ganska betydande material, och vi tro att en kort 6versikt av
kongressférhandlingarna maste intressera vara lasare.

Sovjetryssland fortsatter att sakta uppbygga sin industri och sitt ekonomiska liv. Inom fa ar torde den ha
uppnéatt samma ekonomiska vitalitet, som det kapitalistiska Ryssland hade fore kriget. Produktionen pa jord-
brukets omrade har nu natt en héjd, som svarar till 71 procent av produktionen 1913. Inom industrien fram-
bringades rikenskapsaret 1924-25 for 5 miljarder rubel, vilket likaledes utgor 71 procent av 1913 ars produktion.
Elektrifieringen skrider framat och den elektriska industrien utvidgas. Den kooperativa och statsindustrien ut-
gjorde 1923-34 76, och 1924-25 79,3 procent. Privatindustrien respektive 24 och 20,7 procent. Privatindustrien
uppvisar ingen tillbakagang, tvirtom befinner den sig fortfarande i tillvixt, men statsindustrien vaxer starkare,
understddd som den &r av hela landets ekonomiska maktresurser. Betraffande egendomens férdelning mellan
staten och de privata uppgives det, att staten sitter inne med kapitalvarden pa 11,7 miljarder och de privata 7%
miljarder, varav storsta delen faller pa bénderna.

Betriffande statsindustriens avkastning uppgick profiten av statsindustrien och de férenade metallforeta-
gen 1923-24 till 142 miljoner rubel, av vilka 41 miljoner tillfllo staten som skatt. Aret 1924-25 uppgick profiten
till 315 miljoner, varav 54 procent eller 173 miljoner betalades som skatt till staten.

Den statliga inrikeshandeln gav 1923-24 37 miljoner i vinst, 1924-25 22 miljoner. Utrikeshandeln f6r 1925
avkastade 44 miljoner. Denna handel ar nu uppe i 26 procent av forkrigstidens. Inrikeshandeln vaxte under
sista rakenskapsaret fran 51 till 71 procent av forkrigstidens. Darav kom pa statens konto 50 procent, pa koo-
perationens 24,7 procent och pa privatkapitalets 24,9 procent. Den privata handeln sjunker enligt statistiken i
forhallande till statens och kooperationens, men viaxer dock absolut taget. Dessutom maste anmarkas, att den
privata handeln sakerligen i stor utstrackning undandrager sig statens kontroll, varfor de statistiska uppgifterna
endast torde kunna tillerkdnnas ett relativt varde.

Samman med den vaxande industrien stiger naturligtvis ocksa antalet arbetare. Den 1 april 1924 uppgick ar-
betarnas antal till 5% miljoner, varav 1 miljon lantarbetare och 760,000 arbetslésa. Den 1 oktober 1925 uppgingo
de till 7 miljoner, varav 1,200,000 lantarbetare och 715,000 arbetslosa.



II.

Ar det bolsjevikiska systemet i Ryssland socialistiskt eller kapitalistiskt? Se dir ett av de sporsmél, som
blev haftigt debatterat pa kongressen. Redaktoren for Pravda i Leningrad beskylles for att ha begatt foljande
hogforraderibrott: 1) att ha kallat NEP for en retratt, 2) att ha kallat NEP for statskapitalism i en proletarisk
stat, 3) att ha kallat den bolsjevikiska folkhushallningen for statskapitalism, 4) att ha pastatt, att till och med
den sovjetiska statsindustrien var ett kapitalistiskt element. Dylikt katteri 4r naturligtvis 4gnat att verka syn-
nerligen upplésande, ja, att helt underminera det bolsjevikiska herravéldet. Ty far den uppfattningen insteg
hos massorna, att den sovjetiska hushallningen &r kapitalistisk, s& komma de helt naturligt att upphéra med
att skdnka den sitt stod och i stéllet proklamera klasskamp mot denna kapitalism. Obetingat &r det ett livsin-
tresse for bolsjevismens fortsatta bestand, att med hérd hand sl& ned dylika "villomeningar”. Mycket traffande
stimplade man denna riktning som “likvidatorisk otro”.

Gent emot detta anfordes, att Lenin hade forklarat, att statsindustrien var av "konsekvent socialistisk typ”.
Och nér Lenin sagt det, s& maste ju alla invindningar forstummas. Men Leningrads partiorganisation ansag, att
man misstolkade Lenin. Den betraktade visserligen den nationaliserade industrien, som varande av socialistisk
typ, men det fanns i Sovjetryssland en kapitalistisk handelsfrihet och 22 miljoner individuella jordbruk, som
i hogsta grad bestdamde landets ekonomi, férutom koncessionerade och arrenderade foretag, vilka voro “stats-
kapitalism i proletérstaten”. "Den kapitalism, som ar tillaten och kontrollerad av den proletara staten, ar dock
kapitalism.”

Under debatten havdade Sokolnikov (finansminister), att jirnvégarna i hédnderna pa proletarstaten dnnu
icke voro nagot socialistiskt organiserat foretag. Penningsystemet var genomtrangt av kapitalistiska principer.
I produktionsprocessen har privatkapitalet sin andel. Och de kapitalistiska elementen i byarna befinna sig i
tillvaxt.

Kamenev forklarade i sin ordning, att statsindustriens socialistiska karaktar bestod i produktionsmedlens
overforande till samhéllsegendom, men arbetsforhadllandena i dessa foretag dro dnnu icke socialistiska. Det var
en tom inbillning, att statsindustrien skulle vara fullbordad socialism.

Pa dessa katterier svarade Bucharin féljande: ’Om den arbetande klassen icke kommer att betrakta industri-
en som sin, utan som statskapitalism, om arbetareklassen kommer att betrakta driftsférvaltningen uteslutande
som en fientlig kraft, om arbetareklassen kommer att behandla det industriella uppbygganden som en ovid-
kommande angeldgenhet och kinna sig sjalv som utsugen - vad kommer d& att ske?” For var del svara vi:
bolsjevismen skulle stupa. Den upprétthélles uppenbarligen till utomordentligt stor del av en fiktion, den fik-
tionen, att arbetarna uppfatta industrien som socialistisk, som sin. Men hur lange skola bolsjevikerna vara i
stand att uppréitthélla denna fiktion, denna inbillning?

Stalin argumenterade mot kittarna pa féljande satt: ”Statsindustrien kan icke kallas statskapitalistisk, da
statskapitalismen ar en produktionsorganisation, i vilken tvenne klasser aro f6r handen, ndmligen den utsugna
klassen, som icke besitter nagra produktionsmedel, och utsugarklassen, som besitter produktionsmedel. Kon-
cessionsforetagen dro kapitalistiska, men i statsforetagen finns det blott en klass representerad, arbetareklassen,
som besitter produktionsmedlen och icke blir utsugen.”

For var del kunna vi verkligen icke se, vad som skiljer den ryske arbetaren fran den utlandske. Det forefaller,
som om den ryske ofta blev mera utsugen an arbetarna i kapitalistiska l4nder. Han 4r en loneslav som de och
arbetar samman ett produktionséverskott till staten. Staten har intagit den private kapitalistens plats; dérfor
forvandling fran privatkapitalism till statskapitalism.

Finns det icke tvenne klasser for narvarande? Siakert: den behirskade (arbetareklassen) och den hirskande
(bolsjevikerna, statsbyrakraterna). Det ar ingalunda arbetarna, som bestdimma varken 6ver produktionsmedlen,



produktionsprocessen eller arbetsavkastningen. Det ar den politiskt harskande klassen, som bestdmmer 6ver
industrien, arbetet, arbetslénen och arbetsavkastningen.

Stalin medgav ocksé: "Man skulle kunna siga, att detta dnnu icke &r socialism, da en byrakratism &dnnu
ar for handen vid vara foretags ledande organ. Detta &r riktigt, men motsager icke att statsindustrien ar en
socialistisk produktionstyp.” Stalin medgiver saledes, att det annu icke foreligger nagon socialism.



III.

Att detta problem inom kort kan bli ett mycket allvarligt sddant f6r sovjetmakten &r sdkert nog. Den indust-
riella utvecklingen drar pa nytt folket fran landet till stiderna och industricentra. Arbetareklassen vixer. Da
industriarbetareklassen ar det bolsjevikiska herravéldets sociala bas, si vixer ddrmed ocksé bolsjevikvildets
bas. Men - och hér &r problemet! - denna bas hotar att fordndra karaktar. Nyrekryteringen av arbetare forsiggar
pa landsbygden, dér bolsjevismen ingalunda erdvrat sinnena. Ett nytt samhéllselement, fraimmande f6r bolsje-
vismens laror, delvis kanske till och med fientligt stamt, strommar saledes in i bolsjevismens innersta fastning.
Har lurar en allvarlig fara, och pa tal om denna utbrister Bucharin:

”Fa vi lov att vara sa stora optimister, att vi siga: Vi ha gjort slut pa socialrevolutionirerna och menschevi-
kerna; de komma aldrig mera att uppsta. Jag delar icke en sadan rosenréd uppfattning. Jag tror, att om vi foéra
en oriktig politik, menschevikerna ater bekomma en viss bas i arbetareklassen.”

Bucharin fragar om dessa nya skikt med hanférelse skulle gripa till vapen for att forsvara revolutionen i
handelse av krig, och han finner det tvivelaktigt. Han monstrar dessa nya skikt och finner hos dem “en rad
mycket daliga tecken, till och med hos den kommunistiska ungdomen”. Disciplinen bland dem é&r i sjunkande.
D.v.s. dessa skikt aro icke sa slaviskt undergivna; de dro mera sjalvstandiga. Ett synnerligen daligt tecken for
diktaturens entreprendrer. Smaborgerliga stimningar intringa hos ungdomen, klagar Bucharin.

Det ar uppenbart, att detta nya skikt, som genom industrien drages in i bolsjevikernas inre fastning, som
icke varit med om striderna mot tsarismen, mycket lattare hemfaller at missnéjet med de daliga arbetslonerna,
ofriheten och den slaviska underkastelse man avkraver det, lattare faller f6r menschevikiska, socialrevolutio-
néra eller anarkistiska och syndikalistiska paverkningar och salunda kunna bli ett element till det bolsjevikiska
herravaldets upplosning.



IV.

Ett av de allra viktigaste problemen for det bolsjevikiska herravaldet 4r bondefragan.

Man uppdelar bonderna i tre skikt: de fattiga bonderna, de medelstora bonderna och kulakerna, storbén-
derna. Bolsjevikerna stodde sig under revolutionen for landsbygdens vidkommande pa de fattiga bonderna, ty
dessa vantade att komma i besittning av jord genom revolutionen. Samtidigt sokte de “neutralisera” de medel-
stora bonderna och bekampa kulakerna. Snart gjorde sig emellertid gravitationslagen géllande. Den medelstora
bondeklassen var Rysslands ekonomiska centrum. Den var utslagsgivande. "Bénderna kommendera!” utropade
Lenin. Det kunde icke ldngre vara tal om att “neutralisera” de medelstora bondernas klass. Skulle bolsjevikerna
kunna upprétthalla sitt herravilde, maste det slutas ett intimt forbund mellan de medelstora bénderna & ena
sidan och fabriksarbetareklassen och lantarbetarna & den andra. Ur denna nédvandighet forskriver sig bolsje-
vikernas retritt fran krigskommunismen till NEP och fri handel etc. Zinovjev uppskattar de fattiga bonderna
till 40-45 procent, de medelstora bonderna till 50 procent och kulakerna till 4-5 procent. Nodvandigheten av att
stodja sig pa de medelstora bonderna framspringer icke ur deras massa (de fattiga bonderna aro ju lika manga),
utan ur deras ekonomiska tyngd.

Den fara som enligt Zinovjevs mening nu hotar bolsjevikdiktaturen &r den, att kulakklassen faktiskt befin-
ner sig i tillvaxt och borjar bli en farlig kapitalistisk och kontrarevolutiondr makt. Men kulakerna éro framfor
allt farliga, darfor att de hota att taga ledningen 6ver de medelstora bonderna och férvandla detta utslags-
givande samhallsskikt till en makt mot bolsjevikerna. Klasskillnaden blir allt starkare pa landet. Kulaken &r
landsbygdens bourgeoisie. De fattiga bonderna komma i allt storre ekonomiskt beroende av kulakerna och de
medelstora bonderna, vilka senare tillsamman kréva att komma i besittning av den kommunala- och kyrkojor-
den, precis som bondebourgeoisien under den stora franska revolutionen! De kréva till och med, att de fattiga
bonderna skola frantagas jorden, darfor att de pa grund av sin fattigdom icke sjélva kunna bruka den, utan
utarrendera den till kulakerna och de medelstora bonderna. Kulaken har sin naturliga bundsférvant i stddernas
nepmaén, spekulanter, en viss del av specialisterna inom industrien och en del av de intellektuella. Kulakklassen
ar numerart liten, men den besitter en stor ekonomisk tyngd i samhallslivet. Den &r en verklig fara.

Sokolnikov forklarade likaledes, att elden méste inriktas mot de rika bonderna, som for framtiden skulle
komma att uppsuga allt mera jord, varigenom kapitalismen i byarna skulle utvecklas. Kamenev forklarade, att
foregaende partikonferens beslut om arrende och lonearbete uteslutande var en eftergift at de rika bonderna.
(Som bekant beslutade den asyftade partikonferensen att inféra NEP &ven i jordbruket genom att bestimma,
att de som icke sjilva kunde bruka sin jord skulle ha ritt att arrendera bort den. Denna bestimmelse foljdes
av ett annat komplement, ndmligen det, att privata jordbesittare skulle ha ratt att kopa de fattiga bondernas
arbetskraft. Alltsa infordes kapitalistiskt lonearbete, kapitalistiskt arrende av jord. Man 6ppnade dorrarna for
kapitalismen inom jordbruket.) Dessa atgérder hade Bucharin 1atit atfoljas av en foga socialistisk maning till
bonderna: *“Beriken Eder!”

Den Zinovjevska falangen hiavdade, att sovjetpolitiken underskattade faran fran de rika och medelstora
bonderna, som smittades av kulakens framgang. Darfor méaste man méta denna fara med lampliga atgérder,
framfor allt icke gora flera eftergifter pa den inslagna NEP-banan. Detta var Zinovjevs tes.

Stalins kontrates, som blev den segrande, var helt enkelt, att man 6verdrev denna fara, och denna 6verdrift
verkade forvillande, "den leder till 16ssldppandet av klasskampen i byarna, till forkunnandet av borgarkriget i
landet, till desorganisering av uppbyggandet, till férnekandet av Lenins kooperationsplan”. Men Stalin kunde
dock icke forneka, att varje kulak var en agent for kapitalismen, och att de rika bonderna standigt tillvixte. Och
det ar saledes ett faktum, att det viaxer fram en bourgeoisieklass bland bonderna, och att dessa rika bonder bli
rika pa utsugningen av de fattiga bonderna. Saledes kapitalistisk utveckling.



Stalins kontrates segrade med 6vervildigande majoritet, och vi ha sedermera sett hur savil Sokolnikov som
Kamenev blivit kasserade och ersatta med andra. Sokolnikov var finansminister och Kamenev var Lenins forste
ersittare. Nar blir det Zinovjevs tur?



V.

Hur starkt beroende bolsjevikvéldet dr av bondeklassen framgar redan dérav, att ett enda litet schackdrag
fran bonderna utsatt valutan for depreciering, d.v.s. 4stadkommit fall i penningvéardet, rubbat produktionspla-
nen och budgeten, kullkastat den uppstéllda planen for import och export ock skapat en passiv handelsbalans.
Ekonomiplankommissionen hade raknat med en betydande kvantitet spannmal till utférsel. Efter denna sup-
ponerade export berdknade man att kunna infora for ett motsvarande virde maskiner, forbrukningsartiklar,
ramaterial etc. Pa grundval harav uppstilldes aterigen det inre produktionsprogrammet, uppbyggdes vissa bud-
getberékningar, bevillningar till armé och skola etc. Men alla dessa berdakningar kullkastades. Bonderna, som
i ar for forsta gangen forde sin sid till den “fria marknaden”, dir den uppképtes av regeringens ombud, gém-
de en stor del av sin spannmal. De spekulerade i stigande priser, och regeringsapparaten var icke i stand att
framskaffa det berdknade kvantum for export. Men man hade da redan borjat att gora uppkop i utlandet enligt
den utstakade planen och i sadan utstrackning att valutafall borjade installa sig. Allt detta darfor att de batt-
re situerade bonderna kapitalistiskt utnyttjade situationen. De fattiga voro nédsakade att silja, de rika kunde
ligga pa produktionsoverskottet, och det pastods fran oppositionen pa kongressen, att de rika bonderna voro
i besittning av 61 procent av 6verskottet. Det ar uppenbart, att den tvekamp, som standigt méste paga mellan
bolsjevikmakten och bonderna, kommer att bli avgérande for utvecklingen. Vem skall segra?

Bland 6vriga fragor av intresse var den Zinovjevska oppositionens krav pa att partiet skulle 6ppnas for arbe-
tarna. Foregaende partikongress hade beslutat, att man skulle 6ppna portarna sé att de i produktiv verksamhet
sysselsatta arbetarna blevo majoritet i partiet. Zinovjev konstaterade, att detta beslut icke blott ignorerades,
utan att procenttalet arbetare till och med hade sjunkit. Varfor fruktar ni for arbetarklassen? fragade Zinovjev.
Men man hénvisade honom till Lenins uttalande i denna sak. Allt skulle bli vid det gamla. Man &r uppenbarligen
radd for arbetarna, radd for att slippa dem in i partiet och darmed fram till medbestimmanderitt. Och detta
system kallas dnda proletariatets diktatur!

Zinovjev anklagades under debatten for ett synnerligen grovt brott. Rykov citerade en artikel av Zinovjev,
vari denne hivdade, att den tanke, som for narvarande mest sysselsatte folkmassorna i Ryssland, var jamlik-
hetstanken, och att det kommunistiska partiet maste sitta sig i spetsen for forverkligandet av denna idé. Sedan
Rykov avbasat honom med ett Lenincitat, forklarade han, att Zinovjevs program var ett Koltschaksprogram!
Varefter Stalin hotande lyfte fingret och férkunnade: ”I en ansvarsfull artikel i partiets centralorgan far man
icke leka med jamlikhetsparoller”

Zinovjev och Kamenev anklagades dven for att pa ett den politiska byrans sammantriaden ha hivdat den
uppfattningen, att Ryssland icke pa egen hand skulle kunna bli i stdnd att bygga upp ett socialistiskt tillstand
pa grund av landets tekniska efterblivenhet. Zinovjevs tanke har alltid varit att forst varldsrevolutionen, eller i
varje fall revolutionen i ett industriellt utvecklat land som Tyskland, skulle kunna bringa Ryssland méjlighet att
forverkliga socialismen. Men nér nu denna varldsrevolution synes utebliva, s borjar Zinovjev att misstrosta
om den ryska revolutionens mojlighet till socialism.
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VL

Man skall naturligtvis icke 6verdriva, men det forefaller som om férhallandena i Ryssland bérjade bli nog
sa allvarliga. Utan tvivel befinner sig landet i ekonomiskt uppatgaende, nagot som, tycker man, skulle starka
bolsjevikernas herradéme. Men detta ekonomiska uppatgaende ar forenat med sa méanga element, s manga
verksamma krafter, som forefalla nog sa hotande for bolsjevikdiktaturen. NEP haller fortfarande pa att utveck-
las bade i handel och industri, och vad vérst &r, den har nu dven fatt fast fotfaste pa landet, skapat en bonde-
borgeoisie med morgonfriska kapitalistiska instinkter, vars framgang hotar att kapitalistiskt demoralisera de
medelstora bonderna, det utslagsgivande elementet i det ryska samhallslivet. Nar kongressen slagit dovorat till
for Zinovjevs och Kamenevs varningar, sa tyder detta pa, att NEP kommer att limnas nagorlunda i fred for att
fortsitta sin utveckling. Harur framvéxer naturligtvis en allvarlig kapitalistisk fara for landet.

En annan fara ar arbetareklassen. Sikerligen icke for socialismen, men vl for den bolsjevikiska diktaturen.
Vi ha sett att man hyser en sadan forskrackelse for arbetarna, att man stidnger partiets portar for dem. Man ar
radd for att den uppfattningen skall sprida sig bland arbetarna, att det radande systemet blott 4r en ny form f6r
kapitalism, 4ven om det innehaller vissa socialistiska element. Vinner denna uppfattning utbredning, sa stunda
vargatider for den bolsjevikiska partidiktaturen. For var del hysa vi den uppfattningen, att en sddan sakernas
utveckling skulle vara till nytta f6r socialismen. Arbetarna skulle komma att upptrdda mot bolsjevikerna som
mot kapitalister. De skulle komma att skapa en verklig, kimpande fackforeningsrorelse. Vissa tecken tyda pa
att en sadan redan ar pa marsch. De skulle borja kréva reformer inom industrien i riktning av socialism. Det &r
troligt, att denna salunda framvixande rorelse skulle fa mycket starka syndikalistiska drag. Vissa férhallanden
tyda pa detta. Inryckandet av nya samhillsskikt i fabriksindustrien, skikt, som icke hysa sa hoga tankar om
bolsjevismen, skikt som icke ha slavlydnaden i blodet, komma troligen att paskynda en férandring. Jamlikhets-
tanken ar den som allra starkast sysselsitter folkmassorna, forklarar Zinovjev. Ar icke detta ett férhallande,
som ger l6ften for framtiden? Den ryska revolutionen dr mahanda dnnu icke forlorad. Det ar fafiangt att sia
om vad som kommer, men att det kommer nya element och nya krafter i verksamhet maéste forr. eller senare
medfora en férandring. Lat oss hoppas att denna féréandring skall bli i riktning av socialism och icke i riktning
av kapitalism.
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