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I

Den svenska syndikalismens uppkomst och utformning under inspiration
fran den franska syndikalismen &r vélkénd for alla, som varit med fran borjan.
En av den franska syndikalismens hérnstenar &r principen om den fackliga
arbetarerorelsens organisatoriska enhet inom ramen av en landsomfattande
organisation, sddan denna princip utformades i Amiensresolutionen. Den
franska syndikalismen blev en organisatorisk enhet genom 6vervinnandet
av de splittrande politiska intriger, genom vilka de politiska partierna sokte
gora sig till herrar 6ver arbetarrorelsen. For att kunna astadkomma denna
enhet grundades den syndikalistiska rorelsen icke pa nagon viss politisk
askadning, vilken aldrig skulle kunnat ena arbetarna, men pa det gemensam-
ma ekonomiska intresset, som sammanbinder alla arbetare i deras egenskap
av lOonearbetare. Just i deras egenskap av loneslavar skulle alla arbetare
sammanslutas utan hansyn till deras politiska eller filosofiska askadning, och
hanvisade man arbetarna att utanfor den fackliga organisationen sammanslu-
ta sig i egenskap av partigidngare. Det gjordes dessutom till en medlems plikt,
att icke draga in i den fackliga organisationens inre liv de “askéddningar han
utanfor dessa bekénde sig till”, for att icke detta skulle pa nytt vacka tvedrakt
och sondersprénga organisationen.

Om det 6ver huvud taget skulle vara mojligt att samla arbetareklassen, att
astadkomma enighet genom en enhetlig organisation, sd méaste det vara pa
en sadan grundval. Den franska arbetareklassen var ocksa under manga ar
praktiskt taget samlad i en enhetsorganisation, ifran vilken partiintrigerna
voro bannlysta. Skulle denna grundval kunna visa sig barkraftig under alla
skeden? Skulle den verkligen kunna astadkomma en enhetlig kampfront mot
det kapitalistiska valdet? Endast erfarenheten kunde giva ett slutgiltligt svar
harpa.

Man trodde, att man i Amiensresolutionen hade funnit en grundval fér en
klasspolitik, som skulle kunna undantrédnga partipolitiken. Men klassen &r
visserligen enad i kampen mot kapitalismen, men icke betriffande metoderna
i denna kamp, ej heller betraffande de mal som maste sattas for arbetareklas-
sens samfillda stravan.

Egentligen konstituerar syndikalismens principiella standpunktstagande dven
ett politiskt program. Har férkunnar man kamp mot staten, intills staten &r
6vervunnen. Hir proklamerar man, att de fackliga organisationerna aro de,



som skola Overtaga samhaillets ekonomiska verksamhet. Har proklamerar
man det framtida samhéllets baserande pa federalistiska principer etc.

Men nér det sa bland arbetarna uppsta andra politiska askadningar, som i vissa
ting dro stridande mot detta positiva program, s& syntes det hart nir omojligt
att uppréatthalla enigheten. I Frankrike fick bolsjevismen sin partiavlaggare.
En stor del arbetare blevo bolsjevikiskt sinnade. Enligt bolsjevismens politiska
doktrin maste man sétta sig i besittning av staten for att anvénda denna till ett
instrument till kapitalismens kuvande och socialismens upprattande. Till den
andan maste man inf6ra en "proletariatets diktatur” i form av en partidiktatur,
som gor ett politiskt parti till harskande kast. Man sitter centralism i stallet
for federalism, statserovring istéllet for statens bekampande, partidiktatur i
stéllet for arbetareklassens Gvertagande av den ekonomiska verksamheten
genom sina fackliga organisationer.

Denna léra ar i viktiga och avgorande ting rakt stridande mot den syndikalis-
tiska ideologien. Men de ménniskor, som omfatta laran om partidiktatur, 4ro
arbetare. Man maste fraga sig om det icke &r ganska orimligt att begéra, att
de som lonearbetare skola vara verksamma i en sammanslutning, vars mal
och strivanden strida mot deras uppfattning. Ar det mgjligt fér en ménniska
att som fackforeningsmedlem arbeta for federalism och som medlem av
politiskt parti arbeta for centralism? Ar det mojligt fér henne, att i och genom
den ena organisationen arbeta for statens Odeldggande och i den andra
for dess erdvrande och brukande? Ar det mojligt for henne i sin fackliga
sammanslutning arbeta for det ekonomiska livets ordnande genom de fackliga
organisationerna utan inblandning av de politiska partierna, och som medlem
av ett politiskt parti arbeta for fackforeningsrorelsens underliggande det
politiska partiet? Det forefaller verkligen ogorligt.

En ménniska &4r en méanniska och icke tva. Hon kan visserligen gora sig
skyldig till motstridande handlingar undantagsvis, men hon kan icke gora
dessa motstridande handlingar till en livsregel. Hon maste vilja: det ena eller
det andra. Men nar hon som medlem av en syndikalistisk organisation véljer
“det andra”, véljer partistandpunkt, s maste hon komma i konflikt med syndi-
kalismen. Och nér det 4r manga som pa detta satt komma i konflikt, sa maste
det komma, vad som kom i Frankrike: en sprangning av den syndikalistiska
organisationen.



Denna erfarenhet méste med nodvindighet uppkasta till debatt fragan om
den tes, pa vilken den franska syndikalismen blivit organisatoriskt uppbyggd,
och vilken i vasentlig grad dven ar den svenska syndikalistiska rorelsens, 6ver
huvud taget ar hallbar.

II.

Den enighetsfraga, som nu kastats upp till debatt i Sverige, ar i grund och
botten av samma karaktir som nédstan 6ver allt fragan om facklig enhet
och enighet. Den organisatoriska enheten i Sverige var pa sin tid i det allra
niarmaste etablerd i Landsorganisationen. Praktiskt taget voro de organiserade
arbetarna samlade i denna. Sa kom det ocksa hér till en sprangning i och med
bildandet av Sveriges Arbetares Centralorganisation. Orsakerna hirtill voro
mangahanda.

Enhetsorganisationen kan icke vara nagot axiom, nagot som star hojt 6ver
varje diskussion. Enhetsorganisationens férdelaktighet eller forkastlighet ar
naturligtvis beroende av det syfte den fullf6ljer. En enhetsorganisation pa ett
*gult” program &r ingalunda nagot ideal. Allts&: enhetsorganisationen maste
fylla vissa betingelser for att kunna accepteras.

De reformistiska organisationerna i Sverige voro ideologiskt rent borgerliga,
voro organisationer, som icke hade andra uppgifter 4n sddana, som lago inom
ramen av det borgerliga samhiéllet. De utbrytande syndikalisterna ville giva
de fackliga organisationerna en socialistisk uppgift, som Gvertagare av den
framtida produktionen.

De reformistiska organisationerna behérskades av moderata element, som
voro mera inriktade f6r "samforstand” med kapitalisterna &dn f6r kamp emot
dem. Ledarna voro utom ledare for den fackliga rorelsen dven ledare for det
socialdemokratiska partiet, vilket gjorde att de fackliga intressena i hog grad
underordnades de politiska.

De reformistiska organisationerna utmérkte sig fér en véxande centralism,
som allt mera forhindrade det fria initiativet till strid pa de lokala platserna
och allt mera gjorde huvudstyrelserna till herrar 6ver arbetarna och kuvade
deras stridslust.

Detta &r i varje fall den enda vig, pa vilken en sadan kan astadkommas.

Framat mot den nya tiden!



nagot vi icke behéva frukta.

Men skulle a andar sidan syndikalisterna vilja kompromettera sig genom
att under en sddan sammanslutningsform 4 sin sida ikldda sig det moraliska
medansvaret for LO? Jag ar viss om, att S.A.C:s medlemmar skulle betacka
sig. Att de skulle betacka for sig for alla forraderier i form av organiserat
strejkbryteri (nédvindig foljd av den nu praktiserade avtalsformen) och i
form av férbud mot strejker (nédvéndig foljd av den nu tillimpade cent-
ralismen), betacka sig for subordipation under socialdemokratiska partiets
och socialdemokratiska regeringars politiska intressen (sorglig erfarenhet
foreligger redan), och att de icke skulle ha ringaste lust att genom nagon som
helst slags samorganisation bli nédsakade att bara det moraliska medansvaret
for LO:s garningar i allménhet.

Kvar star den 6nskan om enighet mellan alla organiserade arbetare, som
stindigt 4r levande och méste vara levande. En enighet i sé stor utstrickning,
som det ar mojligt att astadkomma. Men denna enighet i strider mot kapi-
talismen behover icke med nodvandighet forutsitta en organisatorisk enhet.
Den kan forverkligas i mycket stor utstrdckning &ven om det finns tvenne
huvudorganisationer.

Men denna enighet kommer aldrig att kunna forverkligas genom underhand-
lingar mellan “topparna”. Den méste komma till stand genom samférstand
mellan medlemmarna. Den maste vaxa fram underifran och icke ovanifran,
dérmed tillimpande en syndikalistisk princip. Och denna enighet befinner
sig p& frammarsch. Over allt se vi hur man lokalt finner det nddvéndigt att
astadkomma samarbete mellan LS och fackforeningarna. Och lite varstddes
finner man det fornuftigt och i samklang med den proletéra solidaritetens bud
att i de lokala platsernas fackliga centralorganisationer dven bereda plats for
syndikalisterna.

Landsorganisationens byrakrater ha visserligen gjort en framstét mot denna
tendens, men jag vagar tro, att &ven om denna aktion kan roéna tillfillig
framgang kommer den proletira solidaritetsinstinkten att med tiden taga ut
sin ratt.

Det &r pa detta sitt som enigheten inom arbetareklassen sméaningom skall
vixa fram. Mahéinda kan tiden giva till resultat &ven en organisatorisk enhet.

De reformistiska organisationernas kollektiva avtalsform, som alltmera
svillde fran lokalavtal till riksavtal, fran kortvariga till langvariga Gverens-
kommelser, forhindrade arbetarna i att utnyttja de gynnsamma konjukturerna
for forbattrandet av sin stéllning.

Dessa aro en del av de huvudmotiv, som ledde till bildandet av S.A.C. efter
nederlaget under 1909 ars generalstrid. S.A.C. gav sig en federalistisk organi-
sationsform med omfattande lokal sjélvbestaimningsratt. Den proklamerade
nodvandigheten av att befria de fackliga organisationerna fran beroendet
av politiska partier. Den forkunnade en ny fackféreningsideologi, som till
sitt innehall var socialistisk, som gav de fackliga organisationerna framtida
uppgifter som forvaltare av produktionen, som férkunnade viljan till kamp
mot staten som ett med kapitalismen sammanhéngande politiskt organ, vilket
maste avlosas av en ny politisk ordning i och med socialismens genomférande.
Den forkunnade den direkta aktionens metod i stallet for den parlamentariska.
Den hivdade nédvindigheten av en hansynslosare kamp mot de kapitalistiska
utsugarna. Den proklamerade ritten att anvinda sabotaget i kampen mot
utsugarna. Den forkastade de tidsbestamda kollektiva avtalen o.s.v.

S.A.C. framtrédde helt enkelt som den forsta representanten i det har landet
for den revolutionara fackforeningsrorelsen, for syndikalismen.

Vad 4r det nu som har intraffat, som gor det sa onskvirt att férena S.A.C.
med LO? Ha de idéer, som S.A.C. gjort sig till tolk for, pa nagot satt lidit
skeppsbrott? Ha stravandena att skapa en ny revolutionér fackféreningsrorel-
se kronts med sa ringa framgéng, att tiden &r inne att kasta yxan i sjon? Eller
ha de gamla organisationerna revolutionerats till en sadan grad, att det icke
langre finna nagra skal for uppratthallandet av S.A.C.?

Intet av allt detta har intréffat. Den “centralisering av bestimmanderitten”,
som “skapar fortryckare och fortryckta, som dodar det sjalvstiandiga initiativet
och egna tankandet och foérhindrar skapandet av sjélvstyrelse och sjélvansvar
bland arbetarna samt goér dem till samma behirskande element, som de aro
i det borgerliga samhallet” (S.A.C:s principférklaring), har icke avtagit inom
Landsorganisationen men snarare okats. Det politiska beroendet under soci-
aldemokratien ir snarare storre an mindre, ett forhallande som fortfarande
verkar som en broms for klasskampen. Man kan vénta, att det tidsbestimda
kollektiva avtalet snart nog kommer att kompletteras med en lagstiftning, som
ytterligare forvarrar forhallandena, fastlaser denna form for kollektivavtal, ut-



an att Landsorganisationen pa allvar tar upp kampen mot en sadan utveckling.

Det heter visserligen, att atskilliga fackférbund i sina ingresser upptagit
syndikalistiska principer och exempelvis tilldelat de fackliga organisationerna
uppgifter som framtida produktionsorgan for socialismens forverkligande,
och att detta dven dr forhéallandet betriaffande Landsorganisationen genom
dess anslutning till fackféreningsinternationalen i Amsterdam. Det ar sant
och gladjande, men det kan ingalunda vara ett skil till avskaffandet av
S.A.C. Fastmera kan detta forhallande betraktas som en uppmuntran och
sporre for S.A.C. till att fortsatta sin agitatoriska verksambhet intill dess hela
fackféreningsrorelsen definitivt drivits in pa en sddan utvecklingslinje. Annu
ar allt for litet matt for att man skulle ha nagon anledning till att avskaffa sig
sjalv.

For ovrigt ha de senaste arens erfarenheter i allt vasentligt givit belagg for
den syndikalistiska askadningens riktighet. Den erfarenhet, som inhéstats av
revolutionerna i de europeiska ldnderna, ha i utstrickt grad bekraftat, att den
syndikalistiska rorelsen befinner sig pa ratta vagar, varfor det forefinnes alla
skal for uppratthallandet av den syndikalistiska organisationen. Ja, skulle man
draga nagon slutsats ur dessa erfarenheter, sa skulle det snarare vara den, att
det vore ett forrdderi mot arbetareklassen att uppgiva en organisation, som
har en sa stor och oundgénglig mission sig férelagd som den syndikalistiska.

Eller ar det sa, att S.A.C. modererats i en sadan grad, att det icke ar nagot stort,
som skiljer den fran de reformistiska organisationerna? I s fall vore detta intet
skal for att taga annu ett steg pa kompromissernas och moderationens vig,
men vil ett skal till sjalvbesinning och ett atervindande fran de reformistiska
végar, som &ro villovégar.

Man pekar pa understodsformedlingen. Men S.A.C:s stadgar ha icke lagt
hinder i végen for organisationerna att 6ppna strid néar och hur och var de

finna det pakallat. Det ar langt fram till den reformistiska stindpunkten.

Och hur &r det med Landsorganisationens antimilitarism? Amsterdam” har

visserligen accepterat generalstrejken och den direkta aktionen mot krig.

Men vad gor val LO for att i fall av behov gora detta beslut levande? Ingenting!

LO, liksom Amsterdaminternationalen i sin helhet, blir alltmera ett annex
till folkférbundet och den socialdemokratiska politiken. VI ha bevittnat
“Genéveprotokollets” fall, men det kommer tillbaka. Kan S.A.C. binda sig
vid en politik av denna art? Kan den acceptera en politik, som medfor stora
mojligheter for landets indragande i ett kommande krig? Sékerligen icke.
Tvartom behovs S.A.C. till att kontrabalansera de skadliga verkningar en
sadan politik kan astadkomma inom arbetareklassen.

II1.

Eller &r en organisatorisk forening mellan S.A.C. och LO ténkbar utan att
S.A.C. uppger sina organisationsprinciper, sina aktionsmetoder och sin
ideologi? Det skulle da vara en federalistisk sammanslutning mellan de bada
huvudorganisationerna och icke en organisatorisk sammansmaéltning.

Ty en organisatorisk sammansmaéltning skulle betyda S.A.C:s fullstandiga
utplanande. LO bygger pa fackforeningar, sammanslutna i industri- och fack-
forbund, medan S.A.C. bygger pa lokala samorganisationer med industriella
hjalporgan. Da det ar praktiskt omojligt att forena bada dessa organisa-
tionsprinciper i en och samma organisation, och da LO naturligtvis icke &r
villig att genomfora omlédggning efter pincipen om lokala samorganisationer,
sa skulle en organisatorisk sammansmaltning med noédviandighet medféra
upplosandet av alla LS och medlemmarnas anslutning till fackféreningarna.
En organisatorisk sammansmaéltning forutsatter tillimpandet av en enhetlig
princip betraffande den lokala sjdlvbestdmningsritten, betriffande avtals-
politik, betraffande aktionsmetoder etc. Och da LO naturligtvis icke rubbar
sina cirklar for att tillfredsstalla en riktning inom fackféreningsrorelsen,
vars existensberattigande den fornekar, sa ar det uppbart, att syndikalisterna
genom en organisatorisk sammansmaltning med LO skulle komma in under
ett formynderskapsforhallande, vars tillvaro just var upphovet till S.A.C:s
bildande. Man komme tillbaka till utgangspunkten. En organisatorisk sam-
mansmaéltning skulle med ett ord innebara, att S.A.C. begick sjalvmord.

Aterstar en federalistisk sammanslutning mellan LO och S.A.C. med bibe-
hallande av bada organisationerna, en sammanslutning, som skulle ldmna
rorelsefrihet &t syndikalisterna och lamna dem tillfalle att &ven i fortséattning-
en propagera for sina idéer. Ar en sddan sammanslutning mdjlig? LO skulle
sakerligen aldrig kompromettera sig infor det borgerliga samhéllet genom att
gora sig moraliskt medansvarig for den syndikalistiska organisationen. Det &r
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